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QU^STIO    VI 

DE   ELECTIONE   HUMANA,    SEU   LIBERO    ARBITRIO 

ARTICULUS  UNICUS.  —  IJtnim  liomo  habeat  liberam  electionem 
actuum,  aut  ex  necessitate  eligat.  (I,  qusest.  lxxxii,  art.  1.) 

Quaestio  est  de  electione  humana  :  et  unum  quaeritur  hic, 
utrum  homo  habeat  Uberam  electionem  suorum  actuum,  aut 
ex  necessitate  eligat.  Et  videtur  quod  non  hbere,  sed  ex 
necessitate  ehgat.  Dicitur  enim  Hierem.,  x,  23  :  Non  est 
hominis  via  ejus,  nec  viri  est  ut  amhulet  et  dirigat  gressus 
suos.  Sed  ihud  respectu  cujus  homo  habet  hbertatem,  ejus  est, 
quasi  in  ipsius  dominio  constitutum.  Ergo  videtur  quod  homo 
suarum  viarum  et  suorum  actuum  hberam  electionem  non 
habeat. 

2.  Sed  dicendum,  quod  hoc  refertur  ad  executionem  ele- 
ctionum,  quae  interdum  non  sunt  in  hominis  potestate.  —  Sed 
contra  est  quod  Apostolus  dicit  adRom.,  ix,  10:  Non  est 
vole7itis,  scilicet  velle,  neque  currentis^  scilicet  currere,  sed 
miserentis  Dei.  Sed  sicut  currere  pertinet  ad  exteriorem  exe- 
cutionem  actuum,  ita  veUe  ad  interiorem  electionem.  Ergo 
etiam  interiores  electiones  non  sunt  in  hominis  potestate,  sed 
sunt  homini  ex  Deo. 

3.  Sed  dicendum,  quod  homo  ad  ehgendum  movetur  quo- 
dam  interiori  instinctu,  scihcet  ab  ipso  Deo,  et  immobihter; 
non  tamen  hoc  repugnat  hbertati.  —  Sed  contra  est,  quod  cum 
omne  animal  moveat  seipsum  per  appetitum,  alia  tamen  ani- 
malia  ab  homine  non  habent  liberam  electionem  :  quia  eorum 
appetitus  a  quodam  exteriori  movente  movetur,  scilicet  ex 
virtute  corporis  coelestis,  vel  ex  actione  alicujus  alterius  cor- 

QU^ST.   KISPUT.  —    T     II,  1 


2  r»E   MALO.    QUiEST.   VI,   ART.    UNICUS. 

poris.  Si  ergo  voluntas  hominis  immobiliter  movetur  aDeo, 
s^quitur  quod  homo  non  habeat  hberam  electionem  ^uorum 
actuum. 

4.  Prseterea,  violentum  est  cujus  principiiim  est  extra,  nil 
conferente  vim  passo.  Si  ergo  vokmtaria^  electionisprinci- 
pium  sit  ab  extra,  scilicet  Deus,  videtur  quod  voluntas  per 
violentiam  et  ex  necessitate  moveatur.  Non  ergo  habet  hbe- 
ram  electionem  suorum  actuiim. 

5.  Prseterea,  impossibile  est  voUmtatem  hominis  discor- 
dare  a  vokmtate  Dei  :  quia,  sicutAugustinus  dicit(in  Enchir.), 
aut  homo  facit  quod  vuk  Deus,  aut  Deus  de  eo  suam  vokm- 
tatem  implet.  Sed  voluntas  Dei  est  immutabihs.  Ergo  et 
vokmtas  hominis.  Omnes  ergo  humanae  electiones  ex  immobih 
electione  procedunt. 

6.  Prseterea,  nulhus  potentise  actus  potest  esse  nisi  in  suum 
objectum:  sicut  visus  actio  non  potest  esse  nisi  circa  visibile. 
Sed  objectum  voluntatis  est  bonum.  Ergo  vohmtas  non  potest 
vehe  nisi  bonum.  Ex  necessitate  ergo  vuk  bonum,  et  non 
habet  hberam  electionem  boni  vel  mah. 

7.  Praeterea,  omnis  potentia  ad  quam  comparatur  suum 
objectum  ut  movens  ad  mobile,  est  potentiapassiva;  et  suum 
operari  est  pati ;  sicut  sensibile  movet  sensum  ;  unde  sensus 
est  potentia  passiva,  et  sentire  est  quoddam  pati.  Sed  objectum 
vokmtatis  comparatur  ad  voluntatem  ut  movens  ad  mobile  : 
dicit  enim  Philosophus  (III  de  Anima,  com.  lvi,  etXI  Metaph.), 
quod  appetibile  est  movens  non  motum;  appetitus  autem  est 
movens  motum.  Ergo  volimtas  est  potentia  passiva,  et  veUe 
est  pati.  Sed  omnis  potentia  passiva  ex  necessitate  movetur  a 
suo  activo,  si  sit  sufflciens.  Ergo  videtur  quod  vohmtas  de 
necessitate  moveatur  ab  appetibih.  Non  ergo  est  liberum 
homini  velle  vel  non  veke. 

8.  Sed  dicendum,  quod  vokmtas  habet  necessitatem  res- 
pectu  finis  ultimi,  quia  omnis  homo  ex  necessitate  vult  esse 
beatus;  non  autem  respectu  eorum  quse  sunt  ad  finem.  — 
Sed  contra,  sicut  finis  est  objectum  vohmtatis,  ita  et  quod  est 
ad  finem  :  quia  utrumque  habet  rationem  boni.  Si  ergo  voluntas 
ex  necessitate  movetur  in  finem,  videtur  etiam  quod  ex  neces- 
sitate  moveatur  in  id  quod  est  ad  finem. 

9.  Prseterea,  ubi  est  idem  motivum  et  idem  mobile,  est  et 
idem  modus  movendi.  Sed  cum  ahquis  vult  finem  et  ea  quse 
sunt  ad  finem,  idem  est  quod  movetur,  scihcet  voluntas,  et 
idem  est  movens  :  quia  eaquse  sunt  ad  finem  non  vuk  aliquis, 
nisi  inquantum  vult  finem.  Ergo  est  idem  modus  movendi ;  ut 
scihcet  sicut  ahquis  ex  necessitate  vult  finem  ultimum,  ita  ex 
necessitate  vuk  ea  qua3  sunt  ad  finem. 

10.  Praeterea,  sicut  intehectus  est  potentia  scparata  a 
materia,  ita  et  voluntas.  Sed  inteUectus  ex  necessitate  mo- 
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vetur  a  suo  objecto  :  cogitur  enim  homo  ex  necessitate  assen- 
tire  aliciii  veritati  per  violentiam  rationis.  Ergo  eadem  ratione 
et  vol.untas  necessario  movetur  a  suo  objecto. 

11.  Pr^terea,  dispositio  primi  moventis  relinquitur  in 
omnibus  sequentibus  :  quia  omnia  secunda  moventia  movent 
inquantum  sunt  mota  a  primo  movente.  Sed  in  ordine  motuum 
voluntariorum,  primum  movens  est  appetibile  apprehensum. 
Cum  ergo  apprehensio  appetibihs  necessitatem  patiatur,  si  per 
demonstrationem  probetur  ahquid  esse  bonum,  videtur  quod 
necessitas  derivetur  ad  omnes  motus  sequentes ;  et  ita  voluntas 
non  hbere,  sed  ex  necessitate  movetur  ad  volendum. 

12.  Prseterea,  res  magis  est  motiva  quam  intenho.  Sed 
secundum  Philosophum  (in  VI  Metaph.,  com.  viii),  bonum  est 
in  rebus,  verum  autem  in  mente ;  et  sic  bonum  est  res,  verum 
autem  intentio.  Ergo  magis  habet  rationem  motivi  bonum 
quam  verum.  Sed  verum  ex  necessitate  movet  intellectum,  ut 
dictum  est.  Ergo  bonumex  necessitate  movet  vohintatem. 

13.  Praeterea,  dilectio,  qusepertinet  advokmtatem,  estvehe- 
mentior  motus  quam  cognitio,  quae  pertinet  ad  inteUectum  : 
quia  cognitio  assimilat,  sed  dilectio  transformat,  ut  habetur  per 
Dionj^sium  (iv  cap.  de  divin.  Nomin.).  Ergo  voluntas  est  magis 
mobihs  quam  intehectus.  Si  ergo  intehectus  ex  necessitate  mo- 
vetur,  videtur  quod  multo  magis  voluntas. 

14.  Sed  diceretur ,  quod  actio  ihtehectus  est  secundum 
motum  ad  animam ;  actus  aiitem  voluntatis  est  secundum  mo- 
tum  ab  anima  :  et  sic  intehectus  habet  magis  rationem  passivi, 
voluntas  autem  magis  rationem  activi,  unde  non  necessitate 
patitura  suo  objecto." —  Sed  contra,  assentire  pertinet  ad  intel- 
lectum  sicut  consentire  ad  voluntatem.  Sed  assentire  signiflcat 
motum  in  rem  cui  assentitur,  sicut  et  consentire  in  rem  cui  con- 
sentitur.  Ergo  non  magis  est  motus  voluntatis  ab  anima  quam 
motus  intehectus. 

15.  Prseterea,  si  voluntas  respectu  ad  ahqua  vohta  non  ex 
necessitate  moveatur,  necesse  est  dicere,  quod  se  habeat  ad 
opposita  :  quia  quod  non  necesse  est  esse,  possibile  est  non 
esse.  Sed  omne  quod  est  in  potentia  ad  opposita,  non  reduci- 
tur  in  actum  ahcujus  eorum  nisi  per  aliquod  ens  actu,  quod 
facit  ihud  quod  erat  in  potentia  esse  in  actu.  Quod  autem  facit 
ahquid  esse  actu,  dicimus  esse  causam  ejus.  Oportebit  ergo, 
si  voluntas  ahquid  determinate  vuh,  quod  sit  ahqua  causa  quae 
faciat  ipsam  hoc  veUe.  Caiisa  autem  posita,  necesse  est  effe- 
ctum  poni,  ut  Avicenna  probat  (hb.  VI.  Metaph.,  cap.  i  et  ii) ; 
quia  si  causa  posita  adhuc  est  possibile  effectum  non  esse, 
indigebit  adhiic  aho  reducente  de  potentia  in  actum ;  et  sic  pri- 
mum  non  erat  sufficiens  causa.  Ergo  voluntas  ex  necessitate 
movetur  ad  aliquid  volendum. 

16.  Praeterea,  nuha   virtus   se   habens    ad  contraria  est 
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activa;  quia  omnis  virtus  activa  potest  agere  id  cujus  est  activa. 
Possibili  autem  posito  non  sequitur  impossibile;  sequeretur 
enim  (1)  duo  opposita  esse  simul,  quod  est  impossibile.  Sed 
voluntas  estpotentiaactiva.  Ergonon  se  habet  ad  opposita,  sed 
de  necessitate  terminatur  ad  unum. 

17.  Prseterea,  voluntas  aliquando  incipit  eligere  cum  prius 
non  eligeret.  Aut  ergo  quiamutatur  a  dispositione  in  qua  prius 
erat,  aut  non.  Si  non,  sequitur  quod  sicut  prius  non  eligebat, 
ita  nec  modo  :  et  sic  non  eligens  eligeret,  quod  est  impossi- 
bile.  Si  autem  mutatur  ejus  dispositio,  necesse  est  quod  ab  ali- 
quo  sit  mutata ;  quia  omne  quod  movetur,  ab  alio  movetur. 
Movens  autem  imponit  necessitatem  mobili,  alias  non  sufficien- 
ter  moveret  ipsum.  Ergo  voluntas  ex  necessitate  movetur. 

18.  Sed  dicendum,  quod  rationes  istse  concludunt  de  poten- 
tia  materiali,  quse  est  in  materia,  non  autem  de  potentia  imma- 
teriali  quse  est  voluntas .  —  Sed  contra,  principium  totius 
humanse  cognitionis  est  sensus.  Nihil  ergo  potest  cognosci  ab 
homine  nisi  secundum  quod  cadit  sub  sensum,  vel  ipsum  vel 
effectus  ejus.  Sed  ipsa  virtus  se  habens  ad  opposita,  non  cadit 
sub  sensum  :  in  effectibus  enim  ejus  qui  sub  sensum  cadunt, 
non  inveniuntur  duo  actus  contrarii  simul  existere  ;  sed  semper 
videmus  quod  determinate  unum  procedit  in  actum  :  ergo  non 
possumus  judicare  esse  in  homine  ahquam  activam  potentiam 
ad  opposita  se  habentem. 

19.  Praeterea,  cum  potentia  dicatur  ad  actum,  sicut  se  ha- 
bet  actus  ad  actum,  ita  se  habet  potentia  ad  potentiam.  Sed 
duo  actus  oppositi  non  possunt  esse  simul.  Ergo  nec  potest 
esse  una  potentia  ad  duo  opposita. 

20.  Prseterea,  secundum  Augustinum  (in  I  deTrin.,  cap.i, 
ante  med.),  nihil  est  sibi  ipsi  causa  ut  sit.  Ergo  pari  ratione 
nihil  est  sibi  ipsi  causa  ut  moveatur.  Voluntas  ergo  non 
movet  seipsam ;  sed  necesse  est  quod  ab  ahquo  moveatur  : 
quia  incipit  agere  post,  cum  prius  non  ageret ;  et  omne  tale 
ahquo  modo  movetur ;  unde  et  de  Deo  dicimus  quod  non 
incipit  vehe  postquam  nohierat,  propter  ejus  immobihtatem. 
Ergo  necesse  est  quod  vohmtas  ab  aho  moveatur.  Sed  quod 
ab  aho  movetur  necessitatem  ab  aho  patitur.  Ergo  vohmtas 
necessario  vult  et  non  hbere'. 

21.  Preeterea,  omne  multiforme  reducitur  ad  ahquod  uni- 
forme.  Sed  motus  humani  sunt  varii  et  multiformes.  Ergo  re- 
ducuntur  in  motum  coeh  qui  uniformis  est,  sicut  in  causam. 
Sed  quod  causatur  ex  motu  coeh,  ex  necessitate  provenit  : 
quia  causa  naturahs  ex  necessitate  producit  effectum  suum 
nisi  sitahquid  impediens.  Motum  autem  coelestis  corporis  non 
potest  ahquid  impedire  quin  consequatur  suum  effectum  :  quia 
oporteret  quod  et  actus  iUius  impedientis  reduceretur  in  ah- 

(1)  Al.  autem. 
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quod  principium  coeleste  sicut  in  causam.  Ergo  videtur  quod 
motus  humani  ex  necessitate  proveniant ,  et  non  ex  libera 
electione. 

22.  Prseterea,  qui  facit  quod  non  viilt,  non  habet  liberam 
electionem.  Sed  homo  facit  quod  non  vult :  ad  Roman.,  vii,  15  : 
Quod  odi  malum  illud  facio.  Ergo  homo  non  hahet  hberam 
electionem  suorum  actuum. 

23.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  Enchir.  (cap.  xxx,  circa 
princ.)  quod  homo  male  utens  hbero  arbitrio  se  perdidit  (1),  et 
ipsum.  Sed  hbere  ehgere  non  est  nisi  habentis  hberum  arbi- 
trium.  Ergo  homo  non  habet  hberam  electionem. 

24.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  VIII  Gonfess.  (cap.  v, 
paulo  aprinc),  quod  dum  consuetudini  non  resistitur,  fit  ne- 
cessitas.  Ergo  videtur  quod  saltem  in  his  qui  sunt  assueti  ah- 
quid  facere  voluntas  ex  necessitate  moveatur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Ecch.,  xv,  14  :  Deus  ab  initio 
C07istituit  honiinem^  et  reliquit  eum  in  7nanu  consilil  sui.  Hoc 
autem  non  esset,  nisi  haberet  hberam  electionem,  quae  est  ap- 
petitus  prseconsihati,  ut  dicitur  in  III  Ethic.  (cap.  ii  et  iii).  Ergo 
homo  habet  liberam  electionem  suorum  actiium. 

Praeterea,  potenticB  rationales  sunt  ad  opposita,  secundum 
Philosophum  (IXMetaph.,  com.  iii).  Sed  voluntas  est  potentia 
rationahs  :  est  enim  in  ratione,  ut  dicitur  in  III  de  Aiiima 
(com.  xLii.)  Ergo  voluntas  se  habet  ad  opposita  et  non  ex  ne- 
cessitate  movetur  ad  unum. 

Praeterea,  secundum  Philosophum  (in  III  Ethic,  cap.  v), 
homo  est  dominus  sui  actus,  et  in  ipso  est  agere  et  non  agere. 
Sed  hoc  non  esset,  si  non  haberet  liberam  electionem  suorum 
actuum. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  posuerunt,  quod  volun- 
tas  hominis  ex  necessitate  movetur  ad  ahquid  ehgendum  ;  nec 
tamen  ponebant  quod  voluntas  cogeretur.  Non  enim  omne 
necessariiim  est  violentum;  sed  solum  id  cujus  principium  est 
extra ;  unde  et  motus  naturales  inveniuntur  ahqui  necessarh, 
non  tamen  violenti :  violentum  enim  repugnat  naturah  sicut  et 
voluntario  :  quia  utriusque  principium  est  intra,  violenti  autem 
principium  est  extra.  Hsec  autem  opinio  esthseretica :  tollit  enim 
rationem  meriti  et  demeriti  in  humanis  actibus.  Non  enim  videtur 
esse  meritorium  vel  demeritorium  quod  ahquis  sic  ex  necessitate 
agit  quod  vitare  non  possit.  Est  etiam  annumeranda  inter  extra- 
neas  philosophiae  opiniones  :  quia  non  solum  contrariatur  fldei, 
sedsubvertit  omnia  principia  philosophiae  moralis.  Si  enimnon 
sit  liberum  aliquid  in  nobis,  sed  exnecessitate  movemur  ad  vo- 
lendum,  tollitur  deliberatio,  exhortatio,  prseceptum  et  punitio, 
et  laus  et  vituperium,  circa  qu.ae  moralis  Philosophia  consistit. 
Hujusmodi  autem  opiniones  quae  destruunt  principia  alicujus 

(1)  Al.  perdit. 
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partis  Philosophiae,  dicimtur  positiones  extraneae,  sicut  nihil 
moveii,  quod  destruit  principia  scientiae  naturahs.  Ad  hujus- 
modi  autem  positiones  ponendas  inducti  sunt  aUqui  liomines 
partim  quidem  propter  proterviam,  partim  propter  aliquas  ratio- 
nes  sophisticas,  quas  solvei^e  non  potuerunt,  ut  dicitur  in  IV 
Metaph. 

Ad  evidentiam  ergo  veritatis  circa  hanc  qusestionem  primo 
considerandum  est,  quod  siciit  in  aUis  rebus  est  ahquod  prin- 
cipium  propriorum  actuum.  ita  etiam  in  hominibus.  Hoc  autem 
activum  sive  motivum  principium  in  hominibus  proprie  est 
intellectus  et  vokmtas,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  (com.  xlix  et 
seq.).  Quod  quidem  principium  partini  convenit  cum  principio 
activo  in  rebus  naturahbus,  partim  ab  eo  differt.  Gonvenit  qui- 
dem,  quia  sicut  in  rebus  naturahbus  invenitur  forma,  quse  est 
principium  actionis,  et  inchnatio  consequensformam,  quse  di- 
citur  appetitus  naturahs,  ex  quibus  sequitur  actio  ;  ita  in  ho- 
mine  invenitur  forma  inteUectiva,  et  inchnatio  vohintatis  con- 
sequens  formam  apprehensam,  ex  quibus  sequitur  exterior 
actio  :  sed  in  hoc  est  differentia,  quia  forma  rei  naturahs  est 
forma  individuata  per  materiam ;  unde  et  inchnalio  ipsam  con- 
sequens  est  determinata  ad  unum,  sed  forma  intellecta  est  uni- 
versahs  sub  qua  muha  possunt  comprehendi ;  unde  ciim  actus 
sintin  singularibus,  in  quibus  nuhum  est  quod  adaequet  poten- 
tiam  universahs,  remanetinchnatio  vohmtatis  indeterminate  se 
habens  ad  muha  :  sicut  si  artifex  concipiat  formam  domus  in 
universah  sub  qua  comprehenduntur  diversse  figurae  domus, 
potest  vohmtas  ejus  inchnari  ad  hoc  quod  faciat  domum  qua- 
dratam  vel  rotundam,  vel  aherius  hgurae.  Principium  autem 
activum  in  brutis  animahbus  medio  modo  se  habet  inter  utrum- 
que.  Nam  forma  apprehensa  per  sensum  est  individuahs,  sicut 
et  forma  rei  naturahs;  et  ideo  ex  ea  sequitur  inchinatio  ad 
unum  actum  sicut  in  rebus  naturahbus,  sed  tamen  non  semper 
eadem  forma  recipitur  in  sensu  sicut  in  rebus  naturalibus,  quia 
ignis  est  semper  cahdus,  sed  nunc  una,  nunc  aha,  puta  nunc 
forma  delectabilis,  nunc  tristis  ;  unde  nunc  fugit,  mmc  prose- 
quitur  ;  in  quo  convenit  cum  principio  activo  humano.  Secundo 
considerandum  est  quod  potentia  ahqua  duphciter  movetur  : 
uno  modo  ex  parte  subjecti;  aho  modo  ex  parte  objecti.  Ex 
parte  subjecti  quidem,  sicut  visus  per  immutationem  disposi- 
tionis  organi  movetur  ad  clariiis  vel  minus  clare  videndum  :  ex 
parte  vero  objecti,  sicut  visus  nunc  videt  album  nunc  videt 
mgrum  ;  et  prima  quidem  immutatio  pertinet  ad  ipsum  exerci- 
tium  actus,  ut  scilicet  agatur  vel  non  agatur  aut  mehus  vel  debi- 
lius  agatur  :  secunda  vero  immutatio  pertinet  ad  specificatio- 
nem  actus,  nam  actus  specificatur  per  objectum.  Est  antem 
considerandum,  quod  in  rebus  naturahbus  specificatio  quidem 
actus  est  ex  forma;  ipsum  autem  exercitium  est  ab  agente. 
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quod  causat  ipsam  motionem.  Movens  aiitem  agit  propter  fi- 
nem.  Unde  relinquitur  quod  primum  principium  motionis  quan- 
tum  ad  exercitium  actus,  sit  ex  fine.  Si  autem  consideremus 
objecta  voluntatis  et  intellectus,  inveniemus  quod  objectum 
intellectus  est  primum  principium  in  genere  causae  formalis, 
est  enim  ejus  objectum  ens  et  verum  ;  sed  objectum  voluntatis 
est  primum  principium  in  genere  causse  finalis,  nam  ejus  ob- 
jectum  est  bonum,  sub  quo  comprehenduntur  omnes  fines, 
sicut  sub  vero  comprehenduntur  omnes  formse  apprenhensae. 
Unde  et  ipsum  bonum,  inquantum  est  qusedam  forma  appre- 
hensibihs,  continetur  sub  vero  quasi  quoddam  verum;  et  ipsum 
verum,  inquantumest  finis  intellectualis  operationis,  continetur 
sub  bono  utquoddam  particulare  bonum.  Si  ergo  consideremus 
motum  potentiarum  animaeexparte  objecti  specificantis  actum, 
primum  principium  motionis  est  ex  intellectu  :  hoc  enim  modo 
bonum  intellectum  movet  etiam  ipsam  voluntatem.  Si  autem 
consideremus  motus  potentiarum  animse  ex  parte  exercitii 
actus,  sic  principium  motionis  est  ex  vokmtate.  Nam  semper 
potentia  ad  qaam  pertinet  finis  principahs,  movet  ad  actum 
potentiam  ad  quam  perrinet  id  quod  est  ad  finem ;  sicut  mili- 
taris  movet  frenorum  factricem  ad  operandum,  et  hoc  modo 
voluntas  movet  seipsam  et  omnes  alias  potentias.  InteUigo 
enim  quia  volo  ;  et  similiter  utor  omnibus  potentiis  et  habitibus 
quia  volo;  unde  et  Commentator  deflnit  habitum  in  III  de 
Anima  (com.  xviii),  quod  habitus  est  quo  quis  utitur  cum 
voluerit. 

Sic  ergo  ad  ostendendum  quod  vokmtas  non  ex  necessitate 
movetur,  oportet  considerare  motum  voluntatis  et  quantum  ad 
exercitium  actus,  et  quantum  ad  deterniinationem  actus,  qui 
est  exobjecto.  Quantum  ergo  ad  exercitium  actus  primo  qui- 
dem  manifestum  est  quod  voluntas  movetur  a  seipsa ;  sicut 
enim  movet  ahas  potentias,  ita  et  seipsam  movet.  Nec  propter 
hoc  sequitur  quod  voluntas  secundum  idem  sit  in  potentia  et 
in  actu.  Sicut  enim  homo  secundum  intellectum  in  via  inventio- 
nis  movet  seipsum  ad  scientiam,  inquantum  ex  uno  noto  in 
actu  venit  in  ahquid  ignotum,-  quod  erat  solum  in  potentia 
notum;  ita  per  hoc  quod  homo  aliquid  vult  in  actu,  movet  se 
ad  volenclum  aliquid  ahud  in  actu ;  sicut  per  hoc  quod  vult 
sanitatem,  movet  se  ad  volendum  sumere  potionem;  ex  hoc 
enim  quod  vult  sanitatem,  incipit  consiliari  de  his  quse  confe- 
runt  ad  sanitatem ;  et  tandem  determinato  consiho  vult  acci- 
pere  potionem.  Sic  ergo  voluntatem  aceipiendi  potionem  prae- 
cedit  consihum,  quod  quidem  procedit  ex  voluntate  volentis 
consihari.  Cum  ergo  voluntas  se  consiho  moveat,  consihum 
autem  est  inquisitio  qusedam  nondemonstrativa,  sed  ad  oppo- 
sita  viam  habens,  non  ex  necessitate  voluntas  seipsam  movet. 
Sed  cum  vokmtas  non  semper  vokierit  consihari,  necesse  est 
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quod  ab  aliquo  moveatar  ad  hoc  quod  velit  consiliari ;  et  si 
quidem  a  seipsa,  necesse  est  iterum  quod  motum  voluntatis 
prsecedat  consilium,  et  consilium  prsecedat  actus  voluntatis  ;  et 
cum  hoc  in  infinitum  procedere  non  possit,  necesse  est  ponere, 
quod  quantum  ad  primum  motum  voluntatis  moveaturvoluntas 
cujuscumque  non  semper  actu  volentis  ab  aliquo  exteriori,  cu- 
jusinstinctu  voluntas  velle  incipiat. 

Posuerunt  ergo  quidam,  quod  iste  instinctus  est  a  corpore 
coelesti.  Sed  hoc  esse  non  potest.  Cum  enim  voluntas  sit  in 
ratione,  secundum  Philosophum  (in  III  de  Anima,  com.  xlii), 
ratio  autem  intellectus  non  sit  virtus  corporea,  impossibile  est 
quod  virtus  corporis  coelestis  moveat  ipsam  voluntatem  directe. 
Ponere  autem  quod  voluntas  hominum  moveatur  ex  impres- 
sione  coelestis  corporis  sicut  appetitus  brutorum  animalium 
m'oventur,  est  secundum  opinionem  ponentium  non  differre 
intellectum  a  sensu.  Ad  hos  enim  refert  Philosojjhus  (in  lib. 
de  Anima,  II,  com.  cl),  verbum  quorumdam  dicentium,  quod 
tahs  est  voluntas  in  hominibus  qualem  inducit  pater  virorum 
deorumque,  idest  coelum  vel  sol. 

Relinquitur  ergo,  sicut  concludit  Aristoteles  in  cap.  de 
bona  Fortuna(Ub.  VII  Moral.  ad  Eudemum,  cap.  xviii),  quod 
id  quod  primo  movet  voluntatem  et  intellectum,  sit  aliquid 
supra  voluntatem  et  intellectum,  scilicet  Deus;  qui  cum  omnia 
moveat  secundum  rationem  mobiHum,ut  levia  sursum  et  gravia 
deorsum,  etiam  voluntatem  movet  secundum  ejus  conditionem, 
non  ut  ex  necessitate,  sed  ut  indeterminate  se  habentem  ad 
multa.  Patet  ergo  quod  si  consideretur  motus  voluntatis  ex 
parte  exercitii  actus,  non  movetur  ex  necessitate;  si  autem 
consideretur  motus  voluntatis  ex  parte  objecti  determinantis 
actum  voluntatis  ad  hoc  vel  ilhid  volendum,  considerandum 
est,  quod  objectum  movens  voluntatem  est  bonum  conveniens 
apprehensum;  unde  si  aliquod  bonum  proponatur  quod  appre- 
hendatur  in  ratione  boni,  non  autem  in  ratione  convenientis, 
non  movebit  voluntatem.  Cum  autem  consiUa  et  electiones  sint 
circa  particularia,  quorum  est  actus,  requiritur  ut  id  quod  appre- 
henditur  ut  bonum  et  conveniens,  apprehendatur  ut  boniim  et 
conveniens  in  particulari,  et  non  in  universaU  tantum.  Si  ergo 
apprehendatur  aUquid  ut  bonum  conveniens  secundum  omnia 
particularia  quae  considerari  possunt,  ex  necessitate  movebit 
voluntatem ;  et  propter  hoc  homo  ex  necessitate  appetit  beatitu- 
dinem,  quae,  secundum  Boetium  (Ub.  III  de  Consolat.,  prosa  ii), 
est  status  omnium  bonorum  congregatione  perfectus.  Dico 
autem  ex  necessitate  quantum  ad  determinationem  actus,  quia 
non  potest  veUe  oppositum ;  non  autem  quantum  ad  exercitium 
actus,  quia  potest  aUquis  non  velle  tunc  cogitare  de  beatitu- 
dine ;  quia  etiam  ipsi  actus  inteUectus  et  voluntatis  particulares 
sunt.  Si  autem  sit  tale  bonum  quod  non  inveniatur  esse  bonum 
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secundum  omnia  particularia  quae  considerari  possunt,  non  ex 
necessitate  movebit  etiam  quantum  ad  determinationem  actus ; 
poterit  enim  aliquis  velle  ejus  oppositum,  etiam  de  eo  cogitans, 
quia  forte  est  bonum  vel  conveniens  secundum  aliquod  aliud 
particulare  consideratum ;  sicut  quod  est  bonum  sanitati,  non 
est  bonum  delectationi,  et  sic  de  aliis.  Et  quod  volantas  feratur 
in  id  quod  sibi  offertur  magis  secundum  hanc  particularem 
conditionem  quam  secundum  aliam,  potest  contingere  tripli- 
citer.  Uno  quidem  modo  inquantum  una  praeponderat,  et  tunc 
movetur  voluntas   secundum  rationem;  puta,  cum  homo  prae- 
eligit  id  quod  est  utile  sanitati,  eo  quod  est  utile  voluntati. 
Alio  modo  vero  inquantum  cogitat  de  una  particulari  circum- 
stantia  et  non  de  alia ;  et  hoc  contingit  plerumque  per  ahquam 
occasionem  exhibitam  vel  ab  interiori  vel  ab  exteriori,  ut  ei 
tahs  cogitatio  occurrat.  Tertio  vero  modo  contingit  ex  disposi- 
tione  hominis  ;  quia,  secundum  Philosophum  (hb.  III  Ethic, 
cap.  V,  a  med.),  quahs  unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei. 
Unde  ahtermovetur  ad  ahquid  voluntas  irati  et  voluntas  quieti, 
quia.  non  idem  est  conveniens  utrique  ;  sicut  etiam  ahter  ac- 
ceptatur  cibus  a  sano  et  aegro.  Si  ergo  dispositio,  per  quam 
ahcui  videtur  ahquid  bonum  et  conveniens  fuerit  naturalis  et 
non  subjacens  voluntati,  ex  necessitate  naturah  voluntas  prae- 
ehgit  ihud,  sicut  omnes  homines  naturahter  desiderant  esse, 
vivere  et  intehigere.  Si  autem  sit  tahs  dispositio  quae  non  sit 
naturahs,  sed  subjacens  voluntati,  puta.  cum  ahquid  disponi- 
tur  per  habitum  vel  passionem  ad  hoc  quod  sibi  videatur  ali- 
quid  vel  bonum  vel  malum  in  hoc  particulari,  non  ex  necessitate 
movetur  voluntas  :  quia  poterit  hanc  dispositionem  removere, 
ut  sibi  non  videatur  ahquid  sic  :  ut  scihcet  cum  aliquis  quietat 
in  se  iram,  ut  non  judicet  de  ahquo  tamquam  iratus.  Facihus 
amen  removetur  passio  quam  habitus.  Sic  ergo  quantum  ad 
ahqua  vohmtas  ex  necessitate  movetur  ex  parte  objecti,  non 
autem  quantiun  ad  omnia ;  sed  ex  parte  exercitii  actus,  non  ex 
necessitate  movetur. 

Ad  primu:.i  ergo  dicendiuu,  quod  actuahtas  hla  duphciter 
potest  inteUigi.  Uno  modo  ut  loquatur  Propheta  quantum  ad 
executionem  electionis  :  non  enim  est  in  potestate  hominis  ut 
expleat  in  effectu  qubd  mente  dehberat.  Aho  modopotest  intel- 
hgi  quantum  ad  hoc  quod  etiam  interior  voluntas  movetur  ab 
ahquo  superiori  principio,  quod  est  Deus  ;  et  secundum  hoc 
Apostolus  dicit,  quod  non  est  volentis^  scihcet  veUe  nequecur- 
rentis.  currere.  sicut  primi  principh.  sed  Dei  miserentis. 
Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium-  dicendum,  quod  animaha  bruta  moventur  per 
instinctum  superioris  agentis  ad  ahquid  determinatum  secun- 
dum  modum  formte  parhcularis.  cujus  conceptionem  sequitur 
appetitus   sensitivus.  Sed  Deus  movet  quidem  voluntatem  im- 


10       '  DE   MALO.    QUiEST.    YI,    ART.    UNICUS. 

mutabiliter  propter  efficaciam  virtutis  moventis,  quae  deficere 
non  potest;  sed  propter  naturam  voluntatis  motae,  quse  indif- 
ferenter  se  habet  ad  diversa,  non  inducifcur  necessitas,  sed 
manet  libertas  ;  sicut  etiam  in  omnibus  providentia  divina 
infallibiliter  operatur  ;  et  tamen  a  causis  contingentibus  pro- 
veniunt  effectus  contingenter ,  inquantum  Deus  omnia  mo- 
vet  proportionabiliter,  unumquodque  secundum  suum  modum. 

Ajd  quartum  dicendum,  quod  voluntas  aliquid  confert  cum 
a  Deo  movetur;  ipsa  enim  est  quge  operatur  sed  mota  a  Deo  : 
et  ideo  motus  ejus  quamvis  sit  ab  extrinseco  sicut  a  primo 
principio,  non  tamem  est  violentus. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  voluntas  hominis  quodam- 
modo  discordat  a  Dei  vohmtate,  inquantum  scihcet  vult  aU- 
quid  quod  Deus  non  vult  eam  vehe,  ut  cum  vult  peccare  : 
Mcet  etiam  non  veht  Deus  vohmtatem  hoc  non  vehe  :  quia  si 
vehet  hoc  Deus  fieret ;  omnia  enim  qusecumque  vohiit  Domi- 
nus  fecit.  Et  quamvis  hoc  modo  discordet  vohmtas  hominis,  a 
Dei  voluntate  quantum  ad  motum  vohmtatis,  nunquam  tamen 
potest  discordare  quantum  ad  exitum  vel  eventum  ;  quia  sem- 
per  vohmtas  hominis  hunc  eventum  sortitur,  quod  Deus  de  ho- 
mine  suam  voluntatem  implet.  Sed  quantum  ad  modum  volendi, 
non  oportet  quod  voluntas  hominis  Dei  vohmtati  conformetur , 
quia  Deus  eeternahter  et  inflnite  vuh  unumquodque,  non 
tamen  homo  ;  propter  quod  dicitur  Isai.,  ly,  9  :  Sicut  exal- 
tantur  coeli  a  terra^  ita  sunt  exaltatce  vice  mece  a  viis  vestris. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  bonum  est  obje- 
ctum  vohmtatis,  potest  haberi  quod  vohmtas  nihil  vehtnisi  sub 
ratione  boni.  Sed  quia  sub  ratione  boni  muUa  et  diversa  con- 
tinentur,  non  potest  ex  hoc  haberi  quod  ex  necessitate  vohm- 
tas  moveatur  in  hoc  vel  in  ilhid. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  activum  non  ex  necessitate 
movet  nisi  quando  superat  virtutem  passivi.  Cum  autem  volun- 
tas  se  habeat  in  potentia  respectu  boni  universahs,  nullum 
bonum  superat  virtutem  voluntatis  quasi  ex  necessitate  ipsam 
movens,  nisi  id  quod  secundum  omnem  considerationem  est 
bonum ;  et  hoc  sohim  est  bonum  perfectum,  quod  est  beati- 
tudo,  quod  voluntas  non  potest  non  vehe,  ita  scihcet  quod 
veht  ejus  oppositum;  potest  tamen  non  veUe  actu,  quia  potest 
avertere  cogitationem  beatitudinis,  inquantum  movet  intelle- 
ctum  ad  suum  actum ;  et  quantum  ad  hoc  nec  ipsam  beatitu- 
dinem  ex  necessitate  vuU  ;  sicut  etiam  ahquis  non  ex  necessi- 
tate  calefieret,  si  posset  cahdum  a  se  repeUere  cum  veUet. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  finis  est  ratio  volendi  ea  quae 
sunt  ad  finem .  Unde  non  simihter  se  habet  voluntas  ad 
utrumqae. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quando  ad  finem  non  posset 
perveniri  nisi  ima  via,  tunc  eadem  ratio  esset  volendi  finem  et 
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ea  quae  sunt  ad  finen;  sed  ita  non  est  in  proposito  ;  nam  mul- 
tis  viis  2i&  beatitudinem  perveniri  potest ;  et  ideo  licet  homo 
ex  necessitate  velit  beatitudinem,  nihil  tamen  eorum  quae  ad 
beatitudinem  ducunt,  ex  necessitate  vult. 

Ad  degimum  dicendum ,  quod  de  intellectu  et  voluntate 
quodammodo  est  simile,  et  quodammodo  dissimile.  Dissimile 
quidem  quantum  ad  exercitium  actus  ;  nam  intellectus  move- 
tur  a  vohmtate  ad  agendum,  vohmtas  autemnon  ab  aha  poten- 
tia,  sed  a  seipsa.  Sed  ex  parte  objecti  est  utrobique  simili- 
tudo  ;  sicut  enim  vohmtas  movetur  ex  necessitate  ab  objecto 
quod  est  omnifariam  bonum,  non  autem  ab  objecto  quod  po- 
test  accipi  secundum  ahquam  rationem  ut  mahim  ;  ita  etiam 
intellectus  ex  necessitate  movetur  a  vero  necessario  quod  non 
potest  accipi  ut  falsum,  non  autem  a  vero  contingenti,  quod 
potest  accipi  ut  falsum. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  dispositio  primi  moventis 
manet  in  his  qui^e  ab  eo  moventur,  inquantimi  moventur  ab 
ipso  ;  sic  enim  ejiis  simihtudinem  recipiunt,  non  tamen  opor- 
tet  quod  totahter  ejus  simihtudinem  sequantur ;  unde  primum 
principium  movens  est  immobile,  non  autem  aha. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  verum 
est  intentio  queedam  quasi  in  mente  existens,  habet  quod  sit 
magis  formaie  quam  bonum  et  magis  motivum  in  ratione  ob- 
jecti;  sed  bonum  est  magis  motivum  secundum  rationem  finis, 
ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  amor  dicitur  transfor- 
mare  amantem  in  amatum,  inquantum  per  amorem  movetur 
amans  ad  ipsam  rem  amatam  ;  cognitio  vero  assimilat,  inquan- 
tum  similitudo  cogniti  fit  in  cognoscente ;  quorum  primum 
pertinetadimitationem  quae  est  ab  agente,  quod  quaerit  finem  ; 
secundum  vero  pertinet  ad  imitationem,  quse  est  secundum 


formam. 


Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  assentire  non  nomi- 
nat  motum  intellectus  ad  rem,  sed  magis  ad  conceptionem  rei 
qu8e  habeturin  mente;  cui  intellectus  assentit  dum  judicat  eam 
esse  veram. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  non  omnis  causa  ex 
necessitate  inducit  effectum,  etiam  si  sit  causa  sufficiens  ;  eo 
quod  causa  potest  impediri,  ut  quandoque  effectum  suum  non 
consequatur ;  sicut  causee  naturales,  quae  non  ex  necessitate 
producunt  suos  effectus,  sed  ut  in  pluribus,  quia  in  paucioribus 
impediuntur.  Sic  ergo  illa  causa  quse  facit  voluntatem  ahquid 
vehe,  non  oportet  quod  ex  necessitate  hoc  faciat ;  quia  potest 
per  ipsam  voluntatem  impedimentum  prsestari,  removendo  ta- 
lem  considerationem  quee  inducit  eum  ad  volendum,  vel  con- 
siderando  oppositum,  schicet  quod  hoc  quod  proponitur  ut 
bonum,  secundum  ahquid  non  est  bonum. 
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Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  Philosophus  in  YI  Me- 
taph.,  (Ub.  IX,  com.  iv  et  x),  ostendit  per  illud  metiium,  non 
quod  aUqua  potentia  non  sit  activa  ad  contraria  se  habens,  sed 
quod  potentia  activa  ad  contraria  se  habens  non  ex  necessi- 
tate  producit  suum  effectum.  Hoc  enim  posito  manifeste  seque- 
retur  quod  contradictoria  essent  simul.  Si  autem  detur,  quod 
ahqua  potentia  activa  ad  opposita  se  habeat,  non  sequitur  op- 
posita  esse  simul ;  quia  etsi  utrumque  oppositorum,  ad  quod 
potentia  se  habet,  sit  possibile,  unum  tamen  estincompossibile 
alteri. 

Ad  DEGiMUMSEPTiMUM  diceudum,  quod  voluntas  quando  de 
novo  incipit  eligere ,  transinutatur  a  sua  priori  dispositione 
quantum  ad  hoc  quod  prius  erat  ehgens  in  potentia,  et  postea 
fit  ehgens  actu  ;  et  haec  quidem  transmutatio  est  ab  ahquo  mo- 
vente  inquantum  ipsa  voluntas  movet  seipsam  ad  agendum, 
et  inquantum  etiam  movetur  ab  ahquo  exteriori  agente,  scih- 
cet  Deo.  Non  tamen  ex  necessitate  movetur,  ut  dictum  est,  in 
corp.  art. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  principium  humanse 
cognitionis  est  a  sensu ;  non  tamen  oportet  quod  quidquid  ab 
homine  cognoscitur,  sit  sensui  subjectum,  vel  per  effectum 
sensibilem  immediate  cognoscatur ;  nam  et  ipse  intellectus 
intelhgit  seipsum  per  actum  suum,  qui  non  est  sensui  subje- 
ctus  :  similiter  etiam  et  interiorem  actum  voluntatis  intelligit, 
inquantum  per  actum  intellectus  quodammodo  movetur  vohin- 
tas,  et  aho  modo  actus  intellectus  causatur  a  voluntate,  ut  dic- 
tum  est,  in  corp.  art.,  sicut  effectus  cognoscitur  per  causam, 
et  causa  per  effectum.  Dato  tamen  quod  potentia  voluntatis  ad 
opposita  se  habens  non  possit  cognosci  nisi  per  effectum  sen- 
sibilem,  adhuc  ratio  non  sequitur.  Sicut  enim  universale,  quod 
est  ubique  et  semper,  cognoscitur  a  nobis  per  singularia,  quse 
sunt  hic  et  nunc ;  et  materia  prima,  quse  est  in  potentia  ad 
diversas  formas,  cognoscitur  a  nobis  per  successionem  forma- 
rum,  quse  tamen  non  sunt  simul  in  materia  :  ita  et  potentia  vo- 
luntatis  ad  opposita  se  habens  cognoscitur  a  nobis,  non  qui- 
dem  per  hoc  quod  actus  oppositi  sint  simul,  sed  quia  successive 
sibi  invicem  succedunt  ab  eodem  principio. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  ista  propositio  :  Sicut 
se  habet  actus  ad  actmn^  ita  se  habet  potentia  adpotentiam, 
quodammodo  estvera,  et  quodammodo  est  falsa.  Si  enim  acci- 
piatur  actus  ex  aequo  correspondens  potentiae  ut  universale 
objectum  ipsius,  veritatem  habet  propositio;  sic  enim  se  habet 
auditus  ad  visum  sicut  sonus  ad  colorem.  Si  autem  accipiatur 
id  quod  continetur  sub  objecto  universah  sicut  particularis  ac- 
tus,  sic  propositio  veritatem  non  habet;  una  est  enim  potentia 
visiva,  cum  tamen  album  et  nigrum  non  sint  idem.  Licet  ergo 
simul  insit  homini  potentia  vohmtatis  ad  opposita  se  habens, 
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tamen  opposita  illa   ad   qiiae  se  habet  voluntas ,   non  simt 
simul. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  idem  secundum  idem  non 
movet  seipsum;  sed  secundum  aliud  potest  seipsum  movere  : 
sic  enim  intellectus,  inquantum  intelligit  actu  principia,  reducit 
seipsum  de  potentia  in  actum  quantum  ad  conclusiones ;  et 
voluntas  inquantum  vult  finem,  reducit  se  in  actum  quantum 
ad  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  vigesimumprimum  dicendum,  quod  motus  voluntatis, 
cum  sint  multiformes,  reducuntur  ad  aliquod  principium  uni- 
forme;  quod  tamen  non  est  corpus  coeleste,  sed  Deus,  ut  dic- 
tum  est,  in  corp.,  si  accipiatur  principium  quod  directe  volun- 
tatemmovet.  Si  autem  loquamur  de  motu  voluntatis  secundum 
quod  movetur  ab  exteriori  sensibili  per  occasionem,  sic  motus 
voluntatis  reducitur  in  corpus  coeleste.  Nec  tamen  ex  necessi- 
tate  voluntas  movetur ;  non  enim  est  necessarium  quod  prse- 
sentatiscibis  delectabilibus,  voluntas  appetat  ipsos.  Nec  tamen 
verum  est  quod  ea  quae  directe  causantur  a  corporibus  coeles- 
tibus,  ex  necessitate  ab  ipsis  proveniant;  ut  enim  Philosophus 
dicit  in  VI  Metaph.  (com.  v,  vi  et  vii),  si  omnis  effectus  ex 
aliqua  causa  procederet,  et  omnis  causa  ex  necessitate  produ- 
ceret  suum  effectum,  sequeretur  quod  omnia  essent  neces- 
saria.  Sed  utrumque  istorum  est  falsum  :  quia  ahquae  causae, 
etiam  cum  sint  sufflcientes,  non  ex  necessitate  producunt  suos 
effectus,  quia  possunt  impediri,  sicut  patet  in  omnibus  causis 
naturahbus.  Nec  iterum  verum  est  quod  omne  quod  fit,  habeat 
causam  naturalem;  ea  enim  quse  fiunt  per  s^ccidens,  non  fiunt 
ab  aliqua  causa  activa  naturaU ;  quia  quod  est  per  accidens, 
non  est  ens  et  unum.  Sic  ergo  occursus  impedientis,  cum 
sit  per"  accidens,  non  reducitur  in  corpus  coeleste  sicut  in 
causam  :  agit  enim  corpus  coeleste  per  modum  agentis  natu- 
rahs. 

Ad  vigesimumsegundum  dicendum,  quod  ille  qui  facit  quod 
non  vult  non  liabet  hberam  actionem,  sed  potest  habere  iibe- 
ram  voluntatem. 

Ad  vigesimumtertium  dicendum,  quod  homo  peccans  hbe- 
rum  arbitrium  perdidit  quantum  ad  Hbertatem  qu99  est  a  culpa 
et  miseria,  non  autem  quantum  ad  Hbertatem  quae  est  a  coac- 
tione. 

Ad  vigesimumquartum  dicendum,  quod  consuetudo  facit 
necessitatein  non  simpliciter,  sed  in  repentinis  prascipue  ;  nam 
ex  dehberatione  quantumcumque  consuetus  potest  contra  con- 
suetudinem  agere. 
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QU^STIO     VII 

DE       PECCATO      VENIALI 

{In  duodecim  articulos  divisa.) 

Primo  enim  quserito,  utrum  veniale  peccatum  convenien- 
ter  dividatur  contra  mortale ;  2°  utrum  peccatum  veniale  dimi- 
nuat  caritatem;  3°  utrum  veniale  peccatum  possit  fieri  mor- 
tale ;  4°  utrum  circumstantia  faciat  de  veniali  mortale ; 
5''  utrum  in  ratione  superiori  possit  esse  veniale  peccatum ; 
6**  utrum  in  sensualitate  possit  essepeccatum  veniale;  7°  utrum 
homo  in  statu  innocentise  potuerit  peccare  venialiter;  8°  utram 
primi  motus  in  infidelibus  sint  peccata  venialia;  9°  utrum  An- 
gelus  bonus  vel  malus  possit  peccare  venialiter ;  10°  utrum 
peccatum  veniale  sine  caritate  puniatur  poena  seterna ; 
iV  utrum  aliqua  peccata  venialia  remittantur  post  hanc  vitam 
in  purgatorio;  12«  utrum  peccata  veniaha  remittantur  hic  per 
aspersionem  aquse  benedictae. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  veniale  peccatimi  dividatur 

'    contra  mortale. 

Qusestio  est  de  veniah  peccato ;  et  primo  quseritur,  utrum 
veniale  peccatum  convenienter  dividatur  contra  mortale.  Et 
videtur  quod  non.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  (XXII  contra  Faus- 
tum,  cap.  XXVII,  in  princ),  peccatum  est  dictuin  vel  factum  vel 
concupitum  contra  legem  c3eternam.  Sed  omne  peccatum  quod 
est  contra  legem  seternam,  est  mortale.  Ergo  omne  peccatum 
est  mortale.  Non  ergo  recte  dividitur  peccatum  in  mortale  et 
veniale. 

2.  Prseterea,  peccatum  meretur  poenam  secundum  suam  ra- 
tionem.  Poenae  autem  contrariatur  venia,  quae  tollit  ipsam. 
Ergo  veniale  repugnat  rationi  peccati.  Sed  nuUa  differentia 
divisiva  generis  repugnat  ei.  Ergo  peccatum  nonpotest  conve- 
nienter  dividi  per  mortale  et  veniale. 

3.  Praeterea,  quicumque  inordinate  convertitur,  converti- 
tur  ad  ahquod  bonum  commutabile.  Sed  qui  convertitur  ad 
bonum  commutabile,  avertitur  ab  incommutabili  :  quia  qui 
accedit  ad  unum  terminum ,  recedit  ab  altero  in  quolibet 
motu.  Ergo  quicumque  peccat,  avertitur  a  bono  incommutabili. 
Hoc  autem  est  peccare  mortaliter.  Ergo  quicumque  peccat, 
peccat  mortaliter.  Non  ergo  peccatorum  ahud  est  mortale  et 
aliud  veniale., 

4.  Prseterea,  omne  peccatum  consistit  in  ahquo  inordinato 
amore  creatura?.  Sed  quicumque  amat,  aut  amat  ut  utens  aut 
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ut  fruens.  Qui  autem  amat  creaturam  ut  utens,  non  peccat, 
quia  refert  eam  ad  fidem  beatitudinis,  quod  est  uti,  ut  beatus 
Augustinus  dicit  (in  I  de  doct.  Christ.,  cap.  iv).  Si  autem  amat 
creaturam  ut  fruens  ea,  peccat  mortaliter,  quia  constituit  linem 
ultimum  in  creatara.  Ergo  amans  creaturam  vel  non  peccat, 
vel  peccat  mortaliter ;  et  sic  idem  qaod  prius. 

5.  Prseterea,  eorum  quae  ex  opposito  dividuntur,  unum  non 
transit  in  alteram;  nunquam  enim  albedo  fit  nigredo,  neque 
e  converso.  Sed  venialefit  mortale  :  dicit  enim  qu^dam  Glossa 
(Augustini,  ut  refertur  in  Decret.  dist.  xxv  cap..  Unum  orariimi 
super,  Beati  quorum  remissce  sunt  iniquitates ,  Psal.  xxi  : 
Nihil  est  adeo  veniale  quin  possit  fieri  mortale  dum  placet: 
Ergo  veniale  non  debet  (1)  dividi  contra  mortale. 

6.  Prseterea,  si  non  placet,  non  est  peccatum,  quia  non  est 
voluntarium;  si  autem  placet,  est  mortale,  utpatet  per  Glossam 
inductam  arg.  praec.  Ergo  aut  non  est  peccatum  aut  est  mor- 
tale. 

7.  Prseterea,  quod  disponit  ad  aliquid,  non  dividetur  contra 
illud  :  quia  unum  oppositorum  non  disponit  ad  alterum.  Sed 
veniale  disponit  ad  mortale.  Ergo  veniale  non  debet  dividi 
contra  mortale. 

8.  Prseterea ,  Anselmus  dicit  in  lib.  Cur  Deus  homo 
(I,  cap.  XI,  parum  a  princip.),  quod  debitum  est  quod  voluntas 
creaturse  rationalis  sit  subdita  voluntati  divinae  :  hoc  qai  tolht, 
tolUt  honorem  Deo  debitumet  eum  dehonorat.  Sed  dehonorare 
Deum  est  peccare  mortaUter,  Quicumque  autem  peccat,  hoc 
modo  dehonorat  Deum  :  quia  non  subjicit  suam  voluntatem 
voluntati  divinse.  Ergo  quicamque  peccat,  peccat  mortaliter. 

9.  Prseterea,  homo  tenetur  ex  praecepto  ut  omnia  quae  facit 
ordinet  in  Deum  sicut  in  finem  :  dicitur  enim  I  ad  Gorinth., 
X,  31  :  Sive  manducatis,  sive  hihitis,  sive  aliquid  aliud  faci- 
fis,  omnia  in  gloriam  Bei  facite.  Sed  peccatum  veniale  non 
est  referibile  in  Deum.  Ergo  quicumque  peccat  veniahter,  facit 
contra  preeceptum  :  ergo  peccat  mortaUter. 

10.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (in  Ub.  LXXXIII  Qusestio- 
num,  quaest.  xxx,  parum  a  princ.)  :  Hoc  est  totum  et  solum  ma- 
lum  hominis  uti  fruendis^  vel  frui  utendis.  Sed  utrumque 
istorum  est  peccatum  mortale  :  quia  iUe  qui  utitur  fruendis, 
non  constituit  ultimum  finem  in  Deo  (2),  quo  solo  fruendum 
est ;  Ule  autem  qui  fruitur  utendis  constituit  uUimum  finem  in 
creatura  :  quorum  utrumque  facit  peccatum  mortale.  Ergo 
omne  maUim  culpae  est  peccatum  mortale. 

11.  Pr^terea,  cum  poena  respondeat  culpae,  ubi  est  eadem 
poena,  videtur  esse  eadem  raUo  culpae.  Sed  peccato  veniaU 
debetur  eadem  poena  quae  et  mortaU ;  dicit  enim  Augustinus 
in  quodam  sermone  de  Purgatorio  (serm.  iv  in  die  Animarum) 

(1)  Al.  dicitur.  —  (2)  Al.  in.  Deiim. 


16  DE  MALO.   QU^ST.   VII,   ABT.   I. 

quod  adulari  alicui  altiori  personae  est  peccatum  veniale;  et 
tamen  clericus  pro  adulatione  degradatur  (ut  habetur  xlvi 
dist.,  cap.  Clericus,  in  primo).  Ergo  eadem  est  ratio  culpae  ve- 
nialis  et  mortalis.  Non  ergo  peccatum  veniale  dividitur  conve- 
nienter  contra  mortale. 

12.  Sed  dicendum,  quod  peccatum  veniale  differt  a  mortali, 
subjecto  :  nam  veniale  peccatum  est  in  sensualitate,  mortale 
autem  in  ratione.  —  Sed  contra,  consensus  (1)  in  actum  perti- 
net  ad  rationem  superiorem,  secundum  Augustinum  in  lib.  de 
Trin.  (lib.  XII,  cap.  xii).  Sed  aliquis  consensus  in  actum  est 
veniale  peccatum,  sicut  consentire  in  verbum  otiosum.  Ergo 
assignata  differentia  non  est  conveniens. 

13.  Praeterea,  primi  motus  spiritualium  peccatorum  sunt 
peccata  venialia.  Non  autem  sunt  in  sensualitate,  sed  magis  in 
ratione.  Ergo  peccatum  veniale  non  est  tantum  in  sensua- 
litate. 

14.  Prseterea,  illud  in  quo  communicamus  cum  brutis,  non 
videtur  esse  subjectumpeccati,  cumin  brutis  non  sit  peccatum. 
Sed  in  sensualitate  communicamus  cum  brutis.  Ergo  in  sensua- 
litate  non  potest  esse  peccatum  nec  veniale  nec  mortale. 

15.  Prseterea,  necessitas  excludit  rationem  peccati ;  quia  in 
his  quae  ex  necessitate  fiunt,  non  est  laus  vel  vituperium.  Sed 
sensualitas  subjicitur  necessitati  :  quia  est  alligata  organo  cor- 
porali.  Ergo  in  sensualitate  non  potest  esse  peccatum. 

16.  Prseterea ,  Anselmus  dicit  (lib.  de  peccato  Origin., 
cap.  iv),  quod  solavoluntas  punitur.  Poena  autem  debetur  pec- 
cato.  Ergo  in  sola  voluntate  est  peccatum;  non  ergo  in  sen- 
sualitate. 

17.  Praeterea,  si  in  superiori  ratione  sit  peccatum  mortale, 
aut  hoc  erit  directe  aut  indirecte.  Sed  directe  et  secundum  se 
peccatum  mortale  in  ea  esse  non  potest,  quia  non  potest  er- 
rare;  cum  secundum  Augustinum  (XII  de  Trinit.,  cap.  ii,  in 
fine)  ejus  sit  inspicere  rationes  seternas,  in  quibus  'non  est 
error  :  Errant  autem  qui  operantur  malum^  ut  dicitur  Pro- 
verb.,  XIV,  22.  Similiter  nec  indirecte  ex  hoc  quod  non 
cohibet  inferiores  vires  :  non  est  enim  hoc  in  ejus  potestate, 
quia  per  originale  peccatum  amisit  potestatem  confcinendi  infe- 
riores  vires,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  I  de  Nuptiis  et  Conc, 
cap.  xxii).  Ergo  in  ratione  superiori  non  potest  esse  peccatum 
mortale. 

18.  Item,  diceretur,  quod  peccatum  veniale  et  mortale  dif- 
ferunt  in  hoc  quod  ahquis  peccans  mortaliter  diligit  creaturam 
plus  quam  Deum ;  peccans  autem  venialiter,  diligit  creaturam 
infra  Deum.  —  Sed  contra,  ponatur  quod  ahquis  putet  fornica- 
tionem  simphcem  non  esse  peccatum  mortale,  et  fornicetur 
tah  opinione  durante,^sed  fornicari  dimitteret,  si  sciret  hoc 

(1)  AU  sensus. 
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esse  coiitra  Deum  :  constat  quocl  iste  peccat  mortaliter,  quia 
ignorantia  juris  non  excusat  eum.  Et  tamen  plus  diligit  Deum 
quam  fornicationem  :  illud  enim  plus  diligitur  propter  quod  al- 
terum  dimittitur.  Ergo  non  omnis  qui  peccat  mortaliter,  diligit 
creaturam  plus  quam  Deiun. 

19.  Prseterea,  magis  et  minus  non  diversificant  speciem. 
Sed  mortale  et  veniale  differunt  specie.  Ergo  non  differunt 
per  hoc  quod  est  magis  vel  minus  creaturam  quam  Deum  dili- 
gere. 

20.  Praeterea,  ubicumque  est  invenire  majus  et  minus,  est 
invenire  sequale  :  qaia  remoto  eo  quod  superabundat  a  majori, 
remanetsequale.  Sed  contingit  aliquem  plus  diligere  creaturam 
quam  Deum,  et  etiam  minus.  Ergo  contingit  etiam  aequaliter 
creaturam  diligere  Deum  ;  ergo  erit  aliquod  peccatum  medium 
inter  mortale  et  veniale,  et  sic  divisio  non  erit  sufficiens. 

21.  Item,  diceretur,  quod  peccatum  mortale  et  veniale  dif- 
ferunt  quantum  ad  effectum  in  hoc  quod  peccatum  mortale 
privat  gratiam,  veniale  autem  non.  —  Sed  contra,  gratia  non 
potest  esse  sine  virtute.  Sed  veniale  peccatum  tollit  virtutem 
quse  consistit  in  ordine  amoris,  secundum  Augustinum  (in  lib. 
de  moribus  Ecclesiae,  cap.  xv),  veniale  autem  peccatum  ordi- 
nem  amoris  tolht;  alias  non  esset  peccatum.  Ergo  etiam  ve- 
niale  peccatum  tollit  gratiam. 

22.  Prseterea,  ad  gratiam  pertinet  ordinare  hominem  in 
Deum  sicut  in  suum  flnem.  Sed  veniale  tolht  ordinem  in  Deum 
sicutin  flnem;  non  enim  potest  ordinari  in  Deuin  sicut  inflnem. 
Ergo  veniale  peccatum  tolht  gratiam. 

23.  Prseterea,  cuicumque  offenditur  Deus,  ille  non  habet 
ejus  gratiam.  Sed  propter  veniale  offenditur  alicui  Deus,  quia 
punit  eiim.  Ergo  veniale  tolht  gratiam. 

24.  Item,  diceretur,  quod  peccatum  veniale  differt  a  mortali 
quantum  ad  reatum  :  nam  peccatum  mortale  facit  reum  poena 
seterna,  peccatum  vero  veniale  poena  temporah.  — Sed  contra, 
Augustinus  dicit  super  Joannem  (tract.  88),  quod  infldehtas  est 
peccatum ,  quo  retento  omnia  retinentur ;  et  sic  patet  quod 
infldeh  peccata  veniaha  non  dimittuntur.  Sed  manente  culpa 
non  toUitur  reatus  poenae.  Ergo  peccata  venialia  infldelium 
puniuntur  poena  aeterna.  Non  ergo  peccatum  veniale  differt  a 
mortah  ut  contra  illud  dividi  possit. 

Sedcontraest  quod  diciturl  Joan.,  i,  8  :  ^^  dixerimus  quia 
peccatum  non  habemus ,  nos  ipsos  seducimus.  Sed  hoc  non 
potest  intelhgi  de  peccato  mortah,  ut  Augustinus  dicit  (tract.  i 
in  Ganon.  Joannis)  ;  quia  in  sanctis  peccatum  mortale  non 
est.  Ergo  est  ahquod  peccatum  veniale ,  quod  potest  dividi 
contra  mortale. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  (homil.  vii,  41)  super  Joannem, 
quod  crimen  est  quod  damnationem  meretur.  Veniale  autem  est 
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quod  non  meretur  damnationem.  Ergo  peccatum  veniale  contra 
mortale  dividitiir. 

Respondeodicendum,  quod  veniale  dicitur  avenia.  Tripliciter 
autem  a  venia  dicitur  aliquod  peccatum  veniale.  Primo  quidem 
modo,  quia  jam  consecutum  est  veniam,  sicut  Ambrosius  dicit 
(lib.  de  Paradiso,  cap.  xiv  amed.),  quodpeccatum  mortale  per 
confessionem  flt  veniale ;  et  boc  dicitur  secundum  quosdam 
veniale  ab  eventu.  Patet  autem  quod  hoc  veniale  contra 
mortale  non  dividitur.  Secundo  dicitur  peccatum  veniale, 
quia  habet  in  se  aliquam  causam  venise,  non  quod  non  punia- 
tur,  sed  quod  minus  puniatur:  et  hoc  modo  dicitur  veniale 
peccatum  quod  est  ex  infirmitate  vel  ex  ignorantia  :  quia  infir- 
mitas  peccatum  excusat  vel  in  toto  vel  in  parte  ;  et  hoc  dicitur 
secundum  quosdam  veniale,  ex  causa  tamen.  Nec  hoc  etiam 
veniale  contra  mortale  dividitur  :  quia  contingit  ahquem  ex 
ignorantia  vel  infirmitate  peccantem  peccare  mortahter,  ut  in 
superioribus  qusestionibus  habitiun  est.  Tertio  modo  dicitur 
ahquod  peccatum  veniale,  quia  quantum  est  de  se,  veniam  non 
excludit ,  idest  terminationem  pcEuae ;  et  hoc  modo  veniale 
dividitur  contra  mortale,  quod  quantum  est  de  se,  meretur 
poenam  aBternam,  et  sic  veniam  excludit,  idest  terminationem 
poense ;  et  hoc  secundum  quosdam  dicitur  veniale  in  genere. 

Ut  autem  differentiam  ad  distinguendum  veniale  peccatum 
a  mortah  inquiramus,  considerandum  est,  quod  diiferunt  quidem 
secundum  reatum  :  nam  peccatum  mortale  meretur  poenam 
seternam,  peccatum  vero  veniale  poenamtemporalem.  Sed  ista 
differentia  consequitur  rationem  peccati  mortalis  et  veniahs ; 
non  autem  constituit  ipsam.  Non  enim  ex  hoc  est  tale  peccatum 
quia  tahs  poena  ei  debetur  ;  sed  potius  e  converso,  quia  pecca- 
tum  est  tale,  ideo  tahs  poena  ei  debetur.  Similiter  etiam  diffe- 
runt  quantum  ad  effectum  ;  nam  peccatum  mortale  privat  gra- 
tia ,  veniale  autem  non.  Sed  nec  ista  est  differentia  quam 
quserimus  :  quia  ista  differentia  consequitur  ad  rationem  pec- 
cati  :  ex  eo  enimquod  peccatum  est  tale,  talem  effectum  habet, 
et  non  e  converso.  Differentia  autemquae  est  ex  parte  subjecti 
constitueret  diversam  rationem  peccati,  si  peccatum  veniale 
semper  esset  in  sensuahtate,  etin  ratione  semper  esset  pecca- 
tum  mortale.  Sic  enimsecundum  subjectum  distinguitur  virtus 
intehcctuahs  a  morali  secundum  Philosophum  (in  hb.  Ethic, 
hb.  I,  cap.  ult.,  el.  hb.  VI,  cap.  i)  :  quia  virtus  morahs  est  in 
rationah  participative,  idest  in  appetitiva  ;  virtus  autem  intel- 
lectuahs  in  ipsa  ratione.  Sed  hoc  non  est  verum  :  quia  pecca- 
tum  veniale  potestetiam  esse  in  ratione,  ut  in  objiciendo,  arg. 
13,  cst  ostensum.  Unde  etiam  secundum  hanc  differentiam  non 
potest  sumi  diversa  ratio  utriusque  peccati.  QuaVta  vero  diffe- 
rentia,  quse  est  secundum  modum  dihgendi,  constituit  quidem 
diversam  rationem  peccati ,   sed   sohim  quantum   ad  actum 
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voluntatis  quod  est  ex  parte  agentis.  Peccatum  autem  veniale 
non  solum  consistit  in  actu  interiori  voluntatis,  sed  etiam  in 
actu  exteriori.  Sunt  enim  quidam  exteriores  actus  qui  ex  genere 
suo  sunt  peccata  venialia,  ut  dicere  verbum  otiosum,  vel  men- 
dacium  jocosum,  et  hujusmodi ;  sunt  autem  qusedam  quae  ex 
genere  suo  sunt  peccata  mortalia,  ut  homicidium,  adulterium, 
blasphemia,  efc  hujusmodi.  Diversitas  autem  quee  est  ex  parte 
actus  vokmtatis,  non  diversidcat  genera  exteriorum  actuum  : 
nam  aUquid  quod  est  bonum  ex  genere,  potest  fieri  ex  mala 
voluntate  ;  puta,  si  quis  det  eleemosynam  propter  inanem 
gloriam  :  simihter  ahquid  quod  est  veniale  ex  suo  genere, 
potest  esse  mortale  propter  voluntatem  facientis  ;  puta,  si  quis 
dicat  verbum  otiosum  in  contemptum  Dei.  Sed  exteriores  actus 
differunt  genere  per  sua  objecta  ;  unde  dicitur  communiter, 
quod  bonum  in  genere  est  actus  cadens  supra  debitam  mate- 
riam,  et  malum  in  genere  est  actus  cadens  supra  indebitam 
materiam.  Oportet  ergo  quod  maluni  veniale  ex  genere  dicatur 
exeo  quod  cadit  super  aliquammateriamnon  debitam,  etsimi- 
hter  mortale  ex  genere. 

Ad  hoc  ergo  investigandum,  considerandum  est  quod  pec- 
eatum  consistit  in  quadam  deordinatione  animae,  sicut  morbus 
consistit  in  quadam  deordinatione  corporis  ;  unde  peccatum 
est  quasi  quidam  morbus  animae ;  et  hoc  est  venia  peccato 
quod  curatio  morbo.  Sicut  ergo  sunt  quidam  morbi  curabiles, 
quidam  incurabiles,  qui  dicuntur  mortales  ;  ita  sunt  quaedam 
peccata  quasi  curabilia,  quae  dicuntur  veniaha,  et  qusedam 
quantum  est  de  se  incurabiha,  hcet  a  Deo  curari  possint,  quse 
dicuntur  mortaha.  Dicitur  autem  rnorbus  incurabihs  et  morta- 
hs  per  quem  tohitur  ahquod  principium  vitae.  Hoc  enim  si 
tohatur,  non  remanet  aliquid  per  quod  reparari  possit ;  et  ideo 
tahs  morbus  curari  non  potest,  sed  indiicit  mortem.  Est  autem 
ahquis  morbus  qui  non  lohit  aliquod  principiorum  vitee,  sed 
ahquod  eorum  consequentium  ad  principia  vitse,  quse  (1)  per 
principia  vitae  reparari  possunt ;  puta,  febristertiana,  quse  con- 
sistit  in  superabimdanha  cholerse,  quam  virtus  naturae  supe- 
rare  potest.  Principium  autem  in  operationibus  est  hnis, 
secundumPhilosophumin  YIEthic.(hb.  YII,  cap.  viii,  amed.). 
Unde  principium  spirituahs  vitae,  quse  consistit  in  rectitudine 
actionis,  est  finishumanarum  actionum,  qui  estcaritas  Dei  etpro- 
ximi :  finis  enim  prcecepti  caritas  est,  ut  dicitur  I  ad  Tim.,  i,  5. 
Per  caritatem  enim  anima  conjungitur  Deo,  qui  est  vita  animae  si- 
cut  anima  vita  est  corporis.  Et  ideo  si  caritas  excludatur,  est  pec- 
catum  mortale  ;  non  enim  remanet  ahquod  principium  vitae  per 
quod  iste  defectus  reparetur  :  sed  reparari  potest  per  Spiritum 
sanctum  ;  quia,  sicut  dicitur  Roman.,  v,  5,  Caritas  Dei  diffusa 
est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est 

(1)  Al.  quia. 
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nobis.  Si  autem  sit  talis  defectus  rectitudinis  qui  caritatem 
non  excludat,  erit  peccatum  veniale  ;  quia  per  caritatem  rema- 
nentem,  quasi  per  principium  vitae,  omnes  defectus  reparari 
possunt  :  Universa  enim  delicta  operit  caritas,  ut  dicitur 
Proverb,,  x,  12.  Quodautem  aliquod  peccatum  excludat  carita- 
tem  vel  non  excludat,  potest  contingere  dupliciter  :  uno  modo 
ex  parte  peccantis  ;  alio  modo  ex  ipso  genere  operis.  Ex  parte 
quidem  peccantis  dupliciter.  Uno  modo,  quia  actus  peccati  est 
potentiae  talis  cujus  non  est  ordinare  ad  finem,  et  ideo  nec  ejus 
est  averti  a  fine  ;  et  ideo  motus  sensualitatis  non  potest  esse 
peccatum  mortale,  sed  veniale  tantum  ;  ordinare  enim  aliquid 
ad  finem,  pertinet  ad  rationem  tantum.  Alio  modo  ex  eo  quod 
potentia  quse  potest  ordinare  in  flnem  et  averti  a  fine,  actum 
aliquem  qui  etiam  de  se  non  contrariatur  fini,  potest  ordinare 
in  contrarium  finis  ;  puta,  si  quis  verbum  otiosum  dicat  in  con- 
temptum  Dei,  quod  contrariatur  caritati,  hoc  erit  peccatum 
mortale;  non  ex  genere  operis,  sed  ex  perversa  voluntate 
facientis.  Alio  modo  contingit  quod  aliquod  peccatum  contra- 
rietur  caritati  vel  non  contrarietur,  exipso  genere  operis,  quod 
est  ex  parte  objecti  velmateriae,  quse  est  contraria  caritati  vel 
non  contraria.  Sicut  enim  aliquis  cibus  est  ex  se  contrarius 
vitse,  puta  cibus  venenosus  ;  aliquis  autem  cibus  non  est  con- 
trarius  vitae,  licet  impedimentum  aliquod  afFerat  ad  rectam 
habitudinem  vitse,  puta  cibus  grossus  et  non  bonse  digestionis, 
vel  etiam  si  sit  bonse  digestionis,  quia  non  sumitur  secundum 
mensuram  debitam  ;  ita  etiam  in  actibus  humanis  aliquid  inve- 
nitur  quod  de  se  contrariatur  caritati  Dei  et  proximi ;  ilfa  scili- 
cet  per  quae  tollitur  subjectio  et  reverentia  hominis  ad  Deum,  ut 
blasphemia,  idololatria  et  hujusmodi,  et  etiam  ea  quse  tollunt 
convictum  societatis  humanse,  sicut  furtum,  homicidium  et 
hujusmodi ;  non  enim  possent  homines  convivere  ad  invicem, 
ubi  passim  et  indifferenter  ista  perpetrarentur ;  et  ista  sunt 
peccata  mortalia  ex  suo  genere,  quacumque  intentione  vel 
voluntate  fiant.  Qusedamautem  sunt,  quae  licet  inordinationem 
aliquam  contineant,  non  tamen  directe  excludunt  alterum  prae- 
dictorum  :  sicut  quod  homo  dicat  mendacium  non  in  fide  neque 
ad  nocendum  proximo,  sed  ad  delectandum,  vel  etiam  ad  juvan- 
dum  ;  vel  si  quis  excedat  in  cibo  vel  potu  et  alia  hujusmodi ; 
unde  ista  sunt  veniaUa  peccata  ex  suo  genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  divisio  :  una 
qua  dividitur  genus  univocum  in  suas  species,  quse  ex  aequo 
participant  genus,  sicut  animal  iu  bovem  et  equum  ;  alia  est 
diyisio  communis  analogi  in  ea  de  quibus  dicitur  secundum 
prius  et  posterius  ;  sicut  ens  dividitur  per  substantiam  et  acci- 
dens,  et  per  potentiam  et  actum  ;  et  in  talibus  ratio  communis 
perfecte  salvatur  in  uno  ;  in  aliis  autem  secundum  quid  et  per 
posterius ;  et  talis  est  divisio  peccati  per  veniale  et  mortale. 
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Unde  prsedicta  definitio  peccati  perfecte  quidem  convenit  pec- 
cato  mortali,  imperfecte  autem  et  secundum  quid  peccato 
veniali ;  unde  convenienter  dicitur,  quod  peccatum  veniale  non 
est  contra  legem,  sed  prseter  legem  :  quia  si  in  aliquo  recedit 
ab  ordine  legis,  non  tamen  ipsam  corrumpit,  quianon  corrum- 
pit  dilectionem,  quae  est  plenitudo  legis,  ut  dicitur  Rom.,  xii. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  veniale  est  differentia  dimi- 
nuens  de  ratione  peccati ;  et  talis  differentia  invenitur  in  omni- 
bus  quae  participant  aliquod  commune  imperfecte  et  secundum 
quid. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finis  habet  rationem  termini, 
non  autem  id  quod  estad  finem.  Veniale  autem  non  coiivertitur 
ad  bonum  commutabile  ut  ad  finem  ;  et  ideo  non  convertitur  ad 
ipsum  ut  ad  alium  terminum  a  Deo,  ut  propterhoc  sit  necessa- 
rium  a  Deo  averti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  qui  peccat  veniaUter,  non 
fruitur  creatura,  sed  utitur  ea ;  refert  enim  eam  habitu  in  Deum, 
licet  non  actu.  Nec  in  hoc  contra  prseceptum  facit,  quia  non 
tenetur  semper  actu  referre  in  Deum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  veniale  peccatum  inquantum 
veniale  nunquam  fit  mortale ,  sicut  nec  albedo  fit  nigredo ; 
sed  actus  qui  est  venialis  in  siio  genere,  potest  fleri  mortale 
peccatum  ex  voluntate  ponentis  finem  in  creatura ;  quia  et 
id  quod  est  ex  natura  sua  frigidum,  potest  fieri  calidum,  sicut 
aqua. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  peccatum  veniale  sit  mortale 
quando  placetnon  quocumque  modo,  sed  sicut  finis. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  aliquando  ahquid  dividitur 
coiitra  alterum  quia  secundum  essentiam  suam  opponuntur ; 
siout  album  et  nigrum,  cahdum  et  frigidum  ;  et  horum  unum 
non  disponit  ad  alterum.  Ahquando  autem  ahqua  dividuntur  ad 
invicem,  quia  opponuntur  secundum  rationem  perfecti  et  imper- 
fecti,  quorum  unum  ordinatur  ad  alterum,  sicut  accidens  ad 
substantiam  et  potentia  ad  actum  ;  et  hoc  modo  etiam  veniale 
dividitur  contra  mortale,  et  disponit  ad  ipsum. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  voluntas  creaturse  rationalis 
obhgatur  ad  hoc  quod  sit  subditaDeo  ;  sed  hoc  fit  perprsecepta 
affirmativa  et  negativa,  quorum  negativa  obligant  semper  et  ad 
semper,  affirmativa  vero  obhgant  semper,  sed  non  ad  semper. 
Gum  ergo  ahquis  peccat  veniahter,  tunc  quidem  non  reddit 
honorem  debitum  Deo,  servando  praeceptum  affirmativum  in 
actu  ;  sed  hoc  non  estpeccare  mortahter  ;  sicut  peccat  morta- 
hter  qui  dehonorat  Deum,  transgrediendo  prseceptum  negati- 
vum,  vel  non  implendo  praeceptum  affirmativum  tempore  quo 
obhgat. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  cum  iUud  prseceptum  Apostoh 
sitaffirmativum,  non  obhgat  ad  hoc  quod  semper  observetur 
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inactu.  Observatur  autem  semper  in  habitu,  quamdiu  homo 
habituaUter  habet  Deum  sicut  ultimum  finem,  quod  non  exclu- 
ditur  per  peccatum  veniale. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitiir  de 
perfecto  malo  culpae,  quod  est  peccatum  mortale. 

Ad  undegimum  dicendum ,  quod  adulari  solummodo  ad 
placendum,  ex  genere  suo  est  peccatum  veniale,  cum  sit  quae- 
dam  vanitas ;  sed  adulari  ad  decipiendum  est  peccatum  mortale, 
secundum  illud  Isai. ,  iii,  12  :  Popule  meus,  qui  beatum  te  dicunt, 
ipsi  te  decipiimt ;  et  de  taU  adulatione  loquitur  canon  Clericus 
qui  (dist.  xlvi)  :  unde  ibi  dicitur  qnod  clericus  quivacat  adula- 
tionibus  et  proditionibus,  debet  decjradari. 

Ad  duodbgimum  dicendum,  quod  illa  differentia  ex  parte 
subjecti  non  est  constitutiva  mortahs  et  veniahs  peccati,  sed 
est  concomitans ;  et  ideo  nihil  prohibet  ahquod  peccatum  veniale 
esse  in  superiori  ratione. 

Et  simihter  dicendum  ad  degimumtertium. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  sensuahtas  in  brutis 
non  participat  ahquahter  ratione,  sicut  in  nobis,  ut  dicitur 
in  I  Ethic.  (cap.  ult.) ;  et  secundum  hoc  potest  esse  siibjectum 
peccati. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  etiam  ipsum  orga- 
num  corporale  obedit  ahquahter  rationi ;  et  secundum  hoc 
in  actu  ejus  potest  esse  peccatum,  et  simihter  in  actu  sen- 
suahtatis. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  in  sola  voluntate  est 
peccatum  sicut  in  primo  movente  ;  in  ahis  autem  viribus  sicut 
in  imperatis  etmotis. 

Ad  degimuMvSeptimum  dicendum,  quod  in  superiori  ratione 
potest  esse  mortale  peccatum  et  directe  et  indirecte.  Etsi  enim 
non  erret  inquantum  aspicit  rationes  aeternas,  errare  tamen 
potest  inquantum  ab  eis  potest  averti.  Simihter  etiam  dicen- 
dum,  quod  ex  peccato  originah  non  est  consecutum  quod  nuho 
modo  inferiores  vires  obediant  rationi;  sed  in  hoc  (1)  quod  noxi 
totahter  obediunt,  sicut  in  statu  innocentise. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  iha  differentia  con- 
veniens  est,  secundum  quod  differentia  peccati  mortahs  et 
veniahs  accipitar  ex  parte  vohmtahs  ;  sed  quaedam  sunt  mor- 
taha  ex  suo  genere  quse  quahcumque  voluntate  fiant,  semper 
sunt  peccata  mortaha ;  et  de  istis  procedit  objectio.  In  his 
autem  ipsum  opus  ex  suo  genere  est  contra  dhechonem  Dei ; 
sicut  si  ahquis  Isedat  ahquem,  ipso  opere  contra  caritatem 
facit. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  magis  etminus  quando 
consequuntur  rationes  diversas,  diversiflcant  speciem;  et  ita 

(1)  Fovte  tautum  lioc.  vel  sujperfluit  in. 
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est  in  proposito.  Nam  diligere  aliquid  iit  finem,  etsicut  id  qiiod 
est  ad  finem,  non  habet  eamdem  rationem  dilectionis. 

Ad  viGESiMuat  dicendum,  quod  bene  contingit  in  aliquo  qui 
est  extra  caritatem,  quod  aliquam  creaturam  diligat  plus  quam 
Deum,  et  aliquam  aequaliter  Deo,  et  aliquam  etiam  minus  Deo  ; 
sed  non  contingit  quod  aliquis  diligat  aliquam  creaturam 
sequaliter  Deo,  ita  quod  nullam  diligat  plus  quam  Deum  ;  quia 
necesse  est  quod  homo  in  ahquo  uno  constituat  ultimum  finem 
suae  voluntatis. 

Ad  vigesimumprimum  dicendum,  quod  illa  differentia  est 
consecutiva,  et  non  constitutiva  mortaUs  et  veniaUs  peccati. 
Ille  autem  qui  peccat  venialiter,  caret  ordine  amoris  in  ahquo 
actu  circa  ea  qiiae  sunt  ad  finem,  non  autem  simphciter 
quantum  ad  finem  ipsiim ;  et  ideo  non  tolht  virtutem  nec 
gratiam. 

Ad  vigbsimumsegundum  dicendum,  quod  ahud  est  non  ordi- 
nari  in  Deum,  quod  convenit  veniah ;  et  ahud  est  exchidere 
ordinem  ad  Deum,  quod  convenit  mortah. 

Ad  vigesimumtertium  dicendum,  qiiod  ihum  qui  peccat 
veniahter,  Deus  punit,  non  tamquam  odiens  ipsum,  sed  tam- 
quam  fihum  quem  dihgit,  purgans  et  emundans. 

Ad  vigesimumquartum  dicendum,  quod  peccata  veniaha 
eorum  qui  in  infidehtate  decedunt,  vel  in  quocumque  peccato 
mortah,  aeternahterpuniimtur  non  propterse,  quia  non  privant 
gratia,  sed  propter  peccatum  conjunctum,  per  quod  gratia  est 
privata. 

ARTICULUS  II.  —  Utrum  peccatum  veniale  diminuat  caritatem, 
(I-II  part.,  qusest.  lxxxviii  et  lxxxix.) 

Secundo  quseritur,  utrum  peccatum  veniale  diminuat  cari- 
tatem.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Augustinus  (X  Confess., 
cap.  XXIX,  a  med.)  :  Mimts  te  amat  qui  tecum  aliquid  amat, 
quod  non  propter  te  cunat.  Sed  ihe  qui  peccat  veniahter,  ah- 
quid  amat  cum  Deo,  quod  non  propter  Deumamat;  ahas  non 
peccaret  amando.  Ergo  ihe  qui  peccat  veniahter,  minus  amat 
Deum. 

2,  Prseterea,  contraria  nata  sunt  fieri  circa  idem.  Augmen- 
tum  et  diminutio  sunt  contraria.  Garitas  autem  augetur,  secun- 
dum  iUud  ad  Philipp.,  i,  9  :  Oro  ut  caritas  vesira  magis  et 
magis  abundet.  Ergo  etiam  diminuitur.  Sed  non  diminuitur  per 
peccatum  morlale,  immo  totahter  tohitur.  Ergo  diminuitur  per 
peccatum  veniale. 

3.  Sed  dicendum,  quod  caritas  quantum  ad  suam  acquisi- 
tionem  diminuitur  per  peccatum  veniale,  quia  facit  peccatum 
veniale  ut  minus  ahquis  de  caritate  recipiat ;  sed  postquam 
caritas  estjam  infusa,  non  potest  per  peccatum  veniaie  dimi- 
nui.  —  Sed  contra,  secundum  Phhosophum  in  II  Etliic.  (cap.  i, 
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II,  iii),  eadem  sunt  per  quae  generatur  virtus,  corrumpitur  et 
diminuitur.  Si  ergo  peccatum  veniale  facit  ad  hoc  quod  gene- 
retur  per  infusionem  minor  caritas,  faciet  etiam  ad  hoc  quod 
caritas  habita  diminuatur. 

4.  Prseterea,  quidquid  diminuit  differentiam  constitutivam 
alicujus  speciei,  diminuit  essentiam  ejus.  Sed  difficile  mobile 
est  differentia  constitutiva  habitus  quam  diminuit  peccatum 
veniale  ;  quia  per  peccatum  veniale  fit  homo  pronior  ad  cau- 
sam  mortahs  peccati,  per  quod  amittitur  caritas.  Ergo  veniale 
peccatum  diminuit  habitum  caritatis. 

5.  Prseterea,  omnis  ainor  vel  est  cupiditatis,  vel  caritatis, 
ut  accipitur  ab  Augustino,  IX  de  Trin.  (lib.  VIII,  cap.  vii,  in 
princ).  Sed  ille  qui  peccat  veniahter,  amat  creaturam,  non 
quidem  amore  caritatis,  quia  caritas  non  agit  perperam,  ut 
dicitur  I  ad  Corinth.,  xiii,  4.  Ergo  amore  cupiditatis.  Sed  aug- 
mentum  cupiditatis  videtur  esse  diminutio  caritatis  :  quia,  ut 
Augustinus  dicit  (in  hb.  LXXXIII  Qusestionum,  qusest.  xxxvi), 
ipsum  nutrimentum  caritatis  est  diminutio  cupiditatis.  Ergo 
videtur  quod  peccatum  veniale  diminuat  caritatem. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  VIII  sup.  Gen.  ad  htte- 
ram,  cap.  xii),  quod  caritas  vel  gratia  comparatur  ad  animam 
sicut  lux  ad  aerem.  Sed  lux  aeris  diminuitur  si  ahquod  obstacu- 
lum  lucis  ponatur,  puta  cum  densior  fit  per  vaporem.  Ergo  et 
caritas  vel  gratia  diminuitur  per  veniale,  quod  est  quoddam 
obstacuhim  caritatis  et  obnubilatio  mentis. 

7.  Prseterea,  omne  id  quod  successive  corrumpitur,  potest 
diminui.  Sed  caritas  successive  corrumpitur.  Ergo  caritas 
potest  diminui.  Minor  probatur  duphciter  :  primo  quidem,  quia 
omne  quod  corrumpitur  est  subjectum  corruptionis.  Sed  cari- 
tas  corrumpitur.  Ergo  est  subjectum  corruptionis.  Ahquid 
ergo  ejus  est  corruptum,  et  ahquid  adhuc  manet ;  et  sic  suc- 
cessive  corrumpitur.  Secundo  sic.  Caritas  non  corrumpitur 
quando  est ;  nec  etiam  quando  totaliter  non  est,  quia  jam  cor- 
rupta  est.  Ergo  corrumpitur  quando  partim  est  et  partim  non 
est.  Successive  ergo  corrumpitur.  Ergo  potest  diminui  :  sed 
non  per  mortale,  ergo  per  veniale. 

8.  Praeterea,  sicut  in  peccato  mortah  est  inordinatio  simph- 
citer,  ita  in  peccato  veniah  est  inordinatio  secundum  quid.  Sed 
inordinatio  simphciter,  quse  est  peccati  mortahs,  tolht  simph- 
eiter  ordinationem  caritatis.  Ergo  inordinatio  secundum  quid 
tohit  ordinationem  caritatis  secimdum  quid  :  ergo  diminuit 
ipsam. 

9.  Preeterea,  ex  muUis  actibus  peccatorum  veniahum  gene- 
ratur  ahquis  habitus.  Sed  actus  peccati  veniahs  impedit  actum 
caritatis.  Ergo  et  habitus  veniahs  peccati  impedithabitum  cari- 
tatis  :  ergo  diminuit  ipsiim. 

10.  Praaterea,   oinnis    offensa  diminuit  dilectionem.  Sed 
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peccatum  veniale  est  quaedam  offensa,  cum  habeat  rationem 
ciilpse.  Ergo  peccatum  veniale  diminuit  dilectionem  caritatis. 

11.  Prseterea,  Bernardus  dicit  in  quodam  serm.  de  Purific. 
(serm.  ii,  in  fin.),  quod  non  procedere  in  via  Dei  est  retroce- 
dere.  Sed  ille  qui  peccat  venialiter,  non  procedit  in  via  Dei. 
Ergo  retrocedit ;  quod  non  esset,  nisi  veniale  diminueret  cari- 
tatem. 

12.  Prseterea,  omnis  virtus  unita  fortior  est  quam  multipli- 
cata ;  unde  et  amor  unitus  fortior  est  quam  ad  plura  dispersus  : 
propter  quod  dicit  Philosophus  (in  VIII  Ethic,  cap.  vi),  quod 
impossibile  est  plures  intense  dihgere.  Sed  ille  qui  peccat  ve- 
niahter,  amorem  suum  dispergit  ad  aha  quam  ad  Deum.  Ergo 
diminuitur  in  eo  virtus  caritatis. 

13.  Prseterea,  Proverb.,  xxiv,  16,  dicitiir  :  Septies  in  die 
cadit  justus  et  resurgit ;  quod  exponit  Glossa  (ordin.  ibid.),  de 
casu  qui  fit  per  veniale.  Sed  per  veniale  non  cadit  homo  a  ca- 
ritate.  Ergo  cadit  a  perfecto  gradu  caritatis.  Diminuitur  ergo 
caritas  per  veniale  peccatum. 

14.  Prseterea,  per  caritatem  meretur  homo  gloriam  vitae 
aeternee.  Sed  per  veniale  peccatum  retardatur  homo  a  conse- 
cutione  vitse  seternae.  Ergo  per  veniale  peccatum  diminuitur 
caritas. 

15.  Praeterea,  illa  quse  impediunt  vitam  corporalem  vel 
sanitatem,  diminuunt  ipsam.  Sedveniale  peccatumest  quoddam 
impedimentum  spirituahs  vitse,  quae  est  per  caritatem,  ut 
supra  dictum  est.  Ergo  per  peccatum  veniale  diminuitur  caritas. 

16.  Praeterea,  operatio  sequitur  formam.  Quod  ergo  impe- 
ditactum,  diminuit  formam.  Sed  veniale  impedit  actum  cari- 
tatis.  Ergo  diminuit  ipsam  caritatem. 

17.  Prseterea,  fervor  est  proprium  accidens  caritatis;  unde 
dicitur  Rom.,  xii,  2  :  Spiritu  ferventes,  Sed  veniale  diminuit 
fervorem  caritatis,  ut  communiter  dicitur.  Ergo  diminuit  cari- 
tatem. 

Sed  contra,  quod  in  infinitum  distat  ab  ahquo,  additum  vel 
subtractum  non  diminuit  ipsum  nec  auget :  sicut  patet  de  puncto 
et  hnea.  Sed  veniale  in  infinitum  distat  a  caritate  :  quia  caritas 
dihgit  Deum  sicut  infinitum  bonum,  veniale  autem  dihgit  crea- 
turam  sicut  quoddam  bonum  finitum. 

Praeterea,  diminuta  caritate  diminuitur  praemium  vitse 
aeternae,  quod  commensuratur  quantitati  caritatis.  Sed  veniale 
peccatum  non  diminuit  prsemium  vitae  aeternae  :  ahoquin  poena 
ejus  esset  seterna,  scihcet  aeterna  diminutio  gloriae.  Ergo  pec- 
catum  veniale  non  diminuit  caritatem. 

Prseterea,  omne  finitum  per  continuam  diminutionem  tota- 
hter  toUitur.  Sed  caritas  est  quidam  habitus  finitus  in  anima. 
Ergo  peccatum  veniale,  si  diminuat  caritatem,  muhiphcatum, 
totahter  toheret  ipsam  ;  quod  est  inconveniens. 
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Respondeo  dicendum,  quod  quia  augmentum  et  diminutio 
considerantur  circa  quantitatem,  oportet  ad  hujus  qusestionis 
evidentiam  considerare ,  quse  sit  quantitas  caritatis.  Cum 
autem  caritas  sit  qusedam  forma,  et  sit  habitus  seu  virtus,  opor- 
tet  ejus  quantitatem  duphciter  considerare  :  uno  quidem  modo 
secundum  quod  est  forma  ;  aho  modo  secundum  quod  est  talis 
forma,  qaae  est  habitus  vel  virtus.  Quantitas  autem  formae 
qupedam  est  per  accidens,  qusedam  per  se.  Per  accidens  qui- 
dem,  sicut  dicitur  quanta  ratione  subjecti,  ut  albedo  ratione 
superficiei :  sed  ista  quaniitas  non  habet  locum  in  proposito, 
quia  mens,  quae  est  subjectum  caritatis,  non  est  quanta.  Quan- 
titas  autem  per  se  alicujus  formse  attenditur  triphciter.  Uno 
modo  ex  parte  causse  agentis  ;  quanto  enim  fuerit  fortior  virtus 
activa,  tanto  inducit  perfectiorem  formam,  perfectius  reducens 
subjectum  de  potentia  in  actum ;  sicut  magnus  calor  magis 
calefacit  quam  parvus.  Aho  modo  ex  parte  subjecti,  quod  qui- 
dem  perfectius  recipit  formam  ex  actione  agentis,  quanto 
mehus  fuerit  dispositum ;  sicut  lignum  siccum  magis  calefit 
quam  viride,  et  aer  quam  aqua  ab  eodem  igne.  Tertio  modo 
consideratur  quantitas  ahcujus  formse  inquantum  est  virtus  vel 
habitus,  ex  parte  objecti.  Virtus  enim  dicitur  magna  quee 
potest  in  ahquid  magnum.  Omnis  etiam  habitus  ex  objecto  et 
speciem  et  quantitatem  habet.  Si  ergo  consideremus  quantita- 
tem  caritatis  ex  parte  objecti,  sic  nullo  modo  potest  augeri 
.vel  minui.  Ea  enim  quorum  ratio  consistit  in  aliquo  indivisibili, 
non  intenduntur  nec  remittuntur  ;  et  hsec  est  ratio  quare  quse- 
libet  species  numeri  caret  intensione  et  remissione,  quia  com- 
pletur  per  unitatem  ;  semper  enim  unitas  addita  facit  speciem. 
Objectum  autem  caritatis  habet  indivisibilem  rationem,  et  con- 
sistit  in  termino ;  est  enim  objectum  caritatis  Deus,  prout  est 
summura  bonum  et  ultimus  finis.  Sed  ex  parte  causse  agentis 
et  ex  parte  subjecti  caritas  potest  esse  major  vel  minor.  Ex 
parte  quidem  agentis,  non  propter  majorem  vel  minorem  vir- 
tutem  ejus,  sed  propter  sapientiam  et  voluntatem  ipsius,  se- 
cundum  quam  diversas  mensuras  gratise  et  caritatis  distribuit 
hominibus,  secundum  illud  Ephes.,  iv,  7  :  Unicuique  nostrum 
data  est  gratia  secundum  mensuram  donationis  ChHsti.  Ex 
parte  vero  subjecti  etiam,  inquantum  homo  se  magis  vel  minus 
per  bona  opera  ad  gratiam  vel  caritatem  disponit.  Tamen  scien- 
dum  est,  quod  bona  opera  hominis  aliter  se  habent  ad  quanti- 
tatem  caritatis  quantum  ad  ipsum  fleri  caritatis,  et  ahter  quando 
caritas  est  jam  in  perfecto  esse  :  nam  opera  liominis  ante  cari- 
tatem  comparanlur  ad  ipsam  et  ad  quantitatem  ejus,  non  per 
modum  meriti,  cum  caritas  sit  merendi  principium,  sed  sohim 
per  modum  materiahs  dispositionis ;  sed  caritate  jam  habita, 
ipsa  per  sua  opera  meretur  augeri,  ut  aucta,  meroatur  et  per- 
fici,  sicut  Augustinus  djcit  (tract.  v  in  Joan.).  Veniale  autem 
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pecccatum  non  potest  esse  caiisa  ut  caritas  habita  diniinuatur, 
nec  exparte  causse  agentis,  scilicet  Dei,  nec  ex  parte  causae 
recipientis,  scilicet  hominis.  Ex  parte  quidem  agentis  causa 
diminutionis  esse  non  potest  :  quia  veniale  peccatum  non 
potest  mereri  diminutionem  caritatis,  sicut  actus  ex  caritate 
factiis  meretur  ejus  augmentum :  hoc  enim  meretur  aUquis  in 
quod  sua  voluntas  inchnatur.  Qui  autem  peccat  veniahter,  non 
sic  inclinatur  ad  creaturam,  ut  avertatur  a  Deo  aliquo  modo  : 
non  enim  convertitur  ad  creaturam  sicut  ad  fmem,  sed  sicut 
ad  id  quod  est  ad  finem.  Qui  autem  inordinate  se  habet  circa 
id  quod  est  ad  finem,  non  propter  hoc  minoratur  ejus  affectus 
circa  linem  :  sicut  si  aliquis  inordinate  se  habeat  in  sumendo 
medicinam,  non  propter  hoc  minoratur  desiderium  ejus  ad 
sanitatem.  Unde  patet  quod  veniale  non  meretur  diminutionem 
caritatis  jam  habitse.  Similiter  dicendum,  xjuod  nec  etiam  ex 
parte  subjecti  ipsam  diminuere  potest ;  quod  ex  duobus  appa- 
ret :  primo  quidem ,  quia  peccatum  veniale  non  secundum 
idem  est  in  anima  secundum  quod  inest  ei  caritas  :  nam  caritas 
inest  animae  secundum  superiorem  ejus  partem,  prout  ordina- 
tur  in  ahquid  sicut  in  suinmum  bonum  et  in  ultimum  finem ; 
peccatum  autem  veniale  habet  ahquam  inordinationem ,  non 
tamen  attingentem  ad  ordinemuUimifinis.  Unde  etiam  si  esset 
contrarium,  non  diminueret  caritatem  ;  sicut  necnigredo  in  pede 
diminuit  albedinem  capitis.  Secundo,  quia  forma  in  subjecto 
diminuitur  per  ahquam  mixtionem  contrarii,  prout  dicit  Philo- 
sophus  (Topic,  IV,  cap.  iv),  illud  esse  albius  quod  est  nigro 
impermixtius.  Veniale  autem  peccatum  non  habet  contrarieta- 
tem  ad  caritatem,  quianon  respiciunt  idem  objectuin  secundum 
rationem  ;  non  enim  veniale  est  inordinatio  circa  ultimum 
finem,  qui  est  objectum  caritatis.  Et  ideo  peccatum  veniale 
nulio  modo  caritatem  habitam  diminuit.  Potest  tamen  pecca- 
tum  veniale  esse  ahqua  causa  ut  a  principio  minor  caritas 
infundatur,  inquantum  scilicet  impedit  actum  liberi  arbitrii, 
quo  homo  ad  gratiam  suscipiendam  disponitur ;  et  per  hunc 
etiam  modum  potest  impedire  ne  caritas  habita  crescat,  im- 
pediendo  scilicet  actum  meritorium  quo  quis  caritatis  augmen- 
tum  meretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iste  qui  peccatvenialiter, 
amat  aliquid  cum  Deo,  quod  etsi  non  actu,  tamen  habitu  pro- 
pter  Deum  amat. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  caritas  potest  habere  cau- 
sam  sui  augmenti  meritoriam  ex  parte  hominis,  et  effectivam 
ex  parte  bonitatis  divinse,  cujus  est  semper  promovere  ad 
bonum;  sed  non  potest  habere  causam  diminutionis,  neque 
meritoriam  ex  parte  hominis,  ut  dictum  est,  neque  effectivam 
ex  parte  Dei  :  quia  ex  ipso  non  est  quod  homo  fiat  deterior,  ut 
Augustinus  dicit  (in  hb.  LXXXIII  Qusestionum). 
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Ad  tbrtium  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  ve- 
niale  esset  directe  causa  parvse  caritatis  in  suo  fieri.  Non  est 
autem  directe  causa,  sed  quasi  per  accidens,  inquantum  scili- 
cet  impedit  actum  liberi  arbitrii,  quo  quis  disponitur  ad  carita- 
tem.  Actus  autem  liberi  arbitrii  requiritur  quidem  in  adultis 
ad  infusionem  gratise  vel  caritatis ;  non  autem  requiritur  ad 
conservationem  habitus  jam  suscepti ;  unde  impedito  actu  non 
diminuitur  caritas  jam  habita. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  difficile  mobile  non  est  diffe- 
rentia  constitutiva  habitus  :  nec  enim  dispositio  et  habitus  sunt 
diversae  species,  alioquin  non  posset  una  et  eadem  qualitas 
quae  prius  fuit  dispositio,  postea  fieri  habitus.  Sed  faciJe  mo- 
bile  et  difficile  mobile  se  habent  sicut  perfectum  et  imperfectum 
circa  eamdem  rem.  Dato  autem  quod  difficile  mobile  esset 
differentia  constitutiva,  adhuc  ratio  non  sequeretur  :  quia 
quod  aliquis  habitus  fiat  de  facih  mobihs,  potest  contingere 
dupliciter  :  uno  quidem  modo  per  se,  quia  scilicet  non  habet 
ita  perfectum  esse  in  subjecto  :  et  sic  quidquid  diminueret  hoc 
quod  est  difficile  mobile  circa  habitum,  diminueret  ipsum  habi- 
tum.  Aho  modo  per  accidens,  ex  eo  scihcet  quod  inducitur 
dispositio  ad  contrarium  ;  ut  si  dicamus,  quod  forma  aquse  per 
susceptionem  caloris  fiat  minus  de  difficih  mobilis  ;  et  tamen 
constat  quod  forma  substantiahs  non  diminuitur  :  et  per  hunc 
modum  veniale  diminuit  hoc  quod  est  difficile  mobile  circa 
caritatem  ;  et  per  hunc  modum  etiam  est  inteUigendum  quod 
quidam  dicunt,  quod  veniale  diminuit  caritatem  quantum  ad 
radicationem  in  subjecto,  non  quidem  per  se,  sed  per  acci- 
dens,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  diminutio  cupiditatis  dicitur 
esse  nutrimentum  sive  conservatio  caritatis ,  non  autem 
augmentum  :  quia  scihcet  diminutio  cupiditatis  diminuit  venia- 
ha,  quse  disponunt  ad  amissionem  caritatis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  vapor  crassus  recipitur  in  ea- 
dem  parte  aeris  in  qua  recipitur  lux ;  et  ideo  diminuit  lucem  : 
sed  veniale  non  attingit  ad  summam  partem  animae  secundum 
habitudinem  ejus  ad  summum  bonum  :  et  ideo  non  potest  dimi- 
nuere  caritatem  jam  habitam,  hcet  possit  impedire  magnitudi- 
nem  ejus  in  acquirendo  ipsam  :  sicut  tenebrositas  aeris  extra 
domum  existentis,  non  diminueret  claritatem  in  domo  existen- 
tem  ex  causa  intrinseca ;  diminueret  autem  intensionem  clari- 
tatis  radii  venientis  ex  extrinseco  ad  domum.  Perfectio  autem 
superioris  partis  aninuB  quantum  ad  sui  generationem  depen- 
det  a  bona  dispositione  inferiorum  partium,  non  autem  quan- 
tum  ad  sui  conservationem  ;  homo  enim  naturahter  per  infe- 
riora  et  sensibilia  ad  interiora  intelhgibiha  pertingit ;  unde 
etiam  defectus  visus  aut  auditus  potest  impedire  acquisi- 
tionem  scientiae,  nontamen  diminuit  scientiamjam  acquisitam. 
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Ad  septimum  dicendum,  quod  hoc  non  est  verum  universa- 
liter,  quod  omne  quod  successive  corrumpitur,  diminuatur ; 
quia  forma  substantialis  successive  amittitur,  si  consideretur 
alteiatio  prsecedens,  prout  Philosophiis  dicit  in  YI  Physic. 
quod  id  qiiod  corrumpitur,  corrumpebatur  et  corrumpetur,  et 
tamen  forma  substantiahs  non  diminuitur.  Sic  autem  caritas 
quandoque  successive  amittitur,  si  consideretur  prsecedens 
dispositio  ad  amissionem.  Sed  si  consideretur  ipsa  amissio 
secundum  se,  non  successive  amittitur.  Et  quod  dicit,  quod 
caritas,  quia  corrumpitur,  est  subjectum  corruptionis ,  est 
omnino  falsum.  Non  enim  albedo  aut  aKqua  forma  dicitur  cor- 
rumpi  quia  ipsa  sit  subjectum  corruptionis ;  sed  subjectum 
albedinis  est  subjectum  corruptionis,  inquantum  desinit  esse 
album.  Simihter  etiam  dicendum  est,  quod  si  accipiatur  ipsa 
corruptio  formae  secundum  se,  prout  est  in  termino  motus, 
idem  est  corrumpi  et  nunc  primo  corruptum  esse  ;  sicut  idem 
est  ilkiminari  et  iUuminatum  esse.  Quando  aiitem  primo  cor- 
ruptum  est  ahquid,  tunc  non  est,  ut  dicitur  in  YIII  Phys. ;  et 
ideo  quando  caritas  corrumpitur,  non  est. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  inordinatio  simphciter  tolht 
ordinationem  caritatis  simphciter,  quia  attingit  animam  secun- 
dum  superiorem  partem ;  et  inordinatio  secundum  quid,  tollit 
secundum  quid  ordinationem  caritatis  in  ahquo  actu,  prout 
ordo  caritatis  a  superiori  parte  animse  ad  inferiores  derivatur; 
sed  de  ipsa  caritate,  secundum  quod  est  in  suprema  parte, 
nihil  diminuit :  sicut  nigredo  quse  est  in  pede,  nihh  diminuit  de 
albedine  quae  estin  capite. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  ex  multis  peccatis  veniahbus 
potest  causari  ahquis  habitus ;  sed  ihe  habitus  nec  tohet  nec 
diminuet  caritatem  :  quia  nec  in  eodem  est  nec  circa  idem. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  peccatum  veniale,  cum  non 
importet  aversionem,  proprie  loquendo,  non  habet  rationem 
offensse. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  ahquis  procedit  in  via  Dei, 
non  solum  quando  ipsa  caritas  augetur  in  actu,  sed  quando 
disponitur  ad  augmentum  caritatis  :  sicut  puer  non  actu  cre- 
scit  toto  tempore  augmenti ;  sed  quandoque  crescit  in  actu, 
quandoque  disponitur  adaugmentum.  Et  similiter  ahquisretro- 
cedit  in  via  Dei,  non  solum  per  diminutionem  caritatis,  sed 
etiam  per  hoc  quod  retardatur  a  proficiendo,  vel  etiam  per 
hoc  quod  disponitur  ad  casum,  quorum  utrumque  fit  per 
veniale  peccatum. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  amor  qui  ad  multa  diffun- 
ditur  secundum  rationem  eamdem  diminuitur  :  sed  diffusio 
amoris  secundum  unam  rationem,  non  diminuit  amorem  qui  est 
secundum  aliam  rationem  :  puta,  si  ahquis  habeat  multos  ami- 
cos,  non  propter  hoc  minus  dihgit  filium  vel  uxorem ;  sed  si 
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amaret  multas  iixores,  miniieretar  amor  qui  est  ad  unam  ;  et  si 
haberet  multos  filios,  minueretur  amor  qui  est  ad  unigenitum. 
Per  peccatum  autem  veniale  diffunditur  amor  hominis  ad 
creaturas,  non  secundum  rationem  finis,  prout  amatur  Deus  ; 
et  ideo  non  diminuitur  amor  ad  Deum  in  habitu,  sed  forte  in 
actu. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  per  peccatum  veniale 
caditnon  quidem  a  caritateipsa  vel  a  perfecto  gradu  caritatis, 
sed  ab  aliquo  caritatis  actu. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  veniale  nihil  diminuit 
de  gloria,  sed  sokim  retardat  consecutionem  glorise  ;  et  simi- 
liter  nihil  diminuit  de  caritate,  sed  sohim  retardat  actum  et 
augmentum  ejus. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  ahqua  impediuot  per- 
fectionem  vel  actum  sanitatis,  qu88  tamen  non  diminuunt  sani- 
tatem ;  sicut  aliqui  sunt  cibi  difficile  digestibiles  inqoantum 
impediunt  facilem  digestionem. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  actus  potest  diminui 
duphciter.  Uno  modo  quantum  ad  facilitatem  agendi,  ut  scihcet 
homo  non  possit  tantum  agere ;  et  sic  quod  diminuit  actum, 
diminuit  principium  actus  quod  est  forma.  Alio  modo  quantum 
ad  executionem  actus ;  et  sic  non  oportet  quod  id  quod  dimi- 
nuit  actum,  diminuat  formain  :  non  enim  diminuit  gravitatem 
lapidis  cohimna  qiiae  retinet  ipsum  ne  caclat  deorsum,  nec 
diminuit  virtutem  gressivam  hominis  qui  Mgat  ipsum.  E'c  per 
hunc  modum  veniale  diminuit  actum  caritatis,  non  autem  primo 
modo. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  fervor  potest  accipi 
duphciter.  Uno  modo  secundum  quod  importat  intensionem 
inclinationis  amantis  in  amatum  :  et  talis  fervor  est  essentialis 
caritati,  et  non  diminuitur  per  veniale  peccatum.  Aho  modo 
dicitur  fervor  caritatis  secundum  quod  redundat  motus  (l)dilec- 
tionis  etiamin  inferiores  vires,  ut  quodammodo  non  sohimcor, 
sed  etiam  caro  exultet  in  Deum  ;  et  talis  fervor  diminuitur  per 
veniale  peccatum  absque  diminutione  caritatis. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  peccatum  veniale  possit  fieri  mortale. 

Tertio  quaeritur,  utrum  peccatum  veniale  possit  fieri  mor- 
tale.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Augustinus  super  Joan. 
(tract.  xii)  exponens  illiid  :  Qui  incrediilus  est  Filio,  nonvide- 
hit  vitam.  Plura  peccata  minuta,  si  negligantur,  occidunt. 
Sed  ex  hoc  dicitur  aliquod  peccatum  mortale  quod  occidit  spi- 
ritualiter.  Ergo  plura  peccata  minuta,  idest  venialia,  faciunt 
mortale. 

2.  Prseterea,  super  illud  Psalm.  xxxix  :  Multi^jlicati  mnt 
super  capillos  capitis  mei,  dicit  Glossa  Augustini  :  Vitasti 

(1)  Al.  in  motus. 
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gravia^  cave  ne  obruaris  arena.  Per  arenam  autem  intelli- 
guntur  peccata  minuta,  scilicet  venialia.  Ergo  multa  peccata 
venialia  obruunt  vel  occidunt  hominem ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

3.  Sed  dicendum,  quod  multa  venialia  dicuntur  occidere 
vel  obruere  inquantum  disponunt  ad  mortale.  —  Sed  contra, 
Augustiniis  dicit  in  regula  (III,  cap.  v),  quod  superbia  bonis 
ope^Hbus  insidiatur  iit  pereant ;  et  sic  etiam  videtur  quod 
etiam  bona  opera  sint  aliqua  dispositio  ad  peccatum  mortale  ; 
sed  tamen  non  dicuntur  occidere  vel  obruere.  Ergo  nec  pec- 
cata  venialia  ratione  praedicta  possunt  dici  obruere  vel  occi- 
dere.  Videtur  ergo  quod  per  se  veniale  fiat  mortale. 

4.  Praeterea,  veniale  est  dispositio  ad  mortale.  Sed  dispo- 
sitio  fit  habitus,  secundum  Philosophum  in  Praedicamentis  (in 
pr^dicam.  quahtatis,  non  remote  a  princ).  Ergo  veniale  fit 
mortale. 

5.  Praeterea,  motus  sensualitatis  est  veniale  peccatum.  Sed 
adveniente  consensu  rationis  fit  mortale,  ut  patet  per  Augusti- 
num  (in  hb.  de  Trin.,  XII,  cap.  xii).  Ergo  veniale  peccatum 
potest  fieri  mortale. 

6.  Praeterea,  conhngit  in  ipsa  ratione  superiori  ess€  ah- 
quem  motum  infidelitatis  ex  surreptione,  qui  est  peccatum 
veniale.  Consensus  autem  superveniens  non  destruit  essen- 
tiam  prioris  motus,  qui  erat  veniale  peccatum ;  et  tamen  facit 
peccatum  mortale.  Ergo  veniale  potest  fieri  mortale. 

7.  Prselerea,  peccatum  veniale  et  mortale  quandoque  diffe- 
runt  secundum  diversos  personarum  gradus.  Dicitur  enim  in 
Decret.,  dist.  xxv,  quod  non  concordare  discordes  est  pecca- 
tum  veniale  laico  ;  sedEpiscopo  videtur  esse  peccatum  mortale, 
quia  propter  hoc  degradatur,  ut  videtur  dist.  liii.  Persona 
autem  inferioris  gradus  potest  transferri  in  superiorem  gra- 
dum.  Ergo  peccatum  veniale  potest  fieri  mortale. 

8.  Praeterea,  secundum  Ghrysostomum  (homil.  lxxxvii  in 
Matth.,  a  med.)  risus  et  joculatio  sunt  peccata  veniaha.  Sed 
risus  fit  peccaturn  mortaie  :  dicitur  enim  Prov.,  xiv,  13  : 
Rlsus  clolori  miscebitur,  et  extrema  gaudii  luctus  occupat ; 
Glossa  :  perpetuus  ;  qui  tamen  non  debetur  nisi  peccato  mor- 
tali.  Ergo  veniale  peccatum  potest  fieri  mortale. 

9.  Prseterea,  queecumque  non  distinguuntur  nisi  per  acci- 
dens,  unum  potest  fieri  alterum.  Sed  veniale  et  mortale  non 
distinguuntur  nisi  per  aceidens  :  ea  enim  quae  per  se  distin- 
guuntur,  non  transmutantur  in  invicem  ;  veniale  autem  et  mor- 
tale  in  invicem  transmutantur :  quia  nihil  adeo  est  veniale  quin 
fiat  mortale  dum  placet ;  et  simihter  omnis  culpa  mortahs  per 
confessionem  flt  veniahs.  Ergo  veniale  peccatum  potest  fieri 
mortaie. 

10.  Praeterea,  minimum  bonum  per  accessum  ad  Deum  fit 
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maximiim ;  sicut  motus  liberi  arbitrii  per  informationem  gratiae 
fit  meritorius.  Ergo  per  recessum  a  Deo  minimum  malum  potest 
fieri  maximum.  Minimum  autem  malum  in  genere  peccatorum 
est  veniale,  maximum  autem  est  peccatum  mortale.  Ergo 
veniale  potestfieri  mortale. 

11.  Pr£eterea,Boetius  dicit  inlib.  de  Gonsolat.  (IV,  prosa  vi, 
a  med.),quodpeccata  se  habent  ad  animam  sicut  languores  ad 
corpus.  Sed  minimus  languor  per  augmentum  potest  fieri 
maximus.  Ergo  minimum  peccatum,  scilicet  veniale,  potest 
fierimaximum,  scilicet  mortale. 

12.  Praeterea,  ordines  Angelorum  formaliter  constituun- 
tur  per  dona  gratiarum.  Sed  ordines  angelorum  differunt 
specie.  Ergo  et  dona  gratiarum  specie  differunt.  Sed  per 
augmentum  meriti  aliquis  qui  primo  merebatur  assumi  ad  infe-. 
riorem  ordinem  angelorum,  postea  mereturassumiad  superio- 
rem.  Ergo  minor  gratia  fit  major,  licet  specie  differant.  Pari 
ergo  ratione  peccatum  veniale  potest  fieri  mortale. 

13.  Prseterea,  status  innocentiae  non  in  infinitum  excedit 
statum  naturae  corruptse.  Sed  quilibet  motus  venialis  in  statu 
innocentiae  fuisset  mortalis.  Ergo  et  modo  in  statu  naturae 
corruptse  veniale  potest  fieri  mortale. 

14.  Prseterea,  magis  differt  bonum  et  malum,  quam  duo 
mala,  scilicet  veniale  et  mortale  :  quia  bonum  et  malum  diffe- 
runt  genere,  duo  autem  mala  in  genere  conveniunt  :  bonum 
enim  et  malum  sunt  genera  aliorum,  ut  dicitur  in  Prsedica- 
mentis  (in  Postprsedicam.,  in  cap.  de  oppositis,  in  fin.).  Sed 
eadem  actio  numero  potest  esse  bona  et  mala ;  puta,  cum  ser- 
vus  dat  eleemosynam  cum  murmure,  ex  mandato  domini  ex 
caritate  prsecipientis.  Ergo  multo  magis  eadem  actio  numero 
potest  esse  veniale  et  mortale  peccatum. 

15.  Praeterea,  peccatumestquoddampondusanimae,  secun- 
dum  illud  Psalm.  xxxvii,  5  :  Iniquitates  mece  supergressce 
sunt  caput  meum,  et  sicut  onus  grave  gravatce  sunt  super  me. 
Sed  minimum  pondus  per  additionem  potest  tam  grave  fieri  ut 
superet  virtutem  portantis.Ergo  veniale  peccatum  per  additio- 
nem  potest  fieri  mortale  et  excludit  virtutem. 

16.  Prseterea,  secundum  Augustinum  (XIIdeTrin.,  cap.xii) 
talis  est  progressus  in  unoqUoque  peccato  qualis  in  peccato 
primorum  parentum;  ita  quod  sensualitas  tenet  locum  serpen- 
tis,  ratio  inferior  locum  mulieris,  superior  vero  ratio  locum 
viri.  Sed  non  poterat  fieri  quod  vir  comederet  de  ligno  vetito 
quin  peccaret  mortaliter.  Ergo  in  superiori  ratione  non  potest 
esse  nisi  peccatum  mortale.  Quod  ergo  est  veniale  in  inferiori 
parte,  cum  venerit  ad  superiorem,  fiet  mortale. 

17.  Prseterea,  si  habitus  est  damnabilis,  et  actus  ex  illo 
procedens  damnabihs  erit.  Sed  in  infideli  non  baptizato,  cui 
non  est  remissum  originale  peccatum,  manet  habitus  primae 
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damnationis,  ad  quem  pertinet  comiptio  fomitis.  Ergo  etiam 
primi  motus  ex  tali  corruptione  provenientes  sunt  eis  damna- 
biles  et  peccata  mortalia ;  qui  tamen  constat  quod  secunduni 
se  sunt  peccata  venialia.  Ergo  peccatum  veniale  potest  fieri 
mortale. 

1.  Sed  contra,  ea  quse  in  infinitum  differunt,  non  transeunt 
in  invicem.  Sed  peccatum  mortale  et  veniale  differunt  in  infini- 
tum;  nam  uni  debetur  poena  temporalis,  alii  seterna.  Ergo 
peccatum  veniale  non  potest  fieri  mortale. 

2.  Pr8eterea,ea  quse  diff*erunt  genere  vel  specie,  nontrans- 
eunt  in  invicem.  Sed  veniale  et  mortale  differunt  genere,  vel 
etiam  specie.  Ergo  veniale  nunquam  potest  fieri  mortale. 

3.  Prseterea,  una  privatio  non  ^t  alia ;  csecitas  enim  nun- 
quamfit  surditas.  Sedmortale  includit  privationem  finis,  veniale 
autem  privationem  ordinis  ad  finem.  Ergo  veniale  nunquam 
potest  fieri  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  ista  qusestio  triplicem  potest 
habere  intellectum.  Uno  enim  modo  potest  intelligi  utrum 
unum  et  idem  peccatum  numer6  quod  prius  fuit  veniale,  post- 
modum  possit  fieri  mortale.  Secundo  potest  intelligi,  utrum 
peccatum  quod  ex  genere  suo  est  veniale,  possit  aliquo  modo 
fierimortale.  Tertio  modo  potest  intelligi,  utrum  multa  peccata 
venialia  faciant  unum  peccatum  mortale. 

Si  ergo  primo  modo  intelligatur,  dicendum  est  quod  pec- 
catum  veniale  non  potest  fieri  mortale.  Gum  enim  peccatum, 
secundum  quod  nunc  loquimur,  importet  actum  malum  mora- 
liter  (1),  oportet  ad  hoc  quod  sit  unum  et  idem  peccatum 
numero,  quodsit  unus  actus  morahter.  Est  autem  actus  ahquis 
moralis  ex  hoc  quod  est  voluntarius  :  unde  unitas  actus  mora- 
lis  consideranda  est  secundum  voluntatem.  Gontingit  enim 
quandoque  quod  actus  est  unus  numero  secundum  quod  est  in 
genere  naturcie,  qui  tamen  non  est  unus  secundum  quod  est  in 
genere  moris,  propter  diversitatem  voluntatis  :  puta,  si  aliquis 
vadens  continue  ad  Ecclesiam,  in  prima  parte  motus  intendat 
inanem  gloriam,  in  secunda  vero  intendat  Deo  servire.  Sic 
ergo  contingit  quidem  in  uno  actu  secundum  speciem  naturae, 
quod  in  prima  parte  sit  peccatum  veniale,  et  in  secunda  pecca- 
tum  mortale,  si  voluntas  in  tantas  hbidines  excrescat,  utfaciat 
opus  peccati  veniaUs  etiam  in  contemptum  Dei,  puta  loqui 
verbum  otiosum,  vel  ahquid  hujusmodi;  sed  sic  non  est  unum 
peccatum  sed  duo,  quia  non  est  unus  actus  secundum  genus 
moris. 

Si  vero  inteUigatur  quaestio  secundo  modo,  sic  dicendum 
est,  quod  id  quod  est  peccatum  veniale  ex  genere,  potest  fieri 
peccatum  mortale,  non  quidem  ex  genere,  sed  ex  fine.  Ad 
cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  cum  actus  exterior 

(1)  Al.  hic  et  infra  mortaliter. 
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pertineat  ad  genus  moris  secundum  quod  est  voluntarius,  in 
actu  morali  possunt  considerari  duo  objecta  :  scilicet  objectum 
exterioris  actus,  et  objectum  interioris.  Quae  quidem  quando- 
que  sunt  unum ;  puta  cum  aliquis  volens  ire  ad  aliquem  locum 
vadit  illuc  :  quandoque  vero  sunt  diversa,  et  contingit  quod 
alterum  est  bonum  et  alterum  makun;  sicut  cum  aliquis  dat 
eleemosyanm  volens  placere  hominibus,  objectum  exterioris 
actus  est  bonum  ;  objectum  autem  interioris  actus  est  malum; 
et  quia  actus  exterior  constitiiitur  in  genere  moris  inquantum 
est  voluntarius,  oportet  quod  formaliter  consideretur  species 
moralis  actus  secundum  objectum  interioris  actus  ;  nam  species 
actus  consideratur  secundum  objectum;  unde  Philosophus 
dicit  in  V  Ethic,  quod  ille  qui  ut  moechetur  faratur,  magis  est 
moechus  quam  fur.  Sic  ergo  ahquis  actus  exterior  qui  secun- 
dum  speciem  suam  qiiam  habet  ab  objecto  interiori,  est  pec- 
catum  veniale,  secundum  objectum  interioris  actus  transit  in 
speciem  mortaUs  peccati,  sicut  cum  ahquis  dicit  verbum  otio- 
sum  intendens  provocare  ad  libidinem.  Gontingit  etiam  quod 
aliquid  est  secundum  se  peccatum  veniale  non  propter  objec- 
tum,  sed  propter  imperfectionem  suam;  puta,  motus  concupi- 
scentiae  in  adulterium,  qui  est  in  sensuahtate,  est  quidem  quan- 
tum  ad  objectum  in  genere  peccati  mortalis;  sed  quia  non 
perfecte  attingit  ad  malitiam  moralem,  quia  est  sine  dehbera- 
tione  rationis,  ideo  non  potest  esse  peccatum  mortale  (1),. 
quod  est  completum  mahim  in  genere  moris.  Contingit  autem 
tale  peccatum  fieri  mortale,  si  completionem  obtineat;  puta 
superveniente  dehberato  consensu  rationis. 

Si  vero  tertio  modo  intelhgatur,  sic  dicendum  est,  quod 
directe  quidem  et  efhcienter  multa  peccata  veniahanon  faciunt 
unum  peccatum  mortale,  ita  scihcet  quod  muha  peccata  venia- 
Ha  habeant  reatum  unius  peccati  mortahs ;  quod  patet  duphci 
ratione.  Primo  quidem,  quia  quandocumque  ex  multis  aggre- 
gatis  fit  ahquod  unum,  oportet  esse  eamdem  rationem  quanti- 
tatis  utrpbique  ;  sicautem  ex  multis  parvis  hneis  fit  una  hnea; 
ubi  vero  est  aha  ratio  quantitatis,  ex  muUis  non  fit  unum  ;  non 
enim  ex  multis  numeris  fit  una  hnea,  nec  e  converso.  Pecca- 
tum  autem  veniale  non  habet  eamdem  rahonem  magnitudinis 
cum  mortah ;  nam  quantitas  peccati  mortahs  est  per  aversio- 
nem  a  fine  ultimo ;  quantitas  autem  peccati  veniahs  est  secun- 
dum  ahquam  deordinationem  circa  ea  quse  sunt  ad  finem. 
Secundo,  quia  veniale  peccatum  non  diminuit  caritatem,  ut 
dictum  est  supra,  quam  peccatum  raortale  tohit.  Dispositive 
tamen  muha  veniaha  inducunt  ad  mortale  faciendum,  quia  ex 
multiphcatione  actuum  generatur  habitus,  et  crescit  aviditas 
et  delectatio  in  peccato  :  et  intantum  potest  cresccre  quod 
facihus  inchnatur  ad  peccandum  mortahter.  Tamen  ista  disposi- 

(1)  Al.  morale. 


DE   MALO.    QU^ST.    VII,    ART.    III.  35 

tio  non  prseexigitiir  ex  necessitate  acl  peccatum  mortale;  qiiia 
etiam  venialibus  non  praecedentibus  potest  homo  peccare  mor- 
taliter;  et  praedicta  dispositione  venialium  praecedente,  per 
caritatem  potesthomo  peccato  mortaUresistere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  multa  peccata  minuta 
occidunt  dispositive,  ut  dictum  est. 

Et  simihter  dicendum  ad  segundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bona  opera  non  disponunt  ad 
peccandum  mortahter,  sicut  peccata  veniaha  disponunt;  sed 
possunt  esse  occasio  qusedam  per  accidens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dispositio  comparatur  ad 
habitum  sicut  imperfectum  ad  perfectum  :  sed  hoc  contingit 
duphciter.  Uno  modo  quod  perfectum  et  imperfectum  sint  in 
eadem  specie,  et  sic  disposiho  flt  habitus.  Aho  modo  sic  quod 
perfectum  et  imperfectum  sint  in  diversis  speciebus ;  et  sic 
dispositio  nunquam  fit  ihud  ad  quod  disponit  :  non  enim  calor 
fit  forma  ignis  ;  et  simihter  nec  peccatumveniale  fit  mortale. 

Ad  quintum  dicendum,  quodille  motusqui  fuitin  sensuaU- 
tate  peccatum  veniale,  nunquam  fiet  mortale  peccatum;  sed 
ipse  consensus  superveniens  erit  peccatum  mortale  per  se. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  surreptio  infidehtatis  non  sem- 
per  est  in  superiori  ratione ;  sed  quandoque  potest  esse  in 
imaginatione,  puta  cum  ahquis  imaginatur  tres  personas  in 
divinis  sicut  tres  homines,  et  movetur  subito  ad  credendum ; 
quandoque  autem  in  ratione  inferiori,  puta  cum  ahquis  consi- 
derat  ahqua  in  creaturis  repugnantia  fidei  Trinitatis;  quando- 
que  autem  in  superiori  ratione,  puta  cum  ahquis  subito  imme- 
diate  incipit  cogitare  de  Trinitate  personarum  in  divinis,  tahs 
surreptio  est  in  superiori  ratione,  et  est  peccatum  veniale; 
consen^us  autem  superveniens  est  ahus  motus  :  et  ita  non 
sequitur  quod  sit  idempeccatum  veniale  et  mortale. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  persona  est  permanens,  et 
ideo  potest  in  altiorem  graduni  moveri;  sed  peccatum  est  actus 
statim  transiens;  undenon  est  simile. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  luctus  extremus  occupat 
extrema  gaudii,  non  cujushbet,  sed  ejus  gaudu  quo  quis  frui- 
tur  creatura. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  peccatum  mortale  ex  suo  genere 
semper  est  mortale,  et  nunquam  fit  veniale  peccatum,  si  acci- 
piatur  veniale  ex  genere.  Quod  autem  dicitur,  poenitentiam 
facere  de  mortah  peccato  veniale,  gequivoce  sumitur  veniale, 
sicut  patet  per  distinctionem  veniahs  supra,  art.  1,  posi- 
tam. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  minimum  bonum  potest  intel- 
hgi  in  genere  actuum  humanorum,  actus  qui  est  bonus  ex 
genere,  sed  non  est  meritorius,  quia  non  est  gratia  informatus. 
Hic  aiitem  actus  idem  numero  nunquam  fit  actus  meritorius, 
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qui  potest  dici  maximum  bomim  ingenere  humanorum  actuum, 
sicut  nec  veniale  nunquam  flt  mortale. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  segritudo,  sicut  et  sanitas, 
non  est  actus,  sed  dispositio  vel  habitus;  unde  eadem  numero 
existens  potest  transferri  de  imperfectiori  ad  perfectius.  Sed 
peccatum  est  actus  transiens  ;  et  ideo  quantum  ad  hoc  non  est 
simile;'sed  simihtudo  attenditur  solum  quantum  ad  hoc  quod 
sicut  languor  est  deordinatio  naturse,  ita  peccatum  est  deordi- 
natio  actus. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  cum  ordo  in  Angehs 
ponatur  pars  hierarchiae,  quee  est  sacer  principatus,  manifes- 
tum  est  quod  ordo  essentiahter  consistit  in  dono  gratise ;  et 
secundum  differentiam  donorum  gratuitorum  ordines  dislin- 
guuntur;  hcet  distinctio  naturahum  bonorum  praesupponatur 
materiahter  et  dispositive.  Sed  notandum  est,  quod  donum 
gratise  potest  considerari  duphciter.  Uno  modo  quantum  ad 
hoc  quod  unit  Deo;  et  quantum  ad  hoc  non  distinguuntur 
ordines  Angelorum,  sed  omnes  conveniunt;  unde  Dionysius 
dicit  (cap.  iii  coelestis  Hierarch.),  quod  tota  hierarchia  Ange- 
lorum  est  ad  Deum  quantum  possibile  est  simihtudo  et  unitas. 
Aho  modo  potest  considerari  donum  gratise  inquantum  ordinat 
ad  opus;  et  secundum  hoc  gratia  diversificatur  in  diversis 
ordinibus  prout  ad  diversa  officia  ordinantur.  Homines  autem 
ad  hoc  dicuntur  assumi  ad  ordines  Angelorum,  non  ratione 
officiorum,  sed  propter  mensuram  gloriae  et  fruitionis  divinae; 
unde  non  sequitur  quod  in  omnibus  gratia  specie  differat 
secundum  diversum  perfectionis  statum. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  in  statu  innocentise 
homo  non  poterat  veniahter  peccare,  non  quidem  ita  quod  non 
posset  facere  ea  quse  sunt  veniaha  ex  genere,  quse  sibi  essent 
mortaha ;  sed  quia  omnia  iha  quse  sunt  veniaha  ex  genere 
facere  non  poterat  :  non  enim  poterat  in  eo  esse  inordinatio  in 
inferioribus  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  nisi  praecederet  in  eo 
inordinatio  in  superiori  parte  respectufinis. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  actio  ministri  et  actio 
domini  ex  diversa  vohmtate  procedit ;  unde  morahter  non  est 
una  actio. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  in  omnibusponderibus 
corporahbus  est  una  ratio  quantitatis,  non  autem  in  peccato 
mortah  et  veniah  ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  vir  gustando  de  hgno 
scientise  boni  et  mah  fecit  contra  praeceptum  divinum  ;  et  ideo 
peccavit  mortahter  :  et  simihter  ratio  superior  quandocumque 
peccat  faciens  contra  praeceptum  divinum,  peccat  mortahter ; 
sed  non  semperpeccat  contraprseceptum  divinum,  etideoratio 
non  sequitur. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,quod  iUud  est  falsum  quod 
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proponebatur,  scilicet  quod  si  habitus  est  damnabilis,  et  actus  : 
peccatum  enim  mortale  non  consistit  in  habitu,  sed  in  actu. 
Unde  si  ex  multis  actibus  peccatorum  mortahum  generetur 
ahquis  habitus,  non  oportet  quod  omnis  motus  qui  sequitur  ex 
inclinatione  ihius  habitus,  sit  peccatum  mortale ;  nuhus  enim 
est  habens  ita  confirmatum  habitum  luxuriae  vel  aUerius  vith, 
quin  ahquando  secundum  rationem  motibus  ejus  resistat ;  et 
tamen  stuUum  esset  dicere,  quod  tahs  motus  imputaretur  ad 
peccatum  mortale  ei  qui  resistit.  Unde  hcet  habituahs  concu- 
piscentia  sit  damnabihs  ininfldeh  nondumbaptizato,  non  tamen 
oportet  quod  quihbet  motus  concupiscentise  sit  damnabihs  per 
modum  peccati  mortahs.  Et  tamen  fomes  non  dicitur  concu- 
piscentia  habituahs  positive,  sed  privative,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  v,  art.  1  et  2,  per  remotionem  scihcet  originahs 
justitise  ;  unde  motus  qui  sequitur  ex  ipsa  potentia  naturah, 
non  oportet  quod  semper  sit  peccatum,  nedum  quod  sit  pecca- 
tummortale.  Non  est  ergo  dicendumquod  motusprimi  sensua- 
htatis  in  infidehbus  sint  peccata  mortaha,  quia  muUo  magis 
essent  peccata  mortaha  fidehbus  :  quia  in  uno  et  eodem  actu 
phis  peccat  fidehs  quam  infidehs,  ceteris  paribus,  ut  patet  per 
ihud  Apostoh  ad  Heb.,  x,  29  :  Qnanto  putaiis  eum  deteriora 
mereri  suppUcia  qui  sanguiiiem  testamentipollutum  duxe^nt  ? 
et  II  Petri,  ii,  21,  dicitur  :  Melius  erat  eis  viam  veyntaiis  non 
cognoscere,  quam  post  agnitam  retroire  ab  eo  quod  traditum 
erat  illis  sancto  mandato. 

Ad  ea  vero  quse  in  contrarium  objicicuntur,  patet  (i)  respon- 
sio  ex  his  quse  supra,  in  corp.  art.,  dicta  sunt. 

ARTICULUS  IV.  —  Utrum  circumslantia  faciat  de  peccato  veniali 
mortale.  (I-II  part.  qusest.  lxxxviii,  art.  5.) 

Quarto  quaeritur,  utrum  circumstantia  faciat  de  peccato 
veniah  mortale.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Augustinus  in 
sermone  dePurgatorio  (serm.  ivindie  Animarum,  aliq.  a  princ), 
quod  si  diu  teneatur  iracundia,  et  ebrietas  si  assidua  sit,  trans- 
eunt  in  numerum  mortahum  peccatorum.  Sed  hujusmodi  sunt 
peccata  venialia  ex  suo  genere  ;  alioquin  semper  essent  peccata 
mortaha.  Ergo  peccatum  veniale  ex  circumstantia  assiduitatis 
vel  diuturnitatis  fit  mortale. 

2.  Prseterea ,  delectatio  morosa  est  peccatum  mortale,  ut 
Magister  dicit  (xxiv  dist.,  IV  hb.  Sentent.).  Sed  si  non  sit  mo- 
rosa,  est  veniale  peccatum.  Ergo  circumstantia  morositatis 
facit  de  veniah  peccato  mortale. 

3.  Prseterea,  plus  differunt  bonum  et  malum  in  actibus 
humanis,  quam  peccatum  veniale  et  mortale  :  quia  bonum  et 
malum  differunt  genere ;  sunt  enim  genera  aliorum,  ut  dicitur 
in  Praedicamentis  (in  Postprsedicam.,  cap.  iv  de  oppositis,  in 

(1)  Al.  redundat  ex  dictis. 
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fin.).  Peccatum  autem  veniale  et  mortale,  cum  utrumque  sit 
malum,  conveniunt  in  genere.  Sed  circumstantia  facit  cle  bono 
actu  malum.  Ergo  multo  magis  circumstantia  facit  de  peccato 
veniali  mortale. 

4.  Prseterea,  inter  alias  Circumstantias  ponitur  propter 
quidy  quge  quidem  circumstantia  pertinet  ad  finem.  Sed  propter 
flnem  peccatum  veniale  fit  mortale,  utdictum  est,  art.  praeced. 
Ergo  circumstantia  de  veniali  facit  mortale. 

Sed  contra,  circumstantia  est  accidens  actus  moralis,  sicut 
ipsum  nomen  sonat.  Sed  esse  mortale  peccatum  pertinet  ad 
speciem  peccati.  Gum  ergonullum  accidens  constituat  speciem 
ejus  cujus  est  accidens,  videtur  quod  circumstantia  non  possit 
de  veniali  peccatofacere  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  actus  moralis  dicitur  bonus  vel 
malus  ex  genere  secundum  suum  objectum.  Supra  hanc  autem 
bonitatem  et  malitiam  potest  ei  duplex  bonitas  vel  malitia  adve- 
nire  :  una  quidem  ex  intentione  finis,  alia  ex  circumstantia.  Et 
quia  fmis  est  primum  objectum  voluntatis,  ideo  interior  actus 
consequitur  speciem  ex  fine  ;,  et  si  interior  actus  ex  fine  liabet 
rationem  peccati  mortalis,  transibit  actus  exterior  in  speciem 
interioris  actus,  et  efficietur  peccatummortale,  sicutsupra,  art. 
prgeced.,  dictum  est.  Sedcircumstantianonsemperdat  speciem 
actui  morab,  sed  solum  tunc  quando  novam  deformitatem  addit 
ad  aliam  speciem  peccati  pertinentem  :  puta,  cum  aliquis  super 
hoc  quod  acceditadnon  suam,  accedit  ad  eam  quse  est  alterius, 
et  sic  incidit  ibi  deformitas  injustitiee  ;  unde  illa  circumstantia 
dat  novam  speciem,  et  proprie  loquendo,  jam  non  est  circum- 
stantia,  sed  efflcitur  specifica  differentia  actus  moralis.  Si  ergo 
circumstantia  addita  addat  talem  deformitatem  quae  sit  contra 
prseceptum  Dei,  tunc  faciet  id  quod  est  veniale  ex  genere,  esse 
mortale.  Id  ergo  quod  est  pecatum  veniale  ex  genere  non 
potest  fieri  mortale  per  circumstantiam  quse  manet  in  ratione 
circumstantiae,  sed  solum  per  circumstantiam  (1)  quse  transit 
in  aham  speciem.  Sed  contingit  quandoque  quod  aliquid  est 
veniale  non  exsuo  genere,  scihcet  ex  parte  objecti,  sed  magis 
propter  imperfectionem  actus ,  quia  non  pertingit  usque  ad 
deliberatum  consensum  rationis  qui  complet  rationem  morahs 
actus  ;  et  tunc  talis  circumstantia  quae  est  completiva  morahs 
actus  facit  de  veniah  peccato  mortale,  puta  dehbei^atus  con- 
sensus  superveniens. 

Ad  pmMUM  ergo  dicendum,  quod  iracundia  importat  mo- 
tum  ad  nocendum  proximo.  Inferre  autem  proximo  nocu- 
mentum,  ex  suo  genere  est  peccatum  mortale,  quia  repugnat 
caritati  quantum  ad  dilectionem  proximi ;  sed  quando  motus 
sistit  in  appetitu  inferiori,  et  ratio  non  consentit  ut  nocumen- 
tum  grave  proximo  inferat,  estpeccatum  veniale  propter  imper- 

(1)  Al.  secl  solum  circiimstantia. 
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fectionem  actus ;  sed  si  diu  teneatur,  non  potest  esse  quin 
deliberatio  rationis  superveniat.  Intelligitur  autem  teneri  diu 
non  quandocumque  diu  durat,  sed  quia  potest  aliquis  per 
rationem  resistere  ;  et  tunc  motus  iracundiae  non  tenetur  etiam 
si  diu  duret  (i).  Similiter  dicendum  est  de  ebrietate  :  quia 
ebrietas,  quantum  in  se  est,  avertit  rationem  a  Deo  in  actu,  ut 
scilicet  ratio  ebrietate  durante  non  possit  in  Deum  converti. 
Et  quia  homo  non  tenetur  rationem  suam  semper  in  Deum 
convertere  actu,  propter  hoc  ebrietas  non  semper  est  peccatum 
mortale ;  sed  quando  homo  assidue  inebriatur,  videtur  quod 
non  curet  quodratio  sua  convertatur  ad  Deum,  et  in  statu  tali 
ebrietas  est  peccatum  mortale  :  sic  enim  videtur  quod  conver- 
sionem  rationis  ad  Deum  contemnat  propter  delectationem 
vini. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  simihter  dicendum  est  de 
delectatione  morosa,  sicut  et  de  iracundia  diu  manente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circumstantia  quando  transfert 
bonum  actum  in  malum,  constituit  novam  speciem  peccati,  et 
sic  transfert  in  ahud  genus  moris  ;  et  in  tali  etiam  casu  potest 
de  veniaU  peccato  facere  mortale. 

Ad  quartum  dicendum,  quodfinis,  inqiiantum  est  objectum 
actus,  dat  speciem  actuimorah,  et  hac  ratione  potest  facere  de 
venialimortale. 

ARTICULUS  V.  —  Utnim  in  ratione  superiori  possit  esse  veniale 
peccatum.  (I-II  part.,  qusest.  lxxv,  art.  10.) 

Quinto  quseritur,  utrum  in  ratione  superiori  possit  esse 
veniale  peccatum.  Et  videtur  quod  non.  Dicit  enim  Augustinus 
in  XII  de  Trinit.  (cap.  vii  et  cap.  xii,  in  fin.),  qiiod  ratio  supe- 
rior  inhaeret  rationibus  seternis.  Exquo  videtiir  quod  in  ratione 
superiori  non  sit  peccatum  nisi  per  aversionem  a  rationibus 
seternis.  Sed  omne  tale  peccatum  est  peccatum  mortale.  Ergo 
in  ratione  superiori  non  potest  esse  peccatum  nisi  mortale. 

2.  Prseterea,  peccatam  in  ahqua  potentia  non  potest  esse 
^  nisi  per  ahquam  deordinationem  actus  in  comparatione  ad  suum 

objectum  ;  sicut  peccatum  in  actu  Visivse  potentise  csse  non 
potest  nisiper  comparationem  ad  colorem.  Sed  objectum  supe- 
rioris  rationis  est  finis  ultimus,  quodestbonum  seternum.  Ergo 
peccatum  in  superiori  ratione  esse  nonpotest  nisiperdeordina- 
tionem  circa  flnem  ultimum.  Sed  omne  taie  peccatum  est  pec- 
catum  mortale  :  nam  veniale  peccatum  est  circa  ea  quse  sunt 
ad  finem ,  mortale  vero  circa  finem ,  ut  supra,  art.  1  hujus 
qusest.,  dictum  est.  Ergo  in  ratione  superiori  non  potest  esse 
peccatum  nisi  mortale. 

3.  Praeterea,  superiorratio  estquaeparticipatlumen  gratise. 
Sed  lux  gratise  virtuosior  est  quam  lux  corporalis.  Lux  autem 

(1)  Al.  etiam  diu  si  duret. 
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corporalis  nisi  corrumpatur  vel  diminuatur,  non  deficit  in  suo 
actu  ;  unde  multo  minus  lux  spiritualis.  Ergo  in  superiori  (1) 
ratione  non  potestesse  aliquis  actus  deficiens,  nisi  vel  corrupta 
gratia  vel  diminuta.  Sed  per  veniale  peccatum  neque  tollitur 
gralia  neque  diminuitur,  ut  supra  (loc.  cit.)  dictum  est.  Ergo 
defectus  venialis  peccati  non  potest  esse  in  superiori  ratione. 

4.  Prseterea,  objectum  superioris  rationis  estbonum  fruen- 
dum,  quod  est  bonum  seternum.  Sed  sicut  Augustinus  dicit 
(in  lib.  LXXXIII  Qu.,  quaest.xxx,  parum  aprinc),  omnishumana 
perversitas  est  frui  utendis,  veluti  fruendis.  Ergo  peccatum  in 
superiori  ratione  non  potest  esse  nisi  per  hoc  quod  utitur 
fruendo,  quod  est  Deus.  Sed  hoc  est  diUgere  ahquid  magis 
quamDeum,  quod  facit  peccatum  mortale  :  nam  uti  est  referre 
aliquid  in  alterum  sicut  ad  finem.  Ergo.in  superiori  ratione  non 
potest  esse  nisi  peccatum  mortale. 

5.  Praeterea,  ratio  superior  et  inferior  non  sunt  diversse 
potentise  ;  sed  differunt  per  hoc  quod  ratio  superior  procedit  ex 
rationibus  aeternis,  ratio  vero  inferior  ex  rationibus  tempora- 
libus,  ut  habetur  apud  Augustinum  (XIII  de  Trin.,  cap.  xii).  Sed 
non  potest  esse  peccatum  dum  proceditar  ex  rationibus  seternis, 
nisi  per  hoc  quod  aliquis  errat  circa  rationes  aeternas  ;  quod 
semper  est  peccatum  mortale.  Ergo  in  superiori  ratione  non 
potest  esse  peccatum  veniale,  sed  solum  mortale. 

6.  Prseterea,  secundum  Philosophum  in  lib.  de  Anima  (lib. 
III,  com.  Li),  ratio  est  semper  recta.  Sed  peccatum  opponitur 
rectitudini.  Ergo  in  ratione  superiori  non  potest  esse  peccatum 
veniale. 

7.  Praeterea,  Philosophus  dicit  inl  Ethic.  (cap.  ult.,  amed.), 
quod  laudamus  rationem  continentis  et  incontinentis  ;  et  sictam 
in  bonis  quam  in  malis  ratio  laudatur.  Sed  in  illo  quod  lauda- 
tur,  non  est  peccatum.  Ergo  in  ratione  non  est  peccatum  nec 
mortale  necveniale. 

8.  Praeterea,  ratio  deliberationem  importat.  Si  ergo  aliquod 
peccalum  sit  in  ratione,  oportet  quod  sit  in  ea  per  delibera- 
tionem ;  quia  omiffe  quod  est  in  altero,  est  in  eo  per  modum 
ejus  in  quo  est.  Sed  peccatum  quod  est  exdeliberatione,  estex 
industria  sive  ex  certa  malitia,  quod  est  maxime  mortale,  cum 
sit  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  Ergo  in  ratione  superiori 
non  potest  esse  nisi  peccatum  mortale. 

9.  Prseterea,  ad  rationem  superiorem  pertinet  consulere 
rationes  seternas.  Sed  consilium  est  deliberatio  quaedam.  Ergo 
superior  ratio  nimquam  peccat  nisi  ex  deliberato  consensu  ;  et 
et  sic  idem  quod  prius. 

10.  Pneterea,  propter  coutemptum  veniale  peccatum  fit 
mortale,  ut  supra  dictum  est.  Sed  hoc  non  videtur  esse  sino 
contemptu  quod  aliquis  ex  deliberatione  peccet.  Videtur  ergo 

(1)  Al.  in  inferiori. 
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quod  peccatum  superioris  rationis,  cum  sit  ex  deliberatione, 
nunquam  sit  veniale,  sed  semper  sit  mortale. 

11.  Praeterea,  in  inferioribus  viribus  animee  invenitur  pec- 
catum  veniale  ex  surreptione.  Sed  peccatum,  secundum  quod 
fit  in  superiori  ratione  ex  surreptione  non  potest  esse  veniale, 
ut  videtur.  Ergo  in  superiori  ratione  niillo  modo  potest  esse 
peccatum  veniale.  Probatio  mediae.  Peccatum  quod  fit  ex  sur- 
reptione  ,  superveniente  deliberato  consensu,  de  veniali  fit 
mortale,  per  hoc  quod  ratio  deliberans  applicat  aliquod  aliud 
majus  bonum,  contra  quod  agere  est  majus  peccatum  :  puta, 
cum  insurgit  concupiscentiaexsurreptione,  consideratur  in  ob- 
jecto  quod  conciipiscitur,  solum  ratio  delectationis  ;  cum  vero 
ratio  deliberat,  considerat  aliquid  altius,  scilicet  legem  Dei 
repugnantem  concupiscentise,  quam  contemnendo  per  concu- 
piscentiam  peccat  homo  mortahter.  Sed  nihil  potest  accipi  altius 
quam  objectum  superioris  rationis,  quod  est  bonum  seternum. 
Ergo  si  peccatum  exsurreptionecircapropriumobjectum  esset 
veniale,  in  superiori  ratione  non  posset  fieri  mortale  per  deh- 
beratum  consensum.  Sed  constat  quod  per  dehberatum  con- 
sensum  est  mortale.  Ergo  etiam  si  sit  ex  surreptione,  est 
mortale.  Nuho  ergo  modo  potest  esse  peccatum  veniale  in 
superiori  ratione. 

12.  Prseterea,  ratio  superior  est  principium  spirituahs  vitse, 
sicut  cor  in  animah  est  principium  vitae  corporahs  ;  unde  et 
cordi  comparatur,  secundum  hlud  Prov.,  iv,  23  :  Omni  custo- 
dia  serim  cor  tuum  :  quoniam  ab  i^oso  vita  procedit.  Sed  iii 
corde  non  potest  esse  ahqua  segritudo  quse  non  sit  mortahs. 
Ergo  nec  in  superiori  ratione  est  ahquod  peccatum  veniale, 
sed  mortale  tantum. 

Sed  contra,  Augustinus  dicit  (in  XII  de  Trin.,  cap.xii),  quod 
omnis  consensus  in  actum  pertinet  ad  rationem  superiorem. 
Sed  aliquis  consensus  in  actum  est  peccatum  veniale,  utpote 
cum  ahquis  consentit  ut  dicat  verbum  otiosum ;  consensus 
enim  in  veniale  peccatum  est  veniale,  sicut  consensus  in  mor- 
tale  est  mortale.  Ergo  in  superiori  ratione  potest  esse  pecca- 
tum  veniale. 

Prseterea,  sicut  voluntas  in  bono,  ita  ratio  delectatur  in 
vero.  Sed  voluntas  potest  peccare  venialiter,  si  diligit  bonum 
creatum  infra  bonum  increatum.  Ergo  ratio  superior  potest 
peccare  venialiter,  si  delectetur  in  vero  creato  infra  verum 
increatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  ratio  sit  directiva  appeti- 
tus,  duphciter  convenit  esse  peccatum  in  ratione.  Uno  modo 
quantum  ad  actum  proprium  rahonis,  utpote  cum  in  aliquo 
errat  adhaerendo  falso,  dimisso  vero.  Alio  modo  ex  hoc  quod 
appetitus  post  deliberationem  rationis  in  aliquid  inordinate  fer- 
tur ;  et  si  quidem  dehberatio  rationis  sumitur  in  ahquibus  ratio- 
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nibus  temporalibus,  puta  quod  aliquid    sit  utile  vel   inutile, 
decens   vel  indecens  secundum  opinionem  hominum,  dicetur 
esse  peccatum  in  inferiori  ratione  ;  si  vero  deliberatio  fiat  per 
rationes  seternas,  puta  quia  est  concordans  vel  discordans 
prsecepto  divino,  dicetur  esse  peccatum  in  ratione  superiori. 
Nam  ratio  superior  dicitur  quse  rationibus  seternis  inhseret,  ut 
dicit  Augustinus  (XII  de  Trin.).  Dupliciter  autem  eis  inhgeret  : 
scilicet  et  conspiciendis  eis,  et  consulendis  eis.  Inhaeret  qui- 
dem  conspiciendis  eis  ut  objecto  proprio ;  eis  autem  consulen- 
dis   inhaeret  tamquam  medio,   quod  applicat  ad  dirigendum 
appetitum,  seu  actionem.  Utroque  autem  modo  potest  in  supe- 
riori  ratione  esse  peccatum  veniale  et  mortale.  Nam  inquan- 
tum  inhaeret  rationibus  aeternis  conspiciendis,  quae  sunt  pro- 
prium  ejus  objectum,  potest  habere  et  actum  deliberatum  et 
actum  non  deliberatum,  qui  surreptio  dicitur.  Quamvis  enim 
rationis  sit  deliberare,  necesse  est  tamen  quod  in  omni  delibe- 
ratione  inchidatur  absoluta  consideratio.  Nam  dehberatio  nihil 
est  ahud  quam  quaedam  discursio  et  quodammodo  mobihs  con- 
sideratio.  In  omni  autem  motu  invenitur  aliquid  indivisibile, 
sicut  et  in  tempore  invenitur  instans,  et  in  linea  punctus.  Si 
ergo  in  superiori  ratione  circa  proprium  objectum  fuerit  pecca- 
tum  ex  surreptione,  erit  peccatum  veniale  ;  puta,  cum  aliquis 
subito    apprehendit  tamquam   impossibile   Deum    trinum   et 
unum.  Non  enim  est  hoc  ante  peccatum  mortale  quam  ratio 
advertat  hoc  esse  contra  mandatum  Dei  :  deratione  enim  pec- 
cati  mortalis  est  quod  sit  contra  praeceptum  Dei.  Gum  ergo  per 
deliberationem  perceperit  ratio,  quod  discredere  est  contra 
praeceptum  Dei,  efficietur  mortale,  si  discredat.   In  eo  vero 
quod  inhaeret  rationibus  aeternis  tamquam  medio,  eas  consu- 
lendo,  non  potest  esse  peccatum  ex  surreptione,  quia  ipsum 
consilium  dehberationem  importat :  potest  tamen  nihilominus 
etiam  hoc  modo  in  ratione  superiori  esse  peccatum  veniale  et 
mortale.  In  consulendo  enim  quaerimus  et  per  quod  ahquid 
fieri  possit,  et  per  quid  aliquid  melius  fiat.  Dupliciter  ergo  in 
consulendo  rationes  seternas  potest  esse  peccatum.  Uno  modo 
inquantum  secundum  hujusmodi  deliberationem  acceptatur  ali- 
quid  quod  est  omnino  contrarium  fini,  ut  eo  posito  non  possit 
ad  finem  perveniri ;  et  tunc  est  peccatum  mortale  ;  puta,  cum 
aliquis  deliberans  fornicationem  esse  contra  legem  Dei,  nihilo- 
minus  eam  eligit,  peccat  mortaliter.  Gum  vero  acceptatur  ali- 
quid  quod   non  excludit  finem,  sed  tamen  sine  eo  melius  ad 
finem  perveniri  possit,  quia  in  aliquo  retardat  a  ^ne,  vel  dispo- 
nit  ad  contrarium  finis  ;  tunc  est  peccatum  veniale  :  puta,  cum 
aliquis  dicit  verbum  otiosum,  etiam  deliberans  quod  est  pecca- 
tum  veniale  disponens  ad  mortale,   et  in  aliquo  deficiens    a 
rectitudine  justitiae,  quae  ducit  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  oportet  quod  quan- 
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documque  ratio  superior  peccat,  hoc  sit  per  aversionem  a 
rationibus  seternis ;  quia  quandoque  peccat  approbando  ali- 
quid  quod  non  est  contrarium  rationibus  aeternis,  ut  dictum 
est,  in-corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  finem  potest  esse  inor- 
dinatio  dapliciter  ;  aut  quia  receditur  a  fine,  et  hoc  est  pecca- 
tum  mortale  ;  aut  quia  acceptatur  ahquid  a  fine  retardans,  et 
hoc  est  peccatum  veniale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  kix  corporahs  agit  ex  neces- 
sitate  naturse  :  et  ideo  quamdiu  manet  integra,  semper  agit, 
et  nunqiiam  habet  actum  diminutum ;  sed  usus  caritatis  et  gra- 
tise  subjacet  arbitrio  voluntatis  ;  unde  non  semper  homohabens 
caritatem  utitur  perfectione  ejus  ;  sed  quandoque  agit  ahquem 
actum  diminutum. 

Ad  quartum  dicendum,  qiiod  Augustinus  loquitur  de  pec- 
cato  mortah,  quod  est  perversitas  et  mahim  simphciter ;  pec- 
catum  autem  veniale  non  proprie  potest  dici  perversitas,  nec 
est  malum  nisi  secundunl  quid,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quando  ratio  procedens  ex 
rationibus  aeternis  acceptat  ahquid  contrarium  illis  rationibus, 
peccat  mortahter  ;  sed  quandoque  peccat,  non  quia  sit  contra- 
rium  ihudquodacceptat,  sed  quiaest  disponens  ad  contrarium, 
et  retardans. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ratio  semper  dicitur  recta  vel 
secundum  quod  se  habet  ad  prima  principia,  circa  quae  non 
errat,  vel  quia  error  non  evenit  ex  proprietate  rationis,  sed 
magis  ex  ejus  defectu.  Ex  proprietate  vero  phantasise  conse- 
quitur  error,  inquantum  apprehendit  similitudines  rerum 
absentium. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  tam  continens  quam  incon- 
tinens  habet  rahonem  rectam  ad  minus  in  universah ;  quia  et 
incontinens  judicat  esse  malum  per  rationem  rectam,  acce- 
ptare  delectationem  inhonestam,  hcet  ab  hac  consideratione 
universali  deficiat  propter  passionem.  I^on  tamen  sequitur 
propter  hoc  quod  cujuslibet  peccatoris  ratio  in  universah  lau- 
detur  ;  quia  intemperatus  etiam  extra  passionem  existens  judi- 
cat  ut  bonum  delectatione  inhonesta  uti,  tanquam  perversa 
ratione  utens. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  etsi  ratio  dehberet,  tamen 
necesse  est  quod  habeat  aliqup.m  considerationem,  quae  inclu- 
ditur  in  ipsa  deliberatione,  ut  dictum  est.  Nec  tamen  oportet 
quod  quandocumque  ex  dehberatione  peccat,  peccet  ex  certa 
mahtia,  sed  sohim  tunc  quando  acceptat  ahquid  contrarium 
virtuti,  ut  dicitur  in  VII  Ethic.  Veniale  autem  peocatum  non 
contrariatur  virtuti.  Cum  ergo  ex  deliberatione  consentit  aii- 
quis  in  veniale  peccatum,  non  propter  hoc  peccat  ex  malitia. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  nonum. 
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Ad  degimum  dicendum ,  qiiod  deliberatus  consensus  non 
causat  Dei  contemptum,  nisi  illud  in  quod  consentit,  acceptetur 
ut  contrarium  Deo. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  objectum  superioris  ratio- 
nis,  quod  est  altissimum ,  potest  considerari  el  secundum 
cognitionem  superiorem,  etsecundum  cognitioneminferiorem. 
Nam  cognitio  quam  Deus  habet  de  bono  seterno,  quod  est  ipse, 
est  supra  cognitionem  quam  homo  habet  de  eo  per  rationem 
humanam  :  et  ideo  homo  in  sua  cognitione  rectificatur  per 
cognitionem  divinam,  inquantum  credit  revelationi  divinae. 
Cum  vero  aUquis  subito  apprehendit  Deum  non  esse  trinum  et 
unum,  apprehendit  hoc  secundum  rationem  humanam ;  et  est 
peccatum  veniale.  Cum  vero  dehberat,  apphcat  ad  hoc  cogni- 
tionem  divinam,  considerans  quod  hoc  est  contra  id  quod  Deus 
revelavit,  quod  ahquis  discredat  unitatem  iUius  Dei ;  et  ideo  lit 
mortale,  quasi  reductum  in  contrarietatem  altioris  medii. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  infirmitas  immutans  natu- 
ralem  complexionem  cordis,  aut  aliquid  ab  eo  abjiciens,  sem- 
per  est  mortahs  ;  sed  infirmitas  inducens  inordinationem  ali- 
quam  in  motu  ejus,  non  semper  est  mortalis  ;  et  simihterpec- 
catum  auferens  caritatem  a  superiori  ratione  est  mortale  ;  non 
autem  peccatum  quod  facit  inordinationem  in  aliquo  actu. 

ARTICULUS  VI.  —  Utrum  in  sensualitate  possit  esse  peccatum 

veniale. 

Sexto  quaeritur,  utrum  in  sensualitate  possit  esse  peccatum 
veniale.  Et  videtur  quod  non.  Dicit  enim  Ambrosius  (hb.  de 
Noe  et  arca,  cap.  xii,  a  med.),  quod  illud  solum  est  capabile 
virtutis  quod  est  capabile  vitu.  Sed  sensuahtas  non  est  capa- 
bilis  virtutis  ;  significatur  enim  per  serpentem,  ut  Augustinus 
dicit  (in  XII  de  Trinit.,  cap.  xii  et  xiii).  Quia  ergo  sensualitas 
non  potest  esse  causa  virtutis,  ergo  nec  vitu. 

2.  Prseterea,  secundum  Augustinum  (lib.  de  duabus  Ani- 
mabus,  cap.  x  et  xi,  et  I  Retract.,  cap.  ix),  omne  peccatum  in 
voluntate  est,  quia  non  nisi  vohmtate  peccatur.  Sed  sensuah- 
tas  est  alia  a  vohmtate.  Ergo  sensuahtas  non  est  peccatum 
veniale. 

3.  Praeterea,  peccatum  in  brutis  non  invenitur.  Sed  sen- 
sualitas  est  communis  nobis  et  brutis.  Ergo.in  sensualitate  pec- 
catum  esse  non  potest. 

4.  Sed  dicendum,  quod  sensualitas  in  brutis  non  est  obe- 
diens  rationi  sicut  in  nobis;  et  ideo  in  nobis  potest  esse  subje- 
ctum  peccati,  non  autem  in  brutis.  —  Sed  contra,  sensualitas 
secundum  hoc  non  erit  subjectum  peccati  venialis  nisi  inquan- 
tum  obedit  rationi.  Sed  propter  quod  unumquodqiie,  illud  ma- 
gis  et  prius.  Ergo  magis  est  assignandum  subjectum  peccati 
veniahs   ratio  quam    sensualitas ;   peccant    enim ,   secundum 
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Philosophum  in  Topic,  qui  non  assignant  primiim  subjectum 
acciclenti. 

5.  Prseterea,  dispositio  et  habitus  sunt  in  eodem.  Sed  pec- 
catum  veniale  est  dispositio  ad  mortale.  Gum  ergo  peccatum 
mortale  non  possit  esse  in  sensuahtate,  nec  veniale  in  sensua- 
htate  esse  poterit. 

6.  Prseterea,  Augustinus  dicit  super  Genes.  contra  Mani- 
chseos  (hb.  II,  cap.  xiv,  parum  ante  linem),  quod  si  ahquis 
motui  sensualitatis  non  consentit,  non  periclitatiir,  sed  coro- 
natur.  NuIIus  autem  venialiter  peccans  ex  hoc  coronatur.  Ergo 
motus  sensuahtatis  non  est  peccatum  veniale. 

7.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  sermone  de  operibus 
misericordiae  :  Omne  peccatum  est  conteynptus  Dei,  propter 
hoc  quod  contemnuntur  ^nandata  ejus.  In  illa  ergo  parte  ani- 
mse  potest  esse  peccatum  quae  potest  percipere  mandatum 
Dei.  Hoc  autem  non  potest  esse  sensuahtas,  sed  sola  ratio. 
Ergo  peccatum  veniale  non  potest  esse  in  sensuahtate. 

8.  Prseterea,  nulius  peccatin  eo  quod  per  voluntatem  vitare 
non  potest.  Sed  homo  non  potest  per  voluntatem  vitare  quin 
motus  concupiscentiae  exurgat,  secundum  illudRom.,  vii,  19  : 
No7i  enim  quodvolo  honum,  hoc  ago,  scihcet  non  concupiscere, 
ut  Glossa  (interhneahs  ibi)  exponit.  Ergo  motus  sensualitatis 
non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Magister  dicit  (xxiv  dist.,  II  Sent.), 
quod  si  motus  concupiscentiae  sit  solum  in  sensualitate,  erit 
peccatum  veniale ;  et  sumitur  ab  Augustino  (XII  de  Trinitate, 
cap.  xii). 

Respondeo  dicendum ,  quod  peccatum  proprie  respicit 
actum,  ut  ex  superioribus  patet.  Gum  autem  nunc  loquamur  de 
peccato  in  moribus,  in  actu  iUius  potentise  contingit  esse  pec- 
catum,  quem  contingit  esse  moralem.  Est  autem  ahquis  actus 
morahs  per  hoc  quod  est  a  ratione  et  voluntate  ordinatus  et 
imperatus.  Unde  qusecumque  pars  hominis  obedit  rationi, 
potest  in  actu  ejus  esse  peccatum.  Obedit  autem  rationi  et  vo- 
luntati  non  solum  membrum  corporale  ad  exteriorem  actum, 
sed  etiam  appetitus  sensitivus  ad  quosdam  interiores  motus  ; 
unde  et  in  actibus  exterioribus,  et  in  motibus  sensitivi  appe- 
titus,  qui  dicitur  sensualitas,  potest  essepeccatum.  Sed  consi- 
derandum,  quod  quia  actio  magis  attribuitur  principah  et  primo 
agenti  quam  instrumento,  quando  interior  appetitus  vel  mem- 
brum  exterius  operatur  ex  imperio  rationis,  attribuitur  pecca- 
tum  non  sensualitati  vel  membro  corporah,  sed  rationi.  Nun- 
quam  autem  contingit  quod  membrum  exterius  operetur  nisi 
motum  vel  a  ratione  vel  saltem  ab  imaginatione  vel  sensu  et 
appetitu  sensitivo  ;  unde  peccatum  nunquam  dicitur  esse  in 
membris  exterioribus,  puta  manu  vel  pede ;  sed  sensualitas 
quandoque  movetur  absque  imperio  rationis  et  voluntahs.  Sed 
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tamen  hoc  peccatum  non  potest  esse  mortale,  sed  veniale  tan- 
tum.  Peccatum  enim  mortale  est  per  aversionem  a  flne  ultimo^ 
in  quem  ordinat  ratio  ;  sed  sensualitas  ad  illud  attingere  non 
potest  :  unde  in  sensualitate  non  potest  esse  peccatum  mor- 
tale,  sed  veniale  tantum.  Cum  enim  motus  sensualitatis  impe- 
ratur  a  ratione,  ut  patet  in  eo  qui  vult  concupiscere  aliquid 
mortalium,  talis  motus  est  peccatum  mortale ;  sed  non  attribui- 
tur  sensualitati,  sed  rationi  imperanti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ambrosius  loquitur  de 
vitio  peccati  mortalis,  quod  opponitur  virtuti.  Veniale  autem 
non  contrariatur  virtuti,  quamvis  qusedam  virtutes  sintirratio- 
nalium  partium  animae,  secundum  Philosophum  (in  IIIEthic, 
cap.  X,  inprinc),  non  quidem  inquantum  sunt  sensitivae,  sed 
in  quantum  sunt  rationales  per  participationem. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  Augustinus  intelhgit  omne 
peccatum  esse  in  vokintate  sicut  in  primo  movente  vel  movere 
potente  :  ex  hoc  enim  motussensualitatisestpeccatumveniale,. 
quia  voluntas  potest  ilhid  impedire. 

Ad  TERTiuMdicendum,  quod  sensuahtas  est  subjectum  pec- 
cati  inquantiim  obedit  rationi ;  sic  autem  non  est  communis 
nobis  et  brutis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quando  actus  vohintatis  vel 
rationis  invenitur  inpeccato,  tunc  directe  potest  attribiii  rationi 
vel  voluntati  siciit  primo  motivo  et  primo  siibjecto  :  sed  quando 
non  est  ibi  aliqiiis  actus  voluntatis  vel  rationis,  sed  sohisactus 
sensualitatis,  qiii  dicitur  peccatum,  qiiia  potest  prohiberi  per 
rationem  et  voluntatem,  tiinc  peccatum  attribuitur  sensualitati. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quando  dispositio  et  habitus 
differunt  sicLit  perfectum  et  imperfectum  in  eadem  specie,  tunc 
sunt  in  eodem;  ahoquin  non  oportet.  Nam  bonitas  imaginatio- 
nis  est  dispositio  ad  scientiam  :  et  simihter  motus  sensuahtatis 
potest  esse  dispositio  ad  peccatum  mortale  quod  est  in  ratione. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quando  motus  ihicitus  est  in 
sensuahtate,  triphciter  se  potest  ad  ipsum  habere  ratio.  Uno 
modo  siciit  resistens;  et  tiinc  nullum  est  peccatum,  sed  est 
meritum  coronee.  Ahqiiando  autem  se  habet  ut  imperans,  puta 
cum  ex  proposito  motiim  concupiscentise  ihicitse  excitat  :  et 
tunc  si  sit  illicitum  in  genere  peccati  mortahs,  erit  peccatum 
mortale.  Ahquando  autem  se  habet  iit  neque  prohibens  neque 
imperans,  sed  consentiens ;  et  tiinc  est  peccatum  veniale. 

Ad  srptimum  dicendiim,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de 
peccato  mortah,  quod  est  simphciter  peccatum  :  nam  pecca- 
tiim  veniale  est  secundum  quid  peccatum,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quia  appetitus  sensitivus 
movetur  ab  ahqua  apprehensione,  ot  tamen  est  virtus  in  org-ano 
corporah,  duphciter  potest  motus  ejus  insurgere  :  uno  modo 
ex  corporis  dispositione ;  alio  modo  ex  ahqua  apprehensione. 
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Dispositio  autem  corporalis  non  subjacet  imperio  rationis ;  sed 
omnis  apprehensio  imperio   rationis  subjacet;   potest    enim 
ratio  prohibere  usum  cujushbet  apprehensivge  potentiae,  maxi- 
me  in  absentia  sensibih  secundum  tactum,  quod  quandoque 
removeri  non  potest.  Quia  ergo  peccatum  est  in  sensuahtate, 
secundum  quod  potest  obedire  rationi;  primus  motus  sensuah- 
tatis,  qui  est  ex  dispositione  corporali,  non  est  peccatum,  et 
hunc  appeUant  ahqui  primo  primum  :  secundus  autem  motus, 
qui  excitatur  ex  ahqua  apprehensione,  est  peccatum.  Primum 
enim  ratio  nuho  modo  vitare  potest;  secundum  autem  vitare 
potest  quantum  ad  singulos,  non  autem  quantum  ad  omnes  : 
quia  dum  avertit  cogitationem  suam  ab  uno,  incurrit  in  ahud, 
ex  quo  potest  insurgere  motus  iUicitus. 

ARTICULUS  VII.   —    Utriim    liomo  in  statu  imiocentix  potuerit 
peccare  venialiter.  (I-IIp.,  qu?est.  lxxxix,  art.  3.) 

Septimo  quseritur,  utrum  homo  in  statu  innocentiae  potuerit 
peccare  veniahter.  Et  videtur  quod  sic.  Quia  super  ihud  I  ad 
Timoth.,  II,  2  :  Adam  non  est  seductus,  dicit  Glossa  (ordin. 
ex  Aug.,  hb.  XIV  de  Giv.  Dei,  cap.  xi,  in  fin.)  :  Inexpertus 
divince  severitatis,  in  eo  falli  potuif,  ut  crederet  veniale 
esse  comrnissuni.  Ex  quo  videtur  quod  Adam  in  statu  inno- 
centise  crediderit  se  posse  peccare  veniahter,  etiam  antequam 
mortahter.  Sed  ipse  mehus  novit  conditionem  sui  status  quam 
nos.  Non  est  ergo  nobis  dicendum,  quod  non  potuerit  peccare 
veniahter. 

2.  Sed  dicendum,  quod  veniale  non  sumitur  ibi  (1)  pro 
veniah  ex  genere,  sicut  verbum  otiosum  dicitur  veniale  pec- 
catum;  sed  dicitur  veniale,  idest  fache  remissibile.  —  Sed 
contra.est  quod  Gregorius  dicit  IX  Moral.  (cap.  xxviii,  in 
novis  exemplar.)  super  ihud,  Memento  quceso,  quod  sicut 
lutum  feceris  me  :  <(  Venialis  est  in  Jiomine  culpa,  cum  sit 
irremedioMlis  in  Angelo.  »  Si  ergo  sestimasset  peccatum 
suum  esse  veniale,  idest  remissibhe,  non  fuisset  seductus.  Ergo 
Glossa  non  est  sic  exponenda,  ut  accipiatur  veniale  pro  remis- 
sibih. 

3.  Prseterea,  peccatum  veniale  est  dispositio  ad  mortale. 
Sed  dispositio  praecedit  habitum.  Ergo  veniale  peccatum  in 
homine  praecessit  mortale. 

4.  Praeterea,  cum  nospossimuspeccare  veniahter;  si  Adam 
veniahter  peccare  non  potuit,  hoc  non  fuit  nisi  propter  integri- 
tatem  sui  status.  Sed  minus  opponitur  integritati  primi  status 
peccatum  veniale  quam  mortale,  quod  tamen  commisit.  Ergo 
multo  magis  peccatum  veniale  committere  potuit. 

5.  Praeterea,  peccata  opponuntur  actibus  virtuosis.  Sed 
actus  virtuosi  non  fuerunt  alterius  generis  in  statu  innocentise 

(1)  Al.  nisi. 
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quam  sint  moclo.  Ergo  nec  actus  peccatorum.  Si  ergo  quaedam 
peccata  sunt  modo  venialia,  et  in  statu  innocentiye  fuissent. 

6.  Prseterea,  prius  acceditur  ad  minus  distans  quam  ad 
magis  distans.  Sedpeccatum  mortale  magis  distata  rectitudine 
primi  status  quam  peccatum  veniale.  Ergo  prius  pervenit  Adam 
ad  peccatum  veniale  quam  ad  peccatum  mortale. 

7.  Prseterea,  Adam  potuit  peccare  etbene  facere.  Sedpotuit 
facere  bonum  majus  et  minus.  Ergo  potuit  facere  malum  majus 
et  minus,  peccando  mortaliter  et  venialiter. 

8.  Praeterea,  invenitur  aliquis  status  creaturse  rationalis  in 
quo  potest  quis  peccare  mortaliter  et  venialiter;  sicutin  nobis 
accidit.  Invenitur  etiam  alius  status  in  quo  non  potest  quis 
peccare  venialiter  nec  mortaliter,  sicutinstatu  gloriae.  Inveni- 
tur  etiam  aliquis  status  in  quo  non  potest  peccari  venialiter, 
sed  mortaliter  tantum.  Ergo  est  aliquis  status  in  quo  potest 
peccari  venialiter  et  non  mortaliter,  statu  illo  durante.  Sed 
hic  status  non  potest  esse  alius  nisi  status  innocentiae.  Ergo 
in  statu  innocentise  poterat  homo  peccare  venialiter,  statu  illo 
durante. 

9.  Prseterea,  in  statu  innocentise  regimen  animae  erat  bene 
ordinatum,  propter  quod  dicitur  Eccle.,  vii,  30,  quod  Deus  fecit 
hominem  rectum.  Sed  regimen  bene  ordinatum  potest  prius 
debihtari  antequam  totaliter  destruatur.  Ergo  et  regimen  animee 
poterit  prius  debiUtari  per  peccatum  veniale  quam  totahter 
destrui  per  peccatum  mortale. 

10.  Prseterea,  gratia  non  aufert  naturam.  Sed  hberum  arbi- 
trium  hominis  naturahter  habet  quod  potest  bene  facere,  et 
peccare  mortahter  et  veniahter.  Ergo  donum  gratuitum  origi- 
nalis  justitise  non  impediebat  quominus  posset  venialiter 
peccare. 

11.  Prseterea,  nihil  prohibet  defectum  esse  in  actu  secundi 
agentis  nullo  defectu  existente  in  actu  superioris  agentis ;  sicut 
contingitesse  defectum  in  vi  germinativaplant8e,nullo  defectu 
existente  in  motu  sohs.  Sed  in  anima  ratio  et  sensualitas  com- 
parantur  sicut  superius  et  inferius.  Ergo  potuit  esse  peccatum 
veniale  in  actu  sensualitatis,  nullo  peccato  mortali  existente  in 
actu  rationis,  et  in  statu  innocentiae. 

12.  Preeterea,  Augustinus  dicit  (XI  super  Gen.,  adlitteram, 
circa  finem),  quod  Adam  sollicitavit  aliqiia  experiendi  cupi- 
ditas,  cum  midierem  videret  accepta  illa  esca  non  esse  mor- 
iuam;  non  tamen  sic  jam  spirituali  mente  prceditus  ullo 
modo  credere  pottiit,  quod  eos  Deus  ab  esca  illius  ligni  invi- 
dendo  vetuisset.  Sed  Adam  non  habuit  spiritualem  menteni 
post  peccatum.  Ergo  ante  peccatum  sollicitavit  ipsum  expe- 
riendi  cupiditas.  Sed  experiendi  cupiditas  est  pcccatum  veniale. 
Ergo  peccatum  veniale  in  Adam  prsecessit  mortale. 

13.  Prseterea,   subitus    infidelitatis    motus    est    peccatum 
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veniale.  Sed  in  Eva  antequam  peccaret  fuit  subitus  infidelitatis 
\  motus  quod  patet  per  hoc  quod  quasi  dubitans  dixit  (Genes., 
111,3) :  Ne  forte  moriainur.  Ergo  peccavit  venialiter  antequam 
mortaliter. 

14.  Preeterea,  secundum  Augustinum  (in  Ench.,  cap.  xi,  a 
med.),  peccatasunt  in  anima  sicutmorbi  in  corpore.  Sed  Adam 
prius  incurrit  morbum  debilitantem  virtutem  ejus  quam  ipcur- 
reret  mortem.  Ergo  pari  ratione  prius  incurrit  debihtatem  per 
peccatum  veniale  quam  mortem  spiritualem  per  peccatum 
morlale. 

15.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (XII  super  Genes.  ad  litte- 
ram,  cap.  v,  in  princ.)  :  Non  est  arhitrandmn,  quod  essel 
hominem  dejecturus  tentator,  nisi  prcecessisset  iiz  anima 
hominis  qucedam  elatio  comprimenda.  Sed  elatio  com- 
primi  non  potuit  postquam  in  eam  consensit.  Ergo  sur- 
rexerat  in  eo  antequam  fuerat  comprimenda  per  dissensum. 
Sed  talis  motus  comprimendus,  est  peccatum  veniale.  Ergo  in 
Adam  fuit  peccatum  veniale  ante  consensum. 

16.  Prseterea,  homo  fuit  dejectus  a  tentatore  per  peccatum 
mortale.  Sed  elatio  comprimenda  praecessit  dejectionem,  ut 
ipsa  verba  Augustini  sonant.  Ergo  peccatum  veniale  fuit  in  eo 
ante  peccatum  mortale. 

Sed  contra,  primum  peccatum  hominis  fuit  causa  mortis, 
secundum  illud  Apostoli  ad  Rom.,  v,  12  :  Per  unum  hominem 
in  mundum  intravit  peccatum,  et  per  peccatum  mors.  Sed 
peccatum  mortale  ex  hoc  dicitur  quod  est  causa  mortis.  Ergo 
primum  peccatum  hominis  oportuit  esse  mortale. 

Prseterea,  Anselmus  dicit  in  lib.  de  conceptu  Virginah 
(cap.  X,  circamed.)  :  Sicut  ordo  hestice  est  sineratione  agere^ 
ita  ordo,  humance  naturce  est  cum  ratione  agere.  Sed  qui 
peccat  veniahter,  non  agit  cum  ratione ;  ahoquin  non  esset 
malum,  cum  Dionysius  dicat  (cap.  ivdedivin.  Nomin.),  quod 
mahim  hominis  est  sineratione  esse.  Ergo  in  statuinnocentise, 
in  quo  integer  erat  ordo  naturse,  non  potuit  homo  veniahter 
peccare. 

Prseterea,  omnis  motus  est  a  prsedominante.  Sed  in  homine 
in  tempore  innocentise  prsedominabatur  justitia.  Ergo  omnis 
motus  iUius  status  erat  secundum  justitiam.  Iho  ergo  statu 
durante,  non  potuit  homo  veniahter  peccare. 

Respondeo  dicendum,  quod  communiter  tenetur  Adam  in 
primo  statu  veniahter  non  peccasse,  ante"quam  peccaret  mor- 
tahter.  Posset  autem  ahquis  sestimare  hoc  ideo  esse,  quia 
peccata  quae  sunt  nobis  veniaha,  homini  in  statu  innocentiae 
luissent  mortaha  propter  exceUentiam  sui  status.  Sed  hoc  dici 
non  potest.  Gontingit  enim  unum  et  idem  peccatum  gravius 
esse  propterpersonae  excehentiam;  sedcircumstantia  personae 
in  infinitum  non  aggravat,  ut  faciat  de  veniah  mortale,  nisi 
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transferat  in  aliam  speciem  peccati :  sola  enim  hujusmodi  cir- 
cumstantia  de  veniali  facit  mortale,  ut  suprahabitum  est.  Hoc 
autem  contingit  cum  alicui  personag  propter  aliquam  sui  status 
conditionem  fit  aliquid  contra  prseceptum  existens,  quod  in 
inferiori  persona  non  habet  rationem  contra  prseceptum  exis- 
tentis ;  sicut  in  sacerdote  uxorem  ducere  est  contra  praeceptum 
de  vcto  continentiae  implendo,  non  autem  inlaico  qui  nonvovit ; 
et  sic  illud  quod  est  vel  veniale  vel  nulkim  peccatum  in laico,  est 
peccatum  mortale  in  sacerdote.  Si  vero  actus  superioris  per- 
sonse  non  repugnet  x^i^secepto  specialiter  sibi  facto,  non  est 
peccatum  mortale  :  quia  omne  peccatum  mortale  est  contra 
prgeceptum  divinae  legis,  ut  supra  dictum  est,  nisi  forte  per 
accidens  ratione  scandaU  consequentis,  cum  hoc  sit  contra 
prseceptum,  prsebere  fratri  occasionem  ruinae.  Non  autem 
potest  dici,  quod  actus  peccatorum  veniaHum  fuerint  ahter 
contra  preeceptum  primo  homini  in  statu  innocentiae,  quam 
nobis.  Unde  nonpotest  dici,  quod  fuissent  ipsipeccata  mortaha 
qu£e  sunt  nobis  veniaha,  si  ea  fecisset,  propter  excellentiam 
sui  status  ;  sed  potius  dicendum  est,  quod  conditio  sui  status 
tahs  erat  quod  taU  statu  durante  nuUo  modo  poterat  peccatum 
veniale  committere.  Cujus  ratio  est,  quia  tahter  homo  erat  in 
statu  innocentise  institutus,  ut  Augustinus  dicit  (in  XIV  de  Givit. 
Dei,  cap.  xv),  quod  quandiu  pars  superior  hominis  firmiter  Deo 
inh^reret,  omnia  inferiora  superiori  parti  subdebantur,  non 
sohun  partes  animse,  sed  etiam  ipsum  corpus  et  alia  exteriora. 
Superior  autem  pars  hominis,  scihcet  mens,  a  sua  rectitudine 
qua  Deo  subdebatur,  removeri  non  poterat  nisi  per  peccatum 
mortale,  quod  est  aversio  a  Deo.  NuUa  ergo  inordinatio  in 
inferioribus  partibus  animse  poterat  esse  antequam  peccaret 
mortahter.  Unde  patet  quod  peccatum  veniale,  quod  estin  sen- 
suahtate  ante  deUberationem  rationis,  in  statu  innocentiae  esse 
non  potuit,  cum  omnis  motus  inferiorum  partium  sequeretur 
ordinem  partis  superioris.  Sed  quia  etiam  in  superiori  ratione 
conUngit  esse  peccatum  veniale  secundum  praemissa,  posset 
ahcui  videri  quod  saUem  iUud  veniale  peccatum  in  statu  inno- 
centiae  in  Adam  esse  potuit.  Sed  et  in  hoc  eadem  ratio  inveni- 
tur,  si  quis  dihgenter  consideret.  Nam  cum  potentise  distin- 
guantur  secundum  objecta,  secundum  ordinem  objectorum  est 
etiam  ordo  potentiarum.  Contingit  autem  et  in  objecUs  rationis 
esse  ordinem  superioris  et  inferioris,  et  in  speculativis  et  in 
practicis.  Sicut  enim*principiumindemonstrabUe  estsupremum 
in  speculandis,  ita  finis  se  habetin  operabihbus.  Unde  quamdhi 
superior  ratio  hominis  bene  se  habuisset  circa  flnem,  nuUo 
ihodo  deflcere  potuisset  circa  ea  quse  sunt  ad  finem,  propter 
indefectibilem  ordinem  inferiorum  ad  superiora  secundum 
conditionem  iUius  status ;  sicut  et  in  speculativis  quamdiu  homo 
habet  rectam  existimationem  circa  principia,  nisi  sit  defectus 
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in  connexione  principiorum  acl  conclusiones,  non  poterit  inci- 
dere  aliquis  defectus  circa  conclusiones.  Manifestum  est  aiitem 
ex  supradictis,  art.  1  hujus  qusest.,  quod  peccatum  mortale  est 
per  aversionem  a  fine;  peccatum  autem  veniale  est  inordinatio 
quaedam  circa  ea  qua3  sunt  ad  finem.  Unde  impossibile  erat 
hominem  in  statu  innocentise  peccare  prius  veniahter  quam 
mortahter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  Glossa  iha  veniale  non 
sumitur  pro  veniali  in  genere,  sicut  nunc  de  veniah  loquimur  ; 
sed  veniale  dicitur  facile  remissibile. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  peccatum  primi  hominis 
veniale  quidem  fuit,  ut  Gregorius  dicit,  quia  potuit  remitti  ;  non 
tamen  sic  de  facih,  ut  ipse  ^stimavit,  ut  scihcet  absque  amis- 
sione  sui  status  ei  remitteretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duphciter  ahquid  disponit  ad 
alterum.  Uno  modo  secundum  ordinem  necessarium  et  natura- 
lem,  sicut  calor  disponit  ad  formam  ignis  ;  et  tahs  dispositio 
semper  prsecedit  id  ad  quod  disponit.  Aho  modo  contingenter 
et  quasi  per  accidens,  sicut  ira  disponit  ad  febrem  ;  non  tamen 
oportet  quod  semper  ira  febrem  praecedat ;  ethoc  modo  veniale 
disponit  ad  mortale,  nec  tamen  semper  praecedit  ipsiim. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  veniale  et  mortale  peccatum 
intantum  repugnant  integritati  primi  status,  quod  iha  integritas 
neutrum  eorum  compatitur ;  sed  peccatum  mortale  intantum 
plus  opponitur  quod  poterat  integritatem  primi  status  corrum- 
pere,  non  autem  peccatum  veniale. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  ratio  iha  procedit  secundum 
ihum  intehectum  quo  existimantur  ea  quae  sunt  in  nobis  peccata 
veniahapotuisse  fieriab  Adam,  ettamen  essentei  peccata  morta- 
ha  ;  quodpatetessefalsum  exhis  quae  prsedictasunt  incorp.  art. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ratio  iha  procedit  quando  ad 
magis  distans  non  potest  perveniri  nisi  per  minus  distans  ah- 
quod  determinatum  :  sed  quando  per  diversa  minus  distantia 
potest  perveniri  adunummagis  distans,  non  oportet  quodcum- 
que  ihorum  praeexistere  :  sicut  si  ad  locum  ahquem  possit  iri 
per  diversas  vias,  non  oportet  quod  antequam  perveniatur  ad 
ahquid  magis  distans,  pervenitur  ad  aliquid  minus  distans  in 
una  iharum  viarum  :  et  similiter  non  oportet  quod  homo  prius 
peccet  venialiter  quam  mortahter. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Adampotuitfacere  a  principio 
peccatum  mortale  vel  majus  vel  minus  :  non  tamen  sequitur 
quod  potuit  peccare  venialiter :  non  enim  omne  peccatum  minus 
est  veniale. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  liujusmodi  rationes  non  effica- 
citer  concludunt  ubique  :  potest  enim  inveniri  ahquid  sine  altero 
sicut  substantia  sine  accidente,  vel  forma  sine  materia  ;  et  tamen 
alterum  sine  iho  non  potest  inveniri.  Et  similiter  dici  potest, 
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quod  etsi  inveniatar  status  in  quo  possit  esse  peccatum  mortale 
tantum,  non  propter  hoc  oportet  inveniri  statum  in  quo  oporteat 
tantum  esse  peccatum  veniale  :  licet  possimus  dicere,  aliquem 
statum  esse  in  quo  non  potuit  esse  peccatum  mortale,  sed 
veniale,  sicut  in  sanctificatis  exutero,  in  Hieremia  scilicet  et 
Joanne  Baptista  et  Apostolis  :  de  quibus  dicitur  (Psalm.  lxxiv, 
4,)  :  Ego  confirmavi  columnas  ejus ;  qui  creduntur  confirmati 
fuisse  per  gratiam  ut  mortaliter  peccare  non  possent  sed  tantum 
venialiter. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  hoc  quod  regimen  aliquod  debili- 
tetur  prius  quam  totaliter  corrumpatur,  potest  contingere  vel  ex 
defectu  prsesidentis,  qui  deficit  in  sapientia  vel  justitia;  vel  ex 
defectu  subditorum,  qui  non  perfecte  obediunt.  Sed  in  statu 
innocentiaB  mens  hominis  erat  perfectain  sapientia  et  justitia, 
et  inferiora  ipsius  perfecte  ei  subdebantur ;  unde  non  poterat 
debilitari  regimen  animse  per  peccatum  veniale,  antequam  cor- 
rumperetur  per  mortale. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  perfectio  naturse  non  tollitur 
per  gratiam,  sed  defectus  naturae  per  gratiam  tollitur.  Posse 
autem  peccare  pertinet  ad  defectum ;  imde  per  gratiam  auferri 
potest  ab  homine,  ita  quod  peccare  non  possit;  sicut  patet 
maxime  in  beatis. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  defectum  accidere  in  actu 
inferioris  agentis,  non  existente  defectu  in  superiori  agente, 
potest  contingere  ex  hoc  quod  inferius  agens  non  totaliter 
subditur  superiori  :  hoc  autem  non  erat  in  statu  innocentise  ; 
unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  DUODEGiMUM  diccndum,  quod  illa  experiendi  cupiditas 
subsecuta  fuit  elationem  quam  vir  ex  verbo  muheris  concepit, 
et  hoc  verba  Augustini  deciarant,  qui  dicit  (hb.  XI  super  Genes., 
circa  fin.),  quod  virum  propter  ahquam  nientis  elationem  solh- 
citavit  experiendi  cupiditas :  et  iha  elatio  fuit  primum  peccatum 
hominis,  et  fuit  peccatum  mortale,  quia  contra  Deum  superbi- 
vit  :  et  tamen  cupiditas  experiendi  id  quod  est  prohibitum, 
potest  esse  peccatum  mortale.  Quod  autem  dicitur  spirituali 
mente  praeditus,  referendum  est  ad  tempus  ante  elationem 
insurgentem  :  licet  dici  posset,  quod  etiam  post  peccatum 
habuit  vir  spiritualem  mentem,  non  tamen  spirituaUtate  gratiae, 
sed  spiritualitate  perspicacis  intelligentise. 

Ad  DEGiMUMTBRTiuM  diccndum,  quod  non  potest  dici  subi- 
tus  motus  infidehtatis  vel  dubitationis  qui  etiam  in  verba 
prorumpit ;  et  tamen  etiam  iham  dubitationem  mulieris  in  verba 
prorumpentem  elatio  quaedam  in  mente  ejusprsecessitex  ver- 
bis  serpentis  quibus  solhcitavit  eam  de  hoc  quod  prcpcepto 
superioris  contineretur  :  statim  enim  in  mentem  muheris 
surrexit  elatio,  per  quam  fastidivit  prseceptis  Dei  cohiberi,  et 
ex  hoc  subsecuta  est  dubitatio. 
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Ad  degimumquartum  dicendiim,  quod  ipsa  necessitas  mo- 
riendi,  quam  homo  statim  incurrit ,  mors  quaedam  hominis 
dicitur,  secundum  iUud  Rom.,  viii,  10:  Co7^pus  quidem  mor- 
tuum  est  propter  peccatiim  :  sicut  et  peccatum  mortale  dicitur 
mors  animae.  Actuahs  autem  morsproportionabihterrespondet 
futurae  damnationi. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  elatio  insurgens  com- 
primenda  dicitui/  ne  insurgeret ;  propositis  enim  verbis  tenta- 
toris,  debiiit  homo  sic  se  habere  ut  elationem  subintrare  non 
permitteret. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  dejectio  iha  intehigi- 
tur  secundum  actum  interioris  peccati ,  vel  etiam  secundum 
amissionem  status  ,  quem  praecessit  elatio  sicut  causa  effe- 
ctum. 

ARTICULUS  VIII.  —  Utrwn  prbni  motus  in  wfidelibus  sint  peccata 
venialia,  (I-II  part.,  qua^st.  lxxxix,  art.  5.) 

Octavo  quaeritur,  utrum  primi  motus  in  infidehbus  sint 
peccata  veniaha.  Et  videtur  quod  non.  Dicit  enim  Anselmus  in 
lib.  de  Gratia  et  lib.  Arb.  (de  Concordia  gratiae  et  hb.  arb. 
parum  a  med.) :  Qui  non  sunt  in  Christo  sentientes  carnem 
sequuntur  dam?iatio?iem,  etiarn  si  ?io?i  secu?idum  carne?n  am- 
bulent.  Sed  sentire  carnem  et  non  ambukire  secundum  carnem, 
est  primus  motus  concupiscentite.  Cum  ergo  solum  peccatum 
mortale  damnationem  mereatur,  videtur  quod  primi  motus 
concupiscentife  in  infidehbus,  qui  non  sunt  in  Christo  Jesu, 
non  sint  peccata  veniaha  sed  mortaha. 

2.  Praeterea,  Apostohis  adRom.,  vii,  15,  dicit  :  yo?i  enim 
quod  volo  bo?ium  Jioc  ago,  scihcet  non  concupiscere  ;  et  hoc 
ea  ratione  sibi  concludit  ndn  esse  damnabile  si  non  secundum 
carnem  ambulet,  quia  erat  in  Christo  Jesii,  cum dicit  (cap.  viii,  1) : 
NiJiil  ergo  damnationis  est,  ex  hoc  scilicet  quod  non  concu- 
piscunt,  Jiis  qui  su?it  in  CJiristo  Jesu,  qui  no?i  secu?idii?n 
ca)viem  ambula?it.  Remota  autem  causa,  removetur  effectus. 
Ergo  concupiscere  his  qui  non  sunt  in  Christo  Jesu,  est  dam- 
nabile. 

3.  Praeterea,  sicut  Anselmus  in  eodem  lib.  dicit,  sic  homo 
factus  est,  ut  concupiscentiam  sentire  non  deberet.  Istud  autem 
debitum  videtur  hoinini  esse  remissum  per  gratiam  baptismalem 
quam  infldehs  non  habet.  Ergo  quandocumque  infidelis  con- 
cupiscit,  etiam  si  non  consentiat,  facit  contra  debitum.  Ergo 
peccat  mortaliter. 

Sed  contra,  in  actu  peccati  plus  peccat  christianus  quam 
infidelis  ceteris  paribus,  ut  patet  per  id  quod  Apostohis  ait  ad 
Heb.,  X,  29  :  Quanto  putatis  dete?io?'a  rnereri  suppVicia  eum 
qui  CJuistum  co}icuIcave?nt  et sangui?iem  testame?iti pollutum 
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duxerit  ?  Sed  christianiis  concupiscens,  si  non  consentiat,  non 
peccat  mortaliter.  Ergo  multo  minus  infidelis. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidem  posuerunt,  in  infideli 
etiam  primos  motus  concupiscentiae  esse  peccata  mortalia  :  sed 
hoc  esse  non  potest.  Motusenim  sensuahtatisconsiderari  potest 
dupliciter.  Unomodo  secundum  se  :  et  sicpatetquodnonpotest 
esse  peccatum  mortale,  quia  peccatum  mortale  est  per  aver- 
sionem  ab  ultimo  fine  et  per  contemptum  praeceptiDei.  vSensua- 
htas  autem  non  est  capax  divini  prsecepti  nec  potest  attingere 
ad  ultimum  finem  ;  unde  motus  ejus  secundum  se  consideratus, 
nuUo  modo  potest  esse  peccatum  mortale.  AUo  modo  potest 
considerari  secundum  suum  principium  quod  est  peccatum 
originale  ;  et  hoc  modo  non  potest  phis  habere  de  ratione  pec- 
cati  quam  peccatum  originale  habeat,  quia  effectus  inquantum 
hujusmodi  non  potest  esse  potior  sua  causa  :  peccatum  autem 
originale  in  infideh  quidem  est  et  secundum  culpam  et  secun- 
dum  poenam  ;  in  fideh  autem  remanet  quidem  poena  sed  aufer- 
tur  culpa,  ut  supra  dictum,  art.  1,  cum  de  originah  disputaretur. 
Et  propter  hoc  motus  sensuahtatis  in  fidehbus  est  quidem  pec- 
catum  veniale,  secundum  quod  est  actus  personahs ;  sed 
secundum  quod  oritur  ex  originah,  non  pertinet  ad  damnationem 
culpabilem,  sed  soUim  ad  quamdam  poenahtatem ;  in  infideh 
autem ,  secundum  quod  est  actus  personahs ,  est  similiter 
peccatum  veniale  ;  sed  inquantum  derivatur  a  peccato  originaU 
habet  aliquid  damnationis  culpabihs  non  quidem  secundum 
rationem  peccati  actuahs  mortahs,  sed  secundum  rationem 
damnationis  quse  competit  originah  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hi  qui  non  sunt  in  Ghristo, 
sentientes  carnem,  conseqimntur  damnationem  debitam  origi- 
nah  peccato,  non  autem  debitam  mortah. 

Ad  segundum  dicendum,  quodApostolusintenditconcIudere, 
cum  dicit  :  Nihil  ergo  damnationis,  etc,  quod  rebellio  fomitis 
est  absque  damnatione  originahs  in  his  qui  sunt  in  Ghristo 
Jesu.  Ex  quo  potest  haberi,  quod  in  his  qui  non  sunt  consecuti 
gratiam  Ghristi  Jesu  sit  fomes  peccati  simul  cum  culpa  origi- 
nah. 

Ad  tertium  diceiidum,  quod  illud  debitum  non  sentiendi 
carnem,  est  debitum  habenti  originalem  justitiam  :  ex  quo 
sequitur  quod  non  habens  eam,  vel  ahquid  loco  ejus,  sicut 
gratiam  baptismalem,  habeat  peccatum  originale  ;  non  autem 
quod  habeat  in  quolibet  suo  motu  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  IX.  —  Utrum  Angelus  bomis  vel  nialus  possit  peccare 

venialiter. 

Nono  quseritur,  utrum  Angelus  bonus  vel  malus  possit 
poccare  vcnialiter.  Et  videtur  quod  sic.  Quia,  ut  Gregorius 
dicit  in  homil.   Ascensionis  (homil.  xxixin  Evangel.,  paulo  a 
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princ),  homo  couDenit  cum  Angelo  inquantimi  intelllgit.  Sed 
peccatum  veniale  potest  esse  in  homine  etiam  secimdum  par- 
tem  intellectivam  et  secundum  rationem  siiperiorem  et  inferio- 
rem,  ut  siipra,  art.  6  hujiis  quaest.,  dictum  esL  Ergo  pariratione 
^peccatum  veniale  potest  esse  in  Angelo. 

2.  Praeterea,  peccatum  mortale  consistit  in  hoc  quod  diligit 
aliquis  creaturam  plus  quam  Deum  ;  in  peccato  autem  veniali 
dihgitur  ahquid  minus  quam  Deus.  Sed  Angehis  potuit  magis 
dihgere  creaturam  quam  Deum,  quia  peccavit  mortahter.  Ergo 
etiam  potuit  peccare  veniahter  dihgendo  creaturam  minus  quam 
Deum;  quia  qui  potest  magis  dihgere  potest  etiam  minus 
dihgere . 

3.  Prseterea,  peccatum  mortale  in  infinitum  distat  a  veniali ; 
quod  patet  ex  differentia  poenarum ;  quia  uni  dehetur  poena 
temporahs,  alteri  poena  aeterna.  Sed  angelus  distat  in  infinitum 
ah  homine.  Gum  ergo  angeh  mah,  qui  dsemones  dicuntur, 
faciant  interdum  aliqua  quae  hominibus  sunt  veniaha ;  puta, 
cum  ipsimet  dicunt  ahqua  verba  otiosa,  vel  ad  ea  dicencla  ahos 
inducunt;  videtur  quodinangehs  non  sintmortaha,  sedveniaha. 

4.  Praeterea,  peccatum  quod  est  ex  suo  genere  veniale, 
non  fit  mortale  nisi  ex  ahquo  contemptu.  Sed  daemones  quan- 
doque  inducunt  ad  ahqua  quee  sunt  ex  suo  genere  veniaha  ;  et, 
sicut  ipsi  quandoque  dicunt,  non  faciunt  hoc  ex  contemptuDei, 
neque  ut  inducant  homines  adpeccatum  mortale.  Ergo  peccant 
veniahter. 

Sed  contra,  peccatum  veniale  maxime  contingit  ex  surrep- 
tione.  Sed  smTeptio  in  angehs  bonis  velmahs  locum  non  habet : 
quiahabet  intehectum  deiformem,  ut  Dionysius  dicit.  Ergo  in 
angehs  bonis  vel  mahs  non  potest  esse  peccatum  veniale. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  angelo  bono  vel  malo  pec- 
catum  veniale  esse  non  potest.  Ratio  est,  quia  angelus  non 
habet  intellectum  discursivum,  sicut  nos  habemus.  Hoc  autem 
pertinet  ad  rationem  intellectus  discursivi  ut  principia  seorsum 
interdum  consideret,  et  conclusiones  seorsum;  et  sic  contingit 
quod  ab  uno  in  alterum  discurrat,  nunc  hoc  nunc  illud  consi- 
derans.  Hoc  autem  in  intellectu  deiformi  non  discursivo  esse 
non  potest,  sed  semper  conclusiones  considerat  in  ipsis  prin- 
cipiis  absque  omni  discursu.  Dictum  est  autem,  quaest.  ii  de 
malo,  art.  6,  quod  sic  se  habet  finis  ad  ea  quse  sunt  ad  finem 
in  appetibilibus  et  operativis,  sicut  se  habet  principium  inde- 
monstrabile  ad  conclusiones  in  demonstrativis.  Undeinnobis 
contingit  quandoque  quod  cogitamus  vel  afficimur  circa  ea  quse 
sunt  ad  finem  tantum,  et  quandoque  solum  circa  finem  ;  quod 
in  angelis  esse  non  potest,  sed  semper  motus  mentis  angelicse 
simul  fertur  in  finem  et  in  ea  quae  sunt  ad  finem  ;  unde  nun- 
quam  in  eis  potest  esse  deordinatio  circa  ea  quae  sunt  ad  finem, 
nisi  simul  existente  deordinatione  circa  finem  ipsum.  In  nobis 
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autem  contingit  esse  deordinationem  circa  ea  quse  sunt  ad 
flnem  per  peccatum  veniale ,  mente  hominis  habitualiter  existente 
fixa  in  flne,  et  ideo  in  hominibus  contingit  esse  peccatum  veniale 
sine  mortah,  non  autem  in  angehs ;  sed  omnis  inordinatio  est 
in  eis  per  aversionem  a  fine  ultimo,  quod  facit  peccatum  mor-  , 
tale  :  ex  hoc  enim  angelus  peccat  quod  inhseret  aUcui  bono 
creato,  avertendo  se  a  bono  increato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cumangehs  quidem  com- 
municamus  secundum  intellectum,  sed  in  genere ;  est  tamen 
secundum  speciem  magna  distantia  :  quia  intehectus  angeh  est 
deiformis^  noster  autem  intellectus  est  discursivus,  ut  dictum 
est. 

Ad  segundum  dicendum ,  quod  Angelus  non  est  naturae 
compositae,  sicut  homo  ,  qui  ex  natura  sensibiU  et  corporea 
inducitur  ad  amandum  ahquid  quod  non  debet,  vel  quantum  non 
debet.  Angelus  autem  ex  hoc  peccare  potest  quia  bonum  sibi 
conveniens  amat  non  referendo  adDeum,  quodest  aDeo  averti, 
et  mortahter  peccare.  Unde  non  potest  inordinate  amare  ahquid 
nisi  per  aversionem  a  Deo. 

Ad  TERTiUM.dicendum,  quod  inomnibus  actibus  suis  vohm- 
tariis  diabolus  mortahter  peccat,  quia  semper  actus  liberi  arbi- 
trii  in  ipso  procedunt  §x  intentione  flnis  perversi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  hoc  ipsum  quod  inducit 
homines  ad  ludicra  verba,  habet  perversam  intentionem  indu- 
cendi  eos  ad  peccatum  mortale  ;  et  hoc  ipsum  quod  est  habere 
famiharitatem  cum  ipso,  homini  imputatur  ad  peccatum,  intan- 
tum  quod  nec  etiam  veritatem  ab  eo  requirere  debemus,  ut 
Ghrysostomus  dicit ;  unde  et  Dominus  eum  vera  confltentem  de 
sua  deitate  prohibuit,  sicut  habetur  Marci,  i,  et  Lucse,  iv.  Nec  est 
verbum  diaboh  credendum  :  quiamendax  est  et  mendachpater, 
ut  dicitur  Joan.,  viii. 

ARTICULUS  X.  —  Utrum  peccatum  veniale  sine  caritate  puniatur 

poena  asterna. 

Decimo  queeritur,  utrum  peccatum  veniale  sine  caritate 
puniaturpoenaseterna.  Et  videtur  quod  non.  Remota  enim  causa 
removetur  effectus.  Sed  causa  quare  peccatum  mortale  punitur 
morte  seterna,  est,  quia  perimit  bonum  seternum ;  dicit  enim 
Augustinus  (XXI  de  Civ.  Dei,  cap.  xii),  quod  homo  factus  est 
malo  dignus  seterno,  qui  in  se  peremitbonum  quodpoterat  esse 
aeternum.  Hoc  autem  veniale  non  facit.  Ergo  peccatum  veniale 
mortali  peccato  conjunctum,  non  punitur  poena  aeterna. 

2.  Prseterea,  sicut  dicitur  Deut.,  xxv,  2,  pro  menmra 
dellcti  erit  et  plagarum  modus.  Sed  peccatum  veniale  non  fit 
majus  ex  eo  quod  adjungiturmortali.  Ergo  non  punitur  majori 
poena.  Sed  quando  est  sine  peccato  mortali  in  habente  caritatem. 
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non  pimitur  poenaaeterna.  Ergo  neqiie  mortali  adjunctum  poena 
seterna  punietur. 

3.  Sed  dicendum,  quod  peccatum  veniale  in  eo  qui  decedit 
sine  caritate ,  aggravatur  ex  adjunctione  peccati  mortalis, 
propter  circumstantiam  finalis  impoenitentise.  —  Sed  contra, 
finalis  impoenitentia,  secundum  Augustinum  (in  lib.  de  verbis 
Domini,  serm.  xi,  a  med.)  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 
Si  ergo  aggravetur  ratione  tinalis  impoenitentige ,  iiet  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum ;  et  sic  jam  non  erit  veniale,  sed 
mortale. 

4.  Prseterea,  potest  contingere  etiam  ili  eo  qui  est  in  caritate, 
quod  non  poeniteat  ante  mortem  de  aliquo  veniali  commisso  ; 
nec  punitur  pro  peccato  veniali  poena  asterna.  Non  ergo  flnalis 
impoenitentia  intantum  aggravat  veniale  peccatum  mortali 
adjunctum,  ut  faciat  ipsum  dignum  poena  aeterna. 

5.  Prseterea,  quanto  aliquis  est  in  majori  statu,  tanto  unum 
et  idem  peccatum  videtur  sibi  esse  gravius.  Sedin  majori  statu 
est  ille  qui  habet  caritatem,  quam  ille  qui  est  in  peccato  mortali. 
Ergo  peccatum  veniale  est  in  eo  gravius. 

6.  Praeterea,  contingit  qiiandoque  quod  aliquis  in  peccato 
mortali  moriens  poenitet  de  aliquo  venialicommisso,  mutans  in 
hac  vita  voluntatem  suam  quam  habuerat,  de  peccando  venia- 
liter.  Sed  in  eadem  voluntate  remanet  anima  in  qua  de  hoc 
corpore  exit.  Ergo  non  erit  in  eo  qui  sic  decedit,  peccatum 
veniale  post  mortem  :  non  ergo  pro  eo  seternaliter  punietur. 

7.  Pr^eterea,  semper  Deus  punit  citra  condignum ;  unde 
etiam  in  Psalm.  lxxvi  dicitur,  quod  non  continet  in  ira  mise- 
ricordias  suas.  Sed  poenam  venialis  peccati  Deus  in  futuro  non 
mitigat  quantum  ad  acerbitatem  :  quia  poena  purgatorii  est 
major  qualibet  poena  praesenti,  ut  Augustinus  dicit^  ^et  multo 
magis  p(]efna  inferni.  Ergo  mitigat  eam  quantum  ad  durationem : 
non  ergo  peccatum  veniale  mortah  conjunctum  aeternahter 
punietur. 

8.  Praeterea,  sicut  peccatum  mortale  est  sine  gratia,  ita  pec- 
catum  originale.  Sed  peccatum  veniale  originali  conjunctum 
non  punitur  seternaliter  :  non  enim  punitur  in  limbo  puerorum, 
quia  ibi  non  est  poena  sensus  ;  nec  in  inferno  damnatorum, 
quia  ibi  punitur  solum  peccatum  mortale  ;  in  purgatorio  autem 
non  punitur  aliquis  seternaliter.  Ergo  necetiam  veniale  conjun- 
ctum  mortali  aeternaliter  punietur." 

9.  Sed  diceretur,  quod  peccatum  veniale  non  potest  esse 
conjunctum  mortali,  nisi  simul  adsit  peccaturn  mortale  :  quia 
ante  usum  rationis  homo  non  potest  peccare  venialiter ;  post 
usum  vero  rationis  habitum,  est  in  statu  mortahs  peccati  nisi 
convertatur  ad  Deum  ;  et  si  convertatur  ad  Deum,  jam  habebit 
gratiam  originale  peccatumdelentem.  —  Sedcontra,  quod  actu 
aliquis  convertatur  ad  Deum,  cadit  sub  pra3cepto  affirmativo  : 
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praecepta  autem  afflrmativa  etsi  obligent  semper,  non  tamen 
obligant  ad  semper.  Non  ergo  statim  peccat  mortaliter,  si  non 
convertatm"  actu  acl  Deiim  statim  habito  usu  rationis.  Potest 
autem  tunc  peccare  venialiter.  Ergo  potest  esse  peccatum 
veniale  cum  originali,  sine  mortali. 

10.  Praeterea ,  poena  peccati  mortalis  propor-tionata  est 
poenas  peccati  venialis  quantum  ad  acerbitatem  :  quia  utriusque 
acerbitas  est  finita,  omne  autem  finitum  est  proportionale  cuili- 
bet  finito.  Si  ergo  peccato  veniali  quod  est  conjunctum  mortali 
debetur  pcena  aeterna  sicut  et  mortali,  non  erit  diff^erentia  poe- 
narum,  nisi  secundum  acerbitatem.  In  aliqua  ergo  proportione 
poena  peccati  mortalis  excedit  poenam  peccati  venialis.  Tot 
ergo  poterunt  multiplicari  peccata  venialia,  quod  merebuntur 
poenam  aequalem  uni  peccato  mortali.  Hoc  autem  est  falsum  ; 
quia  ex  multis  venialibus  non  fit  unum  mortale ,  ut  supra, 
art.  3  hujus  qusest.,  dictum  est.  Ergo  et  primum  ex  quo  sequi- 
tur,  scilicet  quod  peccatum  veniale  conjuncium  mortali  puniatur 
poena  aeterna. 

Sed  contra,  quod  poena  peccatorum  venialium  terminetur, 
hoc  est  merito  fundamenti,  ut  patet  per  Apostolum,  I  ad  Co- 
rinth.,  iii,  quod  quidem  fundamentum  est  fides  formata,  ut 
Augustinus  dicit  (XXI  de  Givit.  Dei,  cap.  xxvi,  et  in  Hb.  de  fide 
etoperibus,  cap.  xvi).  Hoc  autem  fundamentum  non  est  in  eo 
qui  cum  mortah  peccato  decedit.  Ergo  poena  veniaUum  non 
terminabitur  in  ipso. 

Respondeo  dicendum,  quod  ea  ratione  culpa3  debetur  poena 
quia  cuipa  ordinatur  per  pcjenam  ;  homo  enim  peccando  propria 
vohmtate  divinaejustitise  ordinem  prsetermisit.  Qui  quidem  modo 
reparatur  per  hoc  quod  nt  de  homine  justitia,  dum  contra  suam 
voiuntatem  punitur  secundumDei  voliintatem.  Respondet  autem 
perpetua  poena  •peccato  mortah  secundum  ordinem  divinae 
justitise  et  ex  ipsa  specie  peccati,  et  ex  inhaerentia  ipsius  ad 
subjectum.  Ex  specie  quidem  peccati,  quia  peccatum  mortale 
est  directe  contra  caritatem  Dei  et  proximi,  per  quam  peccati 
poena  remittitur.  Qui  autem  contra  ahquem  peccat,  ex  hoc  ipso 
meretur  ejus  beneficio  privari ;  sicut  inrebushumanis  qiii  con- 
tra  rempubhcam  peccant,  hoc  ipso  in  perpetuum  societate  rei- 
pubhca3  privantur  vel  perpetuo  exilio  vel  etiam  morte  ;  in  qua, 
sicut  Augustinus  dicit  (XXI  de  Givit.  Dei,  cap.  x,  a  med.),  non 
pensaturmora  (1)  temporis  qua  quisque  occiditur ;  sed  potius 
quod  per  mortem  in  asternum  civitatis  beneficio  privatur,  quam- 
vis  culpacommissa  forte  fueritmomentanea,  autbrevitempore 
perpetrata.  Unde  et  ille  qui  mortahter  peccat ,  inquantum 
contra  caritatem  peccat,  hoc  meretur  ut  remissione  privetur, 
qua3  est  effectus  caritatis ;  et  si  Dominus  remittit,  non  est  ex 
merito  hominis,  sed  ex  misericordia  sua.  Ex  parte  vero  inhae- 

(1)  Al.  poena. 
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rentise  acl  subjectum,  peccatum  poenam  perpetiiam  liabet,  quia 
privat  hominem  gratia,  per  qiiam  potest  peccatum  remitti. 
Peccato  autem  manente  non  solvitur  pcBua ;  quia  in  operibus 
Dei  nihil  potest  esse  inordinatum  ;  et  ideo  sicut  homo  qui  se  in 
puteum  projiceret,  unde  per  se  non  posset  exire,  quantum  est 
inipso,faceret  utinperpetuum  esset  ibi:  ita  etiam  quimortaUter 
peccat,  quantum  in  ipso  est,  se  in  poenam  aeternaminducit.  Ve- 
nialeauoempeccatum,  cum  non  sit  contra  caritatem,  non  meretur 
poenam  ^ternam  ex  specie  peccati,  nec  ex  parte  inhaerentiae 
ad  subjectum  per  se  loquendo,  quia  non  privat  gratiam ;  sed 
per  accidens  flt  irremissibile  peccato  mortali  conjunctum, 
inquantum  est  in  subjecto  privato  gratia  ;  et  sic  per  accidens 
punitur  poena  seterna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  causa 
poenae  asternae  ex  specie  actus  :  sic  autem  venialepeccatumnon 
meretur  pc^nam  seternam,  sed  alio  modo,  ut  dictum  est,  in 
corp.  art. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  acerbitas  poense  directe  res- 
pondet  quantitati  peccati :  sed  seternitas  poenae  respondet  inde- 
lebihtati  ipsius  :  quaequidemconvenit  aliquandoveniah  peccato 
peraccidens,  ut  dictum  est,  loc.  cit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUa  impoenitentia  facit  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum  quse  opponitur  caritati,  quee  est  donum 
Spiritus  sancti ;  unde  non  poenitere  de  veniah,  quia  non  est 
contrarium  caritati,  non  facit  peccatum  in  Spiritum  sanctum, 
sed  tamen  inquantum  est  conjunctum  mortah  cum  linah  impoe- 
nitentia,  per  accidens  habet  indelebihtatem,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hle  quinon  poenitetde  veniah, 
poenitet  autem  de  mortah ,  non  habet  impoenitentiam  quse 
repugnetremissionipeccati;  unde  non  est  causa  pc^nae  seternae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nonpropter  majoritatem  culpse 
ipsius  veniahs,  peccatum  veniale  conjunctum  mortah  diutius 
punitur ;  sed  propter  indelebiUtatem  quae  provenit  ex  adjuncto, 
utdictum  est :  ettamennon  semperhoc  estverum,  quodpeccata 
veniaha  adjuncta  peccato  mortah  sint  minora  quam  adjuncta 
caritati ;  quinimmo  plerumque  sunt  majora,  utpote  procedentia 
ex  majori  hbidine,  quam  caritas  non  refrenat.  In  his  vero  qui 
sunt  perfectse  caritatis,  veniaha  peccata  ut  phirimum  accidunt 
ex  ahqua  surreptione  :  et  cito  virtute  caritatls  remittuntur, 
secundum  ihud  II  Paral.,  xxx,  19  :  Dominus  bonus  py^opitia- 
bitur  cunctis  qui  in  toto  corde  requirunt  Dominum  Deum 
patrum  suorum^  et  no7i  imputahitur  cis  quod  parum  sancti- 
ficati  siDit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  peccatum  postquam  transit  actu, 
potest  manere  reatu,  quem  non  tohit  quaelibet  mutatio  vohm- 
tatis,  sed  solum  iha  quam  caritas  operatur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  poena  peccati  veniahs  etiam 
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cum  in  inferno  punitur ,  mitigatur  quantum  ad  acerbitatem, 
quamvis  gravius  puniatur  quam  ab  homine  puniretur,  quia 
majorem  gravitatem  habet  secunclum  quod  comparatur  ad  Deum 
prout  punitur  a  Deo,  quam  secundum  quod  comparatur  ad 
hominem,  prout  punitur  ab  homine. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  non  est  possibile  quod  aUquis 
decedat  cumoriginah  peccato  et  veniah  absque  mortah,  quia 
ante  usum  rationis  puer  excusatur  a  peccato  mortah,  ita  ut  si 
etiam  committat  actum  qui  de  genere  suo  sit  peccatum  mor- 
tale,  non  incurrat  reatum  mortahs  peccati,  eo  quod  nondum 
habet  usum  rationis  ;  unde  multo  magis  excusatur  a  reatu  pec- 
cati  venialis ;  quia  quod  excusat  magis  peccatum,  multo  ma- 
gis  etiam  excusat  minus  :  sed  postquam  habet  usum  rationis, 
peccat  mortahter,  si  non  facit  quod  in  se  est  ad  quaerendum 
suam  sahitein  ;  si  autem  faciat,  gratiam  consequetur,  per  quam 
immunis  erit  ab  originah  peccato. 

Ad  nonum  dicenclum,  quod  hcet  praecepta  affirmativa  com- 
muniter  loquendo  non  obhgent  ad  semper,  tamen  ad  hoc 
liomo  naturah  lege  obligatus,  ut  primo  sit  sohicitus  de  sua 
salute,  secundum  ilhid  Matth.,  vi,  33  :  Primum  qucerite  re- 
gyium  Bei.  Ultimus  enim  finis  naturaliter  cadit  in  appetitu, 
sicut  prima  principia  naturaliter  primo  cadunt  in  apprehen- 
sione  ;  sic  enim  omnia  desideria  praesupponunt  desiderium 
ultimi  finis  sicut  omnes  speculationes  prsesupponunt  specula- 
tionem  primorum  principiorum. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  licet  in  his  quse  sunt  diversa- 
rum  rationum,  sit  proportio  flnita ;  tamen  id  quod  imperfectius 
est,  quantumcumc|ue  perficiatur,  non  potest  <Tequari  ei  quod  est 
perfectius ;  nigredo  enim,  quantumcumque  intendatur,  semper 
est  imperfectior  albedine.  Poena  autem  proprie  debita  peccato 
mortali  est  privatio  divinse  visionis,  quahs  poena  non  corres- 
pondet  peccato  veniali ;  et  ideo  impossibile  est  poenam  debi- 
tam  peccato  veniali  sequari  poense  quae  peccato  mortali  debe- 
tur. 

Vel  dicendum,  quod  poena  sensus  quse  infertur  in  inferno 
pro  peccato  mortali  et  veniah,  non  distant  in  inflnitum,  cum 
ambae  sint  finitae,  et  correspondeant  conversioni  ab  bonum 
commutabile,  quae  etiam  in  peccato  mortali  est  finita;  quamvis 
forte  remorsus  conscientiae,  qui  dicitur  vermis,  incomparabi- 
liter  sit  major  in  uno  quam  in  aho  ;  chstantia  autem  infinita 
peccati  mortahs  a  veniali  est  ex  avcrsione  a  Deo,  quae  tantum 
est  in  mortali,  ex  qua  perpetuo  privatur  divina  visione  ;  non 
autem  per  peccatum  veniale,  nisi  per  accidens,  ut  dictum  est. 
Nec  tamen  sequitur  quod  ex  multiplicatione  venialium  fiat 
poena  secundum  intensionem  sequalis  poena3  peccati  mortahs, 
sed  secundum  extcnsionem,  quia  pluribus  modis  punietur  ;  et 
sic  ratio  non  secjuitur. 
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ARTICULUS  XI.  —  Utrum  peccata  venialia  post  hanc  vitam 
remittantur  in  piirqatorio. 

Undecimo  quaeritur,  utrum  peccata  venialia  post  hanc  vitam 
remittantur  in  purgatorio.  Et  videtur  quod  non.  Dicitur  enim 
Eccle.,  XI,  3  :  Si  lignum  fuerit  p^^cecisimi,  ubicumque  ceci- 
derity  ibi  erit,  sive  ad  Austrum,  sive  ad  Aquilonem.  Sed  prse- 
cisio  hominis  fit  per  mortem.  Ergo  post  mortem  in  illo  statu 
remanebitsemper  in  quo  moritur.  Non  ergo  post  mortem  remil- 
titur  homini  ahquod  peccatum. 

2.  Prseterea,  peccatum  non  immutatur  nisi  mutata  volun- 
tate  peccandi,  quse  erat  causa  ipsius  peccati ;  non  enim  tolh- 
tur  effectus  causa  manente.  Sed  vohintas  post  mortem  non 
potest  mutari,  sicut  nec  Angelus  post  casiim  ;  hoc  enim  homi- 
nibus  mors  est  quod  Angehs  casus ;  ut  Damascenus  dicit  (hb.  II 
cap.  IV,  in  fine.  Ergo  peccatum  veniale  non  potest  remitti  post 
hanc  vitam. 

3.  Sed  diceretur,  quod  peccatum  mortale,  quia  simpliciter 
est  voluntarium,  requirit  ad  sui  remissionem  actualem  miita- 
tionem  voluntatis  ;  non  autem  peccatum  originale,  quianon  est 
peccatum  vohintarium  voluntate  personae ;  neque  peccatum 
veniale,  quia  non  est  simpliciter  voluntarium,  eo  quod  non 
potest  homo  vitare  quin  veniahter  peccet ;  potest  tamen  vitare 
hoc  vel  ihud  veniale  peccatum.  —  Sed  contra,  Augustinus  dicit 
(in  lib.  de  Poenitentia,  cap.  xii),  quod  homo  non  potest  in- 
choare  novam  vitam  nisi  poeniteat  eum  veteris  vitse.  Sed  remis- 
sio  peccati  pertinet  ad  inchoationem  novae  vitse.  Omne  autem 
peccatum,  etiam  originale  et  veniale,  pertinet  ad  vetustatem 
vitse.  Cum  ergo  poenitentia  dicat  mutationem  actualis  vohinta- 
tis,  videtur  quod  neque  peccatum  originale  neque  veniale  pos- 
sit  remitti  sine  actuali  immutatione  voluntatis. 

4.  Prseterea,  eodem  habitu  alicui  placet  unum  oppositorum 
et  displicet  alterum ;  sicut  per  habitum  liberalitatis  placet  no- 
bis  liberaliter  dare,  et  disphcet  nobis  ihiberahter  retinere.  Sed 
per  habitum  caritatis  placet  nobis  bonum  gratiae.  Ergo  per  ha- 
bitum  caritatis  displicet  nobis  malum  culpae.  Si  ergo  habitualis 
displicentia  sufficeret  ad  remissionem  peccati  veniahs,  nun- 
quam  peccatum  veniale  esset  simul  cum  caritate. 

5.  Prseterea,  remissio  peccati  veniahs  pertinet  ad  profe- 
ctum  spirituahs  vitse.  Sed  profectus  spirituahs  vitse  cum  com- 
petat  statui  viatoris,  non  potest  essepost  mortem,  quae  termi- 
nat  viatoris  statum.  Ergo  peccatum  veniale  non  potest  remitti 
posthanc  vitam. 

6.  Praeterea,  ejusdem  rationis  esse  videtur  quod  aliquis 
mereatur  prsemium  essentiale  vel  accidentale,  et  quod  ei  remit- 
tatur  peccatum;  quia  eadem  ratione  qua  ahqais  accedit  ad 
unum  oppositorum,  recedit  ab  altero.  Sed  homo  post  mortem 
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non  potest  mereri  neque  prsemium  essentiale  neque  acciden- 
tale.  Ergo  pari  ratione  non  potest  percipere  remissionem  pec- 
cati  neqiie  venialis  neque  mortalis. 

7.  Praeterea,  facilius  homo  in  peccatiim  caditquam  eiremit- 
tatur  peccatum ;  quia  homo  est  spiritiis  per  se  vadens  in  pec- 
catum  sed  non  rediens.  Sed  post  mortem  non  potest  homo 
peccare  venialiter.  Ergo  neque  potest  ei  remitti  peccatum 
veniaie. 

8.  Praeterea,  niillum  peccatum  quod  meretur  poenam  eeter- 
nam,  remittitur  post  hanc  vitam.  Sed  peccatum  veniale  videtur 
mereri  poenam  aeternam  :  si  enim  pro  vitatione  peccati  venia- 
Hs  homo  potest  mereri  vitam  seternam ,  e  contrario  pro 
commissione  peccati  veniahs  potest  homo  mereri  poenam 
aeteruam.  Ergo  peccatum  veniale  non  potest  remitti  post  hanc 
vitam. 

9.  Pr^eterea,  in  purgatorio  est  et  gratia  et  poena.  Sed  non 
remittitur  ibi  peccatum  veniale  ratione  poenae,  tum  quia,  cum 
poena  sit  effectus  culpse,  non  agit  in  culpam ;  tum  quia  pari 
ratione  omnis  poena  tolleret  culpam ;  quod  de  poena  inferni 
patet  esse  falsum.  Similiter  in  ratione  gratise,  quia  gratia  non 
opponitur  peccato  veniah,  sed  compatitur  ipsum  secum.  Ergo 
peccatum  veniale  non  remittitur  in  purgatorio. 

10.  Sed  diceretur,  quod  peccatum  veniale  in  purgatorio  re- 
mittitur,  quia  homo  in  vita  ista  meruit  ut  sibi  remitteretur.  — 
Sed  contra,  meritum  Christi  est  efdcacius  quam  meritum  cujus- 
cumque  hominis.  Sed  nulhis  per  sacramenta  quae  habent  effica- 
ciam  ex  merito  Gliristi,  potest  absolvi  a  peccato  futuro.  Ergo 
multo  minus  potest  aliquis  mereri  ut  sibi  remittatur  peccatum 
futurum. 

11.  Prseterea,  sicut  peccatum  mortale  opponitur  caritati,  ita 
peccatum  veniale  opponitur  fervori  caritatis.  Sed  fervor  cari- 
tatis  delens  peccatum  veniale  non  potest  esse  in  futuro  ;  quia 
nullus  motus  novus  voluntatis  erit  ibi.  Ergo  non  poterit  pecca- 
tum  veniale  remitti,  sicut  nec  peccatum  mortale  potest  remitti 
nisi  superveniente  nova  caritate. 

12.  Prseterea,  quidquid  potest  stare  cum  antecedente, 
potest  stare  cum  consequente  ;  sicut  si  album  potest  stare  cum 
homine,  potest  etiam  stare  cum  animah ;  ahoquin  sequeretur 
opposita  esse  simul.  Sed  ad  gratiani  finalem  ex  necessitate 
sequitur  gloria,  cum  qua  peccatum  veniale  stare  non  potest. 
Ergo  nec  cum  gratia  flnah.  Non  ergo  potest  remitti  post  hanc 
vitam. 

13.  Prseterea,  status  purgatorii  est  statusmedius  inter  sta- 
tum  preesentis  vitae  et  statum  futurse  glorise.  Sed  in  praesenti 
vita  invenitur  et  culpa  et  p(]ena;  in  statu  autem  glorijv^,  neque 
culpa  neque  pcjena ;  inter  quse  est  medium  vel  culpa  sine 
poena,  vel  poena  sine  culpa.  Sed  culpa  sine  poena  esse  non  po- 
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test,  quia  hoc  repiignaret  orclini  divinae  justitise.  Ergo  in  pur- 
gatorio  erit  poena  sine  culpa.  Nulla  ergo  culpa  potest  remitti 
post  hanc  vitam  in  purgatorio. 

14.  Prseterea,  nulkim  sacramentum  Ecclesiae  est  frustra 
institutum.  Sed  extrema  unctio,  cum  sit  instituta  ad  remissio- 
nem  veniahum,  frustra  instituta  videretur,  si  post  hanc  vitam 
in  purgatorio  veniaha  peccata  possent  remitti.  Non  ergo  pos- 
sunt  post  hanc  vitam  remitti. 

15.  Prseterea,  dispositio  quse  consequitur  formam,  non 
remanet  in  materia,  forma  recedente  ;  non  enim  in  materia 
ignis  remanet  claritas,  igne  extincto.  Ergo  nec  dispositio  mate- 
rise  remanet  in  forma  a  materia  separata.  Sed  peccatum  veniale 
est  dispositio  hominis  ex  parte  materise  :  nam  ex  corruptione 
corporis  quod  aggravat  animam,  veniahapeccata  contingunt  : 
nam  in  statu  naturae  integras  veniaha  esse  non  poterant,  ut 
supra,  art.  7,  dictum  est.  Non  ergo  veniale  peccatum  remanet 
in  anima  a  corpore  separata ;  et  ita  post  hanc  vitam  remittinon 
potest. 

16.  Preeterea,  quando  est  ahquod  magnum  honum  quod 
differtur,  et  magnum  mahim  quod  imminet,  excitatur  intensum 
desiderium  ad  consequendum  bonum  et  evadendum  mahim. 
Sed  animse  separatse  quae  est  purgatorio  obnoxia,  imminet 
magnum  mahim,  scihcet  acerba  purgatorh  poena,  et  differtur 
a  maximo  bono  separato,  schicet  a  vita  seterna.  Ergo  statim 
excitatur  in  ea  fervens  desiderium.  Sed  fervor  caritatis  non 
compatitur  secum  veniale.  Ergo  in  purgatorio  separata  anima 
veniale  habere  non  potest  :  ergo  non  potest  veniale  peccatum 
in  purgatorio  remitti. 

17.  Prseterea,  ignis  j)urgatorii  punit  animam,  inquantum  est 
instrumentum  divinee  justitise.  Non  autem  ponitur  esse  instru- 
mentum  divinse  misericordise,  cujus  estpeccata  remittere.  Non 
ergo  post  hanc  vitam  in  purgatorio  peccatum  veniale  remit- 
titur . 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  IV  Dialog  . 
(cap.  XXXIX  ):  Batiir  intelligi  quasdam  leves  culjpas post  hanc 
vitam  remitti. 

Praeterea,  super  ihud  Matth.,  iii  :  Ipse  vos  ha/ptizahit  in 
Spiritu  sancto  et  igne  dicit  Glossa  (ordinaria) :  Spiritit  in  prce- 
senti  ahluit,  post  si  qua  macuta  surrexerit{i),  igne  purga- 
torio  ad  purum  exurit,  qiiod  de  levio^Hhus  credendum  est 
peccatis. 

Pra3terea,  Augustinus  dicit  (serm.  iv  in  die  Animarum), 
quod  iho  transitorio  igne  non  capitaha,  sed  minuta  peccata 
purgantur. 

Prasterea,  Ambrosius  dicit,  de  bono  mortis  (cap.  xi,  a 
med.)  :  Sicut  oculi  carnales  non  possunt  solem  coy^poralem 

(l)  Forte  supererit. 
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mdere,  si  aliqua  lcesio  in  eis  fuerit;ita  nec  spirituales  pos- 
siint  videre  solem  spiritualeni  cum  lcesione.  Sed  peccatiim 
veniale  est  qiisedam  laesio  animse.  Non  ergo  potest  anima  per- 
venire  ad  videndum  Deum,  qiiamdiu  habet  maculam  venialis 
peccati.  Oportet  ergo  quod  talis  macula  in  purgatorio  pur- 
getur. 

Respondeo  dicendum,  quod  adhujus  queestionis  evidentiam 
oportet  inteHigere  quid  sit  peccatum  remitti ;  quod  nihil  aliud 
est  quam  peccatum  non  imputari.  Unde  in  Psal.  xxxi,  cum 
praemisisset  :  Beati  quorum  7^emissce  sunt  iniquitates,  quasi 
exponens  subdit  :  Beatus  vir  cui  non  imputavit  peccatum  Do- 
minus.  Imputatur  autem  peccatum  ahcui  inquantum  per  ipsum 
impeditur  homo  a  consecutione  ultimi  finis,  qui  est  beatitudo 
aeterna  :  a  qua  impeditur  homo  per  peccatum  et  ratione  culpa? 
et  ratione  reatus  poense.  Ratione  quidem  culpse,  quiacum  bea- 
titudo  seterna  sit  perfectum  bonum  hominis,  non  compatitur 
secum  ahquam  bonitatis  minorationem.  Ex  hoc  autem  ipso 
quod  ahquis  actum  peccati  commisit,  incurrit  quamdam  boni 
minorationem,  inquantum  sciUcet  factus  est  vituperabihs,  et 
indecentiam  quamdam  habens  ad  tantum  bonum  ;  ex  hoc  vero 
quod  reus  est  pc^nse,  etiam  impeditur  a  beatitudine  perfecta, 
quse  omnem  dolorem  et  poenam  excludit  :  fugiet  enira  ibi 
dolor  et  gemitus,  ut  dicitur  Isai.,  xxxv,  10.  Utrumque  tamen 
horum  allter  impedit  in  peccato  mortali,  et  aliter  in  peccato 
veniah.  Nam  in  peccato  mortaU  patitur  homo  bonitatis  minora- 
tionem  per  privationem  principii  ducentis  ad  finem,  scihcet 
per  privationem  caritatis  ;  sed  in  peccato  veniali  patitur  homo 
minorationem  et  impedimentum  per  quamdam  indecentiam 
actus,  quasi  impedimento  existente  in  ipso  actu  quo  pergen- 
dum  erat  in  flnem,  salvo  tamen  principio  inclinante.  Sicut 
etiam  grave  potest  impediri  ne  perveniat  deorsum  vel  propter 
corruptionem  gravitatis  in  ipso,  vel  propter  aliquod  impedi- 
mentum  occurrens,  quo  impeditur  motus  ejus  ne  ad  finem  natu- 
ralem  perveniat.  Ex  parte  etiam  reatus  poenae  est  differentia. 
Nam  per  peccatum  mortale  meretur,  quasi  inimicus  effectus, 
pcenam  exterminantem ;  per  peccatum  vero  veniale  poenam 
corrigentem.  Ahter  ergo  remittitur  peccatum  veniale  et  ahter 
mortale.  Narn  quantum  ad  culpam,  ad  hoc  quod  peccatum 
mortale  non  imputetur,  oportet  quod  tollatur  impedimentum, 
quod  erat  ex  corruptione  principii,  per  novam  caritatis  et  gra- 
tiae  infusionem.  Hoc  autem  non  requiritur  in  peccato  veniali, 
quia  caritas  manebat ;  sed  oportet  quod  tohatur  impedimentum 
perahquem  fortem  impulsumrepugnantemimpedimento,  quod 
erat  appositum  ex  obice  veniali ;  sicut  impedimentum  quod  con- 
tingit  ex  gravi  (1)  corruptione,  non  potest  tolh  nisi  per  itera- 
tamejusdem  generationem ;  impedimentum  vero  quod  esset 

(1)  Forte  gravitatis. 
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ex  aliqiio  obice  apposito,  tollitur  per  aliquem  violentum  motum 
removentem  ipsum  obicem.  Sic  ergo  ex  veniale  quantum  ad 
culpam  remittitur  per  fervorem  caritatis,  mortale  vero  per 
gratiae  infusionem.  Quantum  ad  poenam  autem  peccatum  mor- 
tale  non  remittitur,  quia  habet  poenam  interminabilem  et  seter- 
nam ;  peccatum  vero  veniale  remittitur  per  exsolutionem 
poenae  temporalis  finitae.  Et  hoc  quidem  quomodo  utrumque 
possit  remitti  in  hac  vita  satis  manifeste  apparet :  sed  in  futura 
vita  mortale  peccatum  nunquam  potest  remitti  quantum  ad 
culpam  :  non  enim  post  hanc  vitam  anima  immutatur  essentiaU 
immutatione  per  gratise  et  caritatis  infusionem  de  novo  :  culpa 
autem  non  dimissa,  nec  poena  remittitur,  ut  supra.  art.  prse- 
ced.  in  corp.,  dictum  est.  Sed  de  peccato  veniaU  quidam  dixe- 
runt  quod  in  habentibus  caritatem  semper  dimittitur  inhac  vita 
quantum  ad  culpam  ;  sed  post  hanc  vitam  dimittitur  quantum 
ad  poenam  per  poenae  scihcet  solutionem.  Sed  hoc  quidem 
satis  probabile  videtur  in  his  qui  cum  usu  rationis  ex  hac  vita 
recedunt  :  non  enim  est  probabile  quod  ahquis  in  caritate 
existens,  et  cognoscens  sibi  mortem  imminere,  non  moveatur 
motu  caritatis  et  in  Deum  et  contra  omnia  peccata  quae  fecit, 
etiam  veniaha ;  et  hoc  sufficit  ad  remissionem  veniahum  quan- 
tum  ad  culpam,  et  fortassis  etiam  quantum  ad  poenam,  si  sit 
intensa  dilectio.  Sed  quandoque  contingit  quod  ahqui  in  ipsis 
actibus  peccatorum  veniahum  vel  in  proposito  veniahter  pec- 
candi  occupantur  somno  vel  ahqua  passione  auferente  usum 
rationis,  et  praeveniantur  morte  antequam  possint  habereusum 
rationis.  Quibus  manifestum  est  quod  in  hac  vita  peccata  venia- 
lia  non  dimittuntur,  et  tamen  propterea  non  impediuntur  per- 
petuo  a  vita  seterna,  ad  quam  nuUo  modo  perveniunt,  nisi 
omnino  immunes  ab  omni  culpa  effecti.  Et  ideo  oportet  dicere, 
quod  veniaha  remittuntur  eis  post  hanc  vitam  etiam  quantum 
ad  culpam,  eo  modo  quo  remittuntur  in  hac  vita ;  scihcet  per 
actum  caritatis  in  Deum  repugnantem  veniahbus  in  hac  vita 
commissis.  Quia  tamen  post  hanc  vitam  non  est  status  me- 
rendi,  ihe  dilectionis  motus  in  eis  tohit  quidem  impedimentum 
venialis  culpse, ;  non  tamen  meretur  absolutionem  vel  diminu- 
tionem  poense,  sicut  in  hacvita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  veniale  non 
mutat  statum  vel  locum  hominis  ;  sed  est  quoddam  impedimen- 
tum  quo  differtur  homo  a  consecutione  uhimi  finis. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  in  futura  vita  non  est  ahqua 
essentiahs  immutatio  voluntatis;  scihcet  quantum  ad  finem, 
vel  quantum  ad  caritatem  vel  gratiam  ;  potest  tamen  esse  ah- 
qua  accidentahs  immutatio  per  remotionem  impedimenti.  Nam 
removens  prohibens  est  movens  per  accidens,  ut  dicitur  in 
VIII  Physic.  (com.  lxxxii). 

Ad   tertium  dicendum,  quod  ejusdem  rationis  est  quod 

QU.^5ST.    DISPIIX.   —    T     ir.      .  3 


66  DE   MALO.    QU^ST.   VII,    ART.    XI. 

voluntas  feratur  in  appetitum  unius  contrarii,  et  in  detestatio- 
nem  alterius.  Nullus  autem  habens  usum  liberi  arbitrii  potest 
inchoare  novam  vitam,  quae  est  per  gratise  infusionem,  nisi 
appetat  et  amet  gratise  bonum  ;  etideo  oportet  quod  detestetur 
omne  malum  repugnans  ;  ita  tamen  quod-  peccata  mortaha  quae 
propria  vohmtate  commisit,  et  directe  contrariantur  gratiae,  in 
speciaU  detestetur ;  ut  sic  remota  causa  subtrahente  gratiam 
per  disphcentiam  peccati  mortahs,  tohatur  efFectus,  scihcet  pri- 
vatio  gratise,  per  ejus  infusionem.  Peccatum  autem  originale 
non  ex  propria  vohmtate  hujus  personse  contractum  est ;  pec- 
catum  autem  veniale  est  quidem  propria  voluntate  hujus  per- 
sonse  commissum ;  non  tamen  est  causa  privationis  gratiae ; 
unde  non  requiritur  disphcentia  in  particulari,  sed  in  univer- 
sah  tantum,  inquantum  habet  ahquam  rationem  repugnantis 
ad  gratiam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  habituahs  disphcentia  non 
sufticit  ad  remissionem  veniahs,  sed  requiritar  actuahs  ;  sufflcit 
tamen  generahs. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  remissio  culpas  veniahs  non 
facit  profectum  spiritualem  per  se ,  schicet  quantum  ad 
augmentum  spirituahs  boni;  sed  sohim  per  accidens,  scihcet 
quantum  ad  remotionem  impedimenti. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  nieritum  glorise  essentiahs  vel 
accidentahs  pertinet  per  se  ad  profectum  spiritualem,  qui  est 
per  augmentum  spirituahs  boni ;  unde  non  (1)  est  simihs 
ratio. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  anima  post  mortem  transit  in 
ahum  statum  angehs  conformem  ;  unde  eadem  ratione  non  po- 
testpeccar^  veniahter,  sicut  nec  angehis,  quianonremanet  in 
ea  caritatis  usus,  qui  est  causa  remissionis  peccati  veniahs  : 
potest  tamen  post  mortem  ei  remitti  peccatum  veniale. 

Ad  ogtavum  dicendam,  quod  vitare  peccatum  veniale  potest 
intehigi  duphciter.  Uno  modo  secundum  puram  negationem,  et 
sic  non  meretur  vitam  aeternam  :  quia  etiam  dormiens  non  pec- 
cat  veniahter,  et  tamen  non  meretur.  Aho  modo  secundum  ah- 
quam  affirmationem,  secundum  quod  dicitur  ihe  vitare  pecca- 
tum  veniale  qui  vult  non  peccare  veniahter ;  et  quia  ista  vohin- 
tas  potest  esse  ex  caritate,  ideo  vitare  peccatum  veniale  potest 
esse  meritorium  vitse  seternae  ;  sed  peccare  veniahter  non 
repugnat  caritati ;  unde  non  meretur  poenam  ^Bternam. 

Ad  nonum  dicendam,  quod  remissio  veniahs  peccati  in 
purgatorio  quantum  ad  poenam  est  ex  parte  purgatorii,  quia 
homo  et  pahendo  exsolvit  quod  debet,  et  ita  cessat  reatus  :  sed 
quantum  ad  culpam  non  remittitur  per  poenam  neque  secundum 
quod  actu  sustinetur,  quia  non  est  meritoria,  neque  secundam 
quod  recogitatur.  Non  enim  esset  motus  caritatis  quod  ahquis 

(1)  Al.  deest  non. 
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detestaretur  peccatum  yeniale  propter  poenam ;  sed  magis 
esset  motus  timoris  servilis  vel  naturalis.  Remittitur  ergo  in 
purgatorio  veniale  quantum  ad  culpam  virtute  gratise,  non 
solum  secundum  quodest  in  habitu,  quia  sic  compatitiir  veniale 
peccatum,  sed  prout  exit  in  actum  caritatis  detestantis  veniale 
peccatum. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  nullus  potest  mereri  remissio- 
nem  futurae  culpse  ;  potest  tamen  mereri  statum  purgatorii,  in 
quo  sit  sibi  culpa  remissibilis. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  post  mortem  non  erit  ali- 
quis  motus  novus  voluntatis,  qui  non  praecessit  in  hac  vita  in 
ahqua  radice  vel  naturae  vel  gratiae.  Multi  tamen  actuales  mo- 
tus  vokmtatis  erunt  post  hanc  vitam,  qui  non  sunt  modo  :  quia 
alii  etiam  erunt  secundum  ea  quae  tunc  cognoscent  et  expe- 
rientur. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  quando  antecedens  et 
consequens  alicujus  conditionaUs  sunt  simul,  quidquid  potest 
stare  cum  antecedente,  potest  stare  cum  consequente  ;  sed 
quando  non  sunt  simul,  hoc  non  est  necessarium.  Sequitur 
enim  si  animal  vivit  quod  morietur ;  non  tamen  quidquid  po- 
test  stare  cum  vita,  potest  stare  cum  morte;  et  simiUter  non 
quidquid  potest  stare  cum  gratia  flnah,  potest  stare  cum 
gloria. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  non  oportet  illud 
quod  est  medium  quantum  ad  ahquid,  esse  medium  quantum 
ad  omnia.  Status  ergo  purgatorii  medius  est  quidem  quantum 
ad  ahqua  inter  statum  praesentis  vitse  et  statum  glorise,  non 
tamen  quantum  ad  hoc  quod  sit  ibi  culpa  sine  poena,  vel  poena 
sine  culpa. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  omnia  sacramenta 
novae  legis  sunt  instituta  ad  conferendum  gratiam.  Non  autem 
requiritur  ad  remissionem  peccatorum  veniahum  novae  gratise 
infusio,  ut  dictum  est ;  etideo  nec  extrema  imctio.  Nec  ahquod 
sacramentum  novse  legis  est  principahter  institutum  contra 
peccata  veniaha,  hcet  per  ea  peccata  veniaha  remittantur  ;  sed 
est  instituta  extrema  unctio  ad  rehquias  peccatorum  tohendas. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  licet  ex  corruptione 
€orporis  sit  ahqua  causa  veniahum,  non  tamen  veniaha  sunt 
sicut  in  subjecto  in  corpore,  sed  in  anima;  unde  non  sunt  dis- 
positiones  materise,  sed  formae. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  iha  ratio  non  concludit 
quod  peccatum  veniale  in  purgatorio  non  remittatur,  sed 
quod  statim  ibi  non  remittatur  ;  et  hoc  satis  videtur  probabile. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est, 
remissio  culpse  non  fit  per  poenam,  sed  per  usiim  gratise,  quae 
est  effectus  divinae  misericordige. 
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ARTICULUS  XII.  —  De  remissione  peccatorKm  venialium  in 

hac  vita. 

Duodecimo  quseritur  de  remissione  peccatorum  venialium 
in  hac  vita  ;  utrum  scilicet  remittantur  per  aspersionem  aquse 
benedictee,  unctionem  corporis  et  hujusmodi.  Et  videtur  quod 
non.  Conferre  enim  gratiam  est  proprium  sacramentorum 
novae  legis.  Sed  hujusmodi  non  dicuntur  esse  sacramenta. 
Ergo  non  conferunt  gratiam  ;  non  ergo  per  ea  fit  remissio  ali- 
cujus  culpge. 

2.  Preeterea,  peccatum  mortale  non  potest  stare  simul  cum 
gratia,  cum  qua  tamen  potest  stare  veniale ;  et  sic  infusio  gra- 
tiee  sufficit  ad  remissionem  peccatimortalis,  non  autem  sufficit 
ad  remissionem  peccati  veniahs.  Videtur  ergo  quod  plus  requi- 
ratur  ad  remissionem  peccati  venialis  quam  ad  reiaissionem 
peccati  mortalis.  Sed  per  prsedicta  non  potest  remitti  peccatum 
mortale.  Ergo  multo  minus  peccatum  veniale. 

3.  Praeterea,  peccatum  veniale  remittitur  per  actum  cari- 
tatis.  Sed  actus  caritatis  ex  praemissis  causari  non  potest,  sed 
ab  extrinseco  procedit.  Ergo  per  prsedicta  peccatum  veniale 
remitti  non  potest. 

4.  Praeterea,  hujusmodi  sequaliter  se  habent  ad  omnia  pec- 
cata  venialia.  Si  ergo  per  ea  remittitur  unum  peccatum  veniale, 
pari  ratione  remittuntur  omnia  ;  et  sic  si  remittuntur  quantum 
ad  culpam,  frequentissime  illi  qui  sunt  absque  peccato  mor- 
tah,  possunt  dicere  :  Peccatum  non  liabemus,  quod  est  contra 
id  quod  habemus  I  Joan.;  et  siper  hujusmodi  remittatur  pecca- 
tum  etiani  quantum  ad  poenam,  plurimi  statim  post  mortem  ad 
coelum  evolabunt,  purgatorii  poenam  non  sentientes;  quod  vi- 
detur  inconveniens.  Non  ergo  per  prsedicta  peccata  venialia 
remittuntur. 

Sed  contra  est,  quia  nihil  in  Ecclesise  observantiis  agitur 
frustra.  Sed  in  benedictione  aquas  fit  mentio  de  remissione 
culpae.  Ergo  ahqua  culpa  per-  aspersionem  aquse  benedictse 
remittitur.  Non  autem  culpa  mortalis;  ergo  venialis. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est,  per  fer- 
vorem  caritatis  peccata  veniaha  remittuntur ;  et  ideo  qusecum- 
que  nata  sunt  excitare  fervorem  caritatis  possunt  causare  re- 
missionem  peccatorum  veniahum.  Actus  autem  caritatis  ad 
voluntatem  pertinet  ;  quse  quidem  tripliciter  ad  aliquid  inchna- 
tur  :  ahquando  quidem  ex  sola  ratione  aliquid  demonstrante  : 
ahquando  autem  ex  ratione  simul  et  aliquo  interiori  instinctu, 
qui  est  a  causa  superiori,  scilicet  Deo  ;  aliquando  autem  cum 
hoc  etiam  ex  inchnatione  habitus  inha^rentis.  Sunt  quidem 
quaedam  quse  causant  remissionem  peccati  veniahs  inquantum 
inclinant  voluntatem  ad  ferventem  caritatis  actum  secipidum 
tria  praedicta ;  et  sic  per  sacramenta  nova?  legis  veniaha  pec- 
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cata  remittuntur  :  qiiia  et  ratio  ea  considerat  ut  quasdam  salu- 
tares  medicinas,  et  divina  virtus  in  eis  secretius  operatur  salu- 
tem,  et  etiam  per  ea  confertur  habitualis  g-ratise  donum. 
Qusedam  vero  sun(i  quse  causant  remissionem  venialis  peccati 
secundum  duo  prfedictorum  :  non  enim  causant  gradam,  sed 
excitant  rationem  ad  aliquid  considerandum  qaod  excitet  cari- 
tatis  fervorem;  et  etiam  pie  creditur  quod  virtus  divinainte- 
rius  operetur  excitando  dilectionis  fervorem  :  et  hoc  modo 
aqua  benedicta,  benedictio  pontilicahs  ethujusmodi  sacramen- 
taha  causant  remissionem  peccati  veniahs.  Quaedam  vero  sunt 
qu^  causantremissionem  veniahs  peccatisohimmodo  excitando 
caritatis  fervorem  per  modum  considerationis  ,  sicut  oratio 
dominica,  tunsio  pectoris  et  aha  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  necessarium  ad 
remissionem  peccati  venialis  quod  nova  gratia  conferatur  ;  et 
ideo  potest  peccatam  veniale  dimitti  per  aliquid  quod  non  est 
sacramentum.  • 

Ad  segundum  dicendam,  quod  habenti  usum  hberi  arbitrh 
non  infanditur  nova  gratia  sine  fervore  caritatis  ;  unde  plura 
requiruntur  ad  remissionem  peccati  mortahs  quamveniahs, 

Ad  tbrtium  dicendum,  quod  prsedicta  causant  fervorem 
caritatis  ipsam  vohmtatem  inchnando,  ut  dictum  est,  in  corp. 
art. 

Ad  quartum  dicendam,  quodquamvis  hujusmodisequahter 
se  habeant  ad  omnia  peccata  veniaha ;  tamen  fervor  ab  eis 
excitatus  non  gequahter  semper  se  habet  ad  omnia  ;  sed  quan- 
doqae  respicit  aliqaa  in  .speciah,  et  contra  ea  efficacius  ope- 
ratur ;  et  si  in  generah  respiciat  ea,  .potest  contingere  quod 
non  habeat  eumdem  effectum  in  omnibus,  eo  quod  affectus 
hominis  ahquando  habitaaliter  est  inchnatus  ad  aliqua  peccata 
veniaha  committenda,  ita  scihcet  quod  si  in  memoria  habe- 
rentur  non  disphcerent,  ^el  forte  si  opportunitas  adesset, 
committerentur,  et  raro  contingit  homines  in  hac  mortah  vita 
viventes,  ab  hujusmodi  atfectibus  hberos  esse;  unde  non  pos- 
sumus  fiducialiter  dicere  :  Peccatum  non  habemus.  Et  si  etiam 
homo  ad  horam  per  hujusmodi  remedia  ab  omnibus  veniahbus 
immunitatem  consequatur  quantum  ad  culpam,  nbn  tamen 
sequitur  quod  sit  hberatus  quantum  ad  totam  poenam,  nisi 
forte  sit  tantus  fervor  dilectionis,  quod  sufficiat  ad  totius 
pcense  remissionem. 
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QU^STIO     VIII 

DE       VITIIS      CAPITALIBUS 

[Jn  quatuor  ariiculos  dlvisa.) 

Primo  eiiim  quasritur,  utrum  sint  tantum  septem  capitalia 
vitia ;  2°  utrum  superbia  sit  speciale  peccatum ;  3°  utrum 
superbia  sit  in  vi  irascibili;  4»  utrum  convenienter  assi- 
gnentiir  species  superbiae. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  sint  tantum  septem  capitalia  vitia. 
(I-II  part.,  quaest.  lxxxiv,  art.  4.) 

Qu£estio  est  de  vitiis  capitalibus  :  et  primo  quaeritur  de 
numero  vitiorum  capitalium,  quot,  et  quse  sunt.  Et  videtur 
quod  sint  septem.  Dicit  enim  Gregorius,  XXXIMoral.,  cap.  xvii, 
in  nov.  exemp.)  :  Septem  sunt  principalia  r/lHa,  scilicet 
inanis  gloria,  invidla,  ira^  tristitia,  avaritia,  ventris  inglu- 
vies^  tuxuria, 

1.  Sed  contra,  capitalia  vitia  videntur  dici  ex  quibus  alia 
oriuntur.  Sed  omnia  vitia  oriuntur  ex  uno  vitio,  vel  ex  duobus  : 
dicitur  enim  I  ad  Timoth.,  vi,  10  :  Radtx  omnium  matorum 
cupiditas;  etEccles.,  x,  15,  dicitur  :  Initium  omnis  peccati 
superbia.  Ergo  non  sunt  septem  vitia  capitalia. 

2.  Sed  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  cupidi- 
tate,  non  secundum  quod  est  speciale  peccatum,  sed  secun- 
dum  quod  importat  quamdam  generalem  inordinationem  con- 
cupiscentiae.  —  Sed  contra,  cupiditas  prout  est  speciale 
peccatum,  est  inordinatus  appetitus  divitiarum,  qui  avaritia 
dicitur.  Sed  de  tali  cupiditate  ibi  loquitur  Apostolus  :  quod 
patet  ex  hoc  quod  ibidem  9,  dicit  :  Qtti  volunt  divifes  fieri, 
incidunt  in  tentationes  et  iaqueum  diaboli.  Ergo  cupiditas, 
quae  est  radix  omnium  malorum,  est  specialepeccatum. 

3.  Praeterea,  vitia  virtutibus  opponuntur.  Sed  solum  sunt 
quatuor  virtutes  cardinales,  ut  Ambrosius  dicit  super  illud 
Luc,  VI  (hb.  V  in  Luc.)  :  Beati  pauperes.  Ergo  non  sunt  nisi 
quatuor  vitia  capilalia. 

4.  Prasterea,  ex  iho  peccato  videtur  aliud  exoriri  ad  cujus 
finem  aliud  peccatum  ordinaiur;  sicut  si  aliquis  ad  acqui- 
rendum  pecuniam  mentiatur,  mendacium  ex  avaritia  oriiur. 
Sed  ad  finem  cujuslibet  vitii  qusehbet  vitia  ordinari  possunt. 
Ergo  unum  vitium  non  magis  est  capitale  quam  aliud. 

5.  Prseterea,  ea  quorum  unum  naturaliter  ex  altero  oritur, 
non  possunt  poni  aeque  principalia.  Sed  invidia  naturaliter  ex 
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siiperbia  oritur.  Ergo  invidia  non  debet  poni  vitium  capitale 
condivisum  superbise. 

6.  Prseterea,  illa  videntur  esse  principalia  vel  capitalia 
vitia,  quae  habent  iines  principales.  Sed  si  accipiantur  pro- 
pinqui  fines  vitiorum,  multo  plures  sunt  quam  septem;  si 
autem  remoti  fines  accipiantur,  non  distinguetur  gula  a 
luxuria,  quorum  utrumque  ad  delectationem  carnis  ordinatur 
tamquam  ad  finem  remotum.  Non  ergo  convenienter  assi- 
gnantur  septem  vitia  capitalia. 

7.  Prseterea,  hasresis  est  quoddam  vitium.  Sed  in  eo  qui 
incurrit  hseresim  ex  pura  ignorantia  non  causatur  ha^resis  ex 
ahquo  prsedictorum  vitiorum.  Ergo  aliquod  vitium  est  quod 
non  oritur  ex  prsemissis  ;  et  sic  insufficienter  assignantur  prin- 
cipaha  vitia. 

8.  Prseterea,  contingit  aliquod  peccatum  ex  bona  inten- 
tione  oriri,  ut  patet  in  eo  qui  furatur  ut  det  eleemosynam.  Sed 
tale  peccatum  non  procedit  ex  ahquo  praedictorum  vitiorum. 
Ergo  ex  prsemissis  vitiis  non  oriuntur  omnia  peccata. 

9.  Prseterea,  gula  videtur  ordinari  ad  delectabile  gustus, 
iuxuria  vero  ad  delectabile  tactus.  Sed  eliam  in  ahis  sensibus 
sunt  quaedam  delectabilia.  Ergo  deberent  accipi  principaHa 
vitia  secundum  alios  sensus. 

10.  Prseterea,  omnia  peccata  ad  unum  appetitum  pertinere 
videntur,  quia  voluntas  est  qua  peccatur  et  recte  vivitur,  ut 
Augustinus  dicit.  Sed  motus  appetitivse  virtutis  est  ab  anima 
ad  res.  In  rebus  autem  non  invenitur  nisi  bonum  et  mahim,  ut 
dicitur  in  VI  Metaph.  (com.  vni).  Ergo  sola  duo  vitia  debent 
esse  capitaha;  unum  respectu  boni,  et  ahud  respectu  mah. 

11.  Prasterea,  vohmtas,  ad  quam  pertinet  peccatum,  est 
appetitus  iiitellectivus,  qui  videtur  esse  rerum  in  universah, 
eo  quod  sequitur  apprehensionem  intehectus,  quae  est  univer- 
sahum.  Sed  universalia  in  genere  appetitus  sunt  bonum  et 
malum,  quae  non  sunt  in  genere,  sed  sunt  genera  aliorum,  ut 
dicitur  in  Praedicamenhs  (in  Postprsedic,  cap.  de  oppositis,  in 
fin.).  Ergo  vitia  capitaha  non  debent  distingui  secundum 
aliqua  particularia  bona  vel  mala;  sed  solum  in  generah,  ut 
sint  duo  secundum  differentiam  boni  et  mah. 

12.  Praeterea,  malum  phunbus  modis  contingit  quam 
bonum;  quia  bonum  contingit  ex  una  et  tota  causa,  mahim 
autem  ex  singularibus  defectibus,  ut  Dionysius  dicit  (IV  cap. 
de  divin.  Nom.).  Sed  videntur  quatuor  peccata  capitaha  sumi 
secundum  ahquem  ordinem  ad  bonum ;  sicut  gula  et  luxuria 
respiciunt  bonum  delectabile,  avaritia  bonum  utile,  superbia 
bonum  honestum,  quia  bonis  operibus  insidiatur  ut  pereant, 
ut  Augustinus  dicit.  Ergo  aha  vitia  capitaha  debent  esse  plura 
quam  tria. 

13.  Prseterea,  diversorum  generum  diversa  sunt  principia, 
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ut  dicitur  in  XI  Metaph.  Sed  finis  in  operabilibus  et  appeti- 
bilibus  est  sicut  principium  in  speculativis,  ut  dicitur  in  Vll 
Ethic.  (cap.  viii,  a  med.).  Ergo  non  possunt  diversa  genera 
vitiorum  reduci  in  fmem  unius  vitii,  et  sic  ex  uno  vitio  non 
possunt  pkira  oriri. 

14.  Prseterea,.  si  unum  vitium  ex  aho  oritiir  quasi  ad  ejus 
finem  ordinatum,  sequetur  quod  idem  sit  flnis  utriusque  vitii. 
Aut  ergo  secundum  eamdem  rationem,  aut  secundum  aUam  et 
aham.  Si  secundum  aliam  rationem,  non  erit  dicendus  unus 
flnis,  sed  plures  :  quia  multitudo  et  diversitas  objectorum  res- 
pondentium  potentiis,  habitibus  et  actibus  animse,  magis  consi- 
deratur  secundum  rationes  objectorum  quam  materiahter 
secundum  ipsas  res ;  et  sic  unum  non  ordinabitur  ad  flnem  alte- 
rius,  sed  utrumque  per  se  habebit  ex  aequo  suum  flnem.  Si 
autem  idem  secundum  eamdem  rationem  sit  flnis  utriiisque 
vitii,  sequetur  quod  ambo  vitia  sint  unum  secundum  speciem, 
sicut  in  naturahbus  qu83  habent  unam  formam  sunt  unius  spe- 
ciei;  flnis  enim  dat  speciem  in  morahbus,  sicut  forma  in  natu- 
rahbus  ;  et  sic  non  erit  origo  vitu  ex  vitio,  sed  magis  quasdam 
unio  vitiorum.  Non  ergo  debent  poni  prsedicta  tamquam  vitia 
capitaha. 

15.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (in  V  Ethic,  cap.  ii,  paido 
aprinc),  quod  si  ahquis  moechaturut  furetur,  non  estmoechus 
sed  fur  :  et  sic  videtur  quod  quando  ahquod  vitium  ordinatur 
ad  flnem  aherius  vith,  transeat  in  speciem  ejus.  Non  ergo 
secundum  hoc,  vitium  ex  vitio  orietur. 

16.  Prseterea,  super  illud  Psahn.  xviii  :  Emundahor  a 
delicto  maximo^  dicit  Glossa  quod  delictum  maxiynum  est 
superbia;  qua  qui  caret,  omni  vitio  caret.  Ex  quo  videtur 
quod  superbia  sit  vitium  commune.  Sed  commune  non  divi- 
ditur  contra  proprium.  Ergo  non  debet  superbia  poni  vitium 
capitale  condivisum  ab  ahis,  sicut  a  quibusdam  ponitur. 

17.  Prseterea,  super  ihudRoman.,  vii  :  Concupiscentiam 
nesciebam,  nisi  lex  diceret :  Non  concupisces,  dicit  Glossa 
(ordin.)  :  Bona  est  lex  quce  dum  concupiscentiam  prohibet, 
omne  malurn  proliibet.  Et  sic  etiam  videtur  quod  concupis- 
centia  sit  vitium  commune.  Non  ergo  debet  poni  speciahter 
cupiditas  seu  avaritia  unum  de  septemvitiis  capitahbus. 

18.  Prseterea,  vitia  capitaha  dicuntur  quse  habent  flnes 
principales,  sicut  dictum  est.  Sed  divitiee,  quae  sunt  flnis  ava- 
ritiae,  non  habent  rationem  flnis  principalis ;  quia  non  appe- 
tuntur  (1)  nisi  sicututiles  et  relatse  ad  ahud;  unde  Philosophus 
probat  (in  I  Ethic,  cap.  v)  quod  in  diviths  non  possit  esse  feh- 
citas.  Ergo  avaritia  non  debet  poni  capitale  vitium. 

19.  Praeterea,  passiones  animae  ad  peccata  inchnant  :  unde 
et  dicuntur  passiones  peccatorum,  Roman.,  vii.  Sed  prima  pas- 

(1)  Al.  opponuntur. 
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sionum  est  amor,  ex  qua  omnes  affectiones  animse  oriuntur, 
ut  Augustinus  dicit  (XIV  de  Giv.  Dei,  cap.  vii  et  viii).  Ergo 
amor  inordinatus  debet  maxime  poni  vitium  capitale ;  prse- 
sertim  cum  Augustinus  (in  eodem  libro,  cap.  ult.)  dicat,  quod 
amor  suiusque  ad  contemptum  Dei  facit  civitatem  Babylonis. 

20.  Praeterea,  quatuor  ponuntiir  principales  animae  pas- 
siones,  scilicet  gaudium  et  tristitia,  spes  et  timor,  ut  patet  per 
Augustinum  (XIV  de  Giv.  Dei,  cap.  iii,  vii  et  viii).  Sed  inter 
septem  vitia  capitalia  inveniuntur  aliqua  ad  gaudium  seu 
Isetitiam  pertinere,  sicut  est  gula  et  luxuria;  qusedam  etiam 
pertinent  ad  tristitiam,  ut  accidia  et  invidia.  Ergo  etiam  aliqua 
vitia  capitalia  debent  poni  pertinere  ad  spem  et  timorem,  prae- 
cipue  cum  ex  spe  aliqua  vitia  oriantur;  dicitur  enim  quod  sola 
spes  facit  usurarium  :  et  similiter  ex  timore  aliqua  oriuntur ; 
quia  super  illud  Psalm.  lxxix,  17  :  Incensa  igni,  et  sitffossa^ 
dicit  Augustinus,  quod  omne  peccatum  oritur  ex  amore  male 
inflammante,  et  ex  timore  male  humiliante. 

21.  Praeterea,  ira  non  ponitur  passio  principalis.  Ergo 
videtur  quod  nec  vitium  capitale  deberetponi. 

22.  Prseterea,  principali  virtuti  principale  vitium  oppo- 
nitur.  Sed  caritas  est  principalis  virtus,  quse  etmater  et  radix 
virtutum  dicitur,  cui  opponitur  odium.  Ergo  odium  deberet 
poni  vitium  capitale. 

23.  Praeterea,  I  Joan.,  ii,  16,  dicitur  :  Omne  quod  est  in 
mwido,  aut  est  concupiscentia  carnis,  aut  est  concwpiscentia 
oculorum^  aut  superbia  iritce.  Sed  aliquis  mundanus  dicitur 
vel  in  mundo  esse  propter  peccatum.  Ergo  ista  tria  solum 
debent  poni  vitia  capitalia. 

24.  Pr^eterea,  Augustinus  in  hom.  de  igne  purgatorii 
(serm.  iv  in  die  Animarum,  ahquantulum  a  princ.)  dicit  piura 
esse  capitalia  peccata,  quse  sunt  sacrilegia,  homicidia,  adul- 
teria,  fornicatio,  falsum  testimonium,  rapina,  furta,  superbia, 
invidia,  avaritia,  et  si  longo  tempore  teneatur  iracundia,  et 
ebrietas,  si  assidua  sit;  et  habetur  in  Decretis,  dist.  xxvi,  cap. 
Siquis  (dist.  xxv,  cap.  Unwn  orarlum,  amed.).  Videtur  ergo 
prius  posita  vitia  septem  capitaKa  inconvenienter  assignata. 

Respondeo  dicendum,  quod  capitale  vitium  a  capite  dici- 
tur.  Caput  autem  triphciter  sumitur.  Dicitur  enim  primo  caput, 
quoddam  animalis  membrum ;  et  sic  sumitur  I  ad  Gorinth. ,  xi,  4  : 
Omnis  vir  orans  aut  prophetans  velato  capite  deturpat  caput 
suum.  Et  quia  caput  est  quoddam  principium  animalis,  inde 
derivatum  est  nomen  capitis  ad  signiflcandum  secundo  omne 
principium,  secundum  illud  Thren.,  iv,  1  :  Dispersi  sunt 
lapides  sanctuarii  in  capite  omnium  platearum  ejus;  et 
Ezech.,  XVI,  25  :  Adomne  caput  vice  cedificasti  signum  prosti- 
tutionis  tuce.  Tertio  modo  caput  significat  principem  et  rec- 
torem  populi;  nam  et  alia  membra  corporis  a  capite  quodam- 
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modo  reguntur;  et  hoc  modo  sumitur  caput  I  Reg.,  xv,  17  : 
Cum  esses  parnulus  in  oculis  tuis,  caput  in  tribubus  Israel 
factus  es;  et  Amos,  vi,  1  :  Capita  populorum  pompatice 
ingredientes  domum  Israel.  Et  secundum  has  tres  signiiica- 
tiones  capitis  potest  dici  vitium  capitale.  Dicitur  enim  quan- 
doque  capitale  vitium  a  capite,  secundum  quod  est  membrum 
corporis;  et  secundum  hoc  dicitur  peccatum  capitale  quod 
punitur  poena  capitis.  Sic  autem  non  loquimur  hic  de  vitiis 
capitaUbus,  sed  secundum  quod  capitale  dicitur  a  capite  prout 
significat  principium ;  unde  Gregorius  (XXXI  MoraL,  in  novis 
exemp.,  cap.  xvii),  vitia  capitaha,  principaha  nominat. 

Sciendum  est  autem,  quod  unum  peccatum  ex  aho  potest 
oriri  quatuor  modis.  Primo  quidem  ex  parte  gratias  subtractse, 
per  quam  homo  retrahitur  a  peccato,  secundum  iUud  I  Joan., 
III,  9  :  Omnis  qui  natus  est  ex  eo^  non  peccat^  quia  semen 
Dei  manet  in  eo ;  et  secundum  hoc,  primum  peccatum,  quod 
gratia  privat,  est  causa  peccatorum  subsequentium  gratiae  pri- 
vationem;  et  quodhbet  peccatum  potest  ex  quohbet  causari. 
Hic  autem  motus  causandi  est  per  remotionem  prohibentis. 
Removens  autem  prohibens  est  movens  per  accidens,  ut  dici- 
tur  in  VIII  Physic.  (com.  xxiii).  Nulla  autem  ars  neque  doc- 
trina  considerat  causas  per  accidens,  ut  dicitur  in  VI  Metaph. 
(com.  iv)  :  unde  secundum  istum  modum  causse  vel  principii 
non  assignantur  vitia  capitaha.  Secundo  modo  unum  peccatum 
causat  ahud  per  modum  inclinationis,  inquantum  scihcet  ex 
prsecedenti  peccato  causatur  dispositio  vel  habitus  inchnans 
ad  peccandum;  et  secundum  istum  modum   originis,    omne 
peccatum  causat  ahud  sibi  simile   in  specie   :    et  ideo  nec 
secundum  hunc  modum  originis   dicuntur  peccata  capitalia. 
Tertio  modo  unum  peccatum  causat  aUud  ex  parte  materise, 
inquantum  scilicet  unum  peccatum  ministrat  materiam  alterius, 
sicut  gula  ministrat  materiam  luxuriae,  et  avaritia  dissensioni. 
Sed  nec  secundum  hunc  modum  originis  dicuntur  vitia  capi- 
talia;  quia  quod  ministrat  materiam  peccato,   non  est  causa 
peccati  in  actu,  sed  in  potentia  et  occasionahter.  Quarto  modo 
unum  peccatum  causat  ahud  ex  parte  finis,  inquantum  scilicet 
propter  finem  unius  peccati   committit  homo  ahud  peccatum  ; 
sicut  avaritia  causat  fraudem,  quia  homo  ad  hocfraudem  com- 
mittit  ut  pecuniam  lucretur;  et  secundum   hoc  peccatum  cau- 
satur  a  peccato  in  actu  et  formaliter;  et  ideo  secundum  istum 
modum  originis  dicuntur  vitia  capitaha ;  ita  quod  ad  hoc  etiam 
convenit  tertia  significatio  capitis.  Manifestum  est  enim  quod 
princeps  ordinat  sibi  subjectos  ad  finem  suum  sicut  exercitus 
ordinatur  ad  finem  ducis,  ut  dicitur  in  XII  Metaph.  (com.  ult.). 
Unde,  secundum   Gregorium  (hb.  XXXI  Moral.,  cap.  xviii,  in 
novis  exemp.),  vitia  capitaha  sunt  quasi  duces;  et  vitia  quseex 
eis  oriuntur,  sunt  quasi  exercitus.  Quod  autem  unum  peccatum 
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ordinetur  ad  finem  alterius,  potest  dupliciter  contingere.  Uno 
modo  ex  parte  ipsiuspeccantis,  cujus  voluntas  est  pronior  ad 
finem  unius  peccati  qiiam  alterius;  sed  hoc  accidit  peccatis; 
unde  secundum  hoc  non  dicuntur  aliqua  vitia  capitalia.  Alio 
vero  modo  dicuntur  ex  ipsa  habitudine  finium  quorum  unus 
habet  quamdam  convenientiam  cum  aho,  ita  quod  ut  in  pki- 
ribus  ad  ipsum  ordinetur;  sicut  deceptio,  qnse  est  flnis  fraudis, 
ordinatur  ad  pecunias  congregandas,  quod  est  finis  avaritiae ; 
et  secundum  hoc  oportet  capitaha  vitia  assumere. 

Illa  ergo  dicuntur  capitalia  vitia  quae  habent  quosdam  fines 
principaUter  secundum  se  appetibiles ,  ut  sic  ad  liujusmodi 
fines  alia  vitia  ordinentur.  Est  autem  considerandum ,  quod 
ejusdem  rationis  est  quod  ahquis  prosequatur  bonum  et  fugiat 
mahim  oppositum  ;  sicut  gulosus  qucierit  delectabile  in  cibis 
et  fugit  tristitiam  quse  est  ex  absentia  ciborum ;  et  simile  est 
in  ahis  vitiis.  Unde  vitia  capitaha  possunt  convenienter  distin- 
gui  secundum  differentiam  boni  et  mah :  ita  scihcet  quod  ubi- 
cumque  occurrit  speciahs  ratio  appetibihs  vel  fugibihs,  ibi  est 
unum  vitium  capitale  ab  ahis  distinctum.  Est  ergo  consideran- 
dum  quod  bonum  secundum  propriam  rationenTattrahit  ad  se 
appetitum  ;  sed  quod  appetitus  refugiat  ahquod  bonum,  est 
secundum  ahquam  specialem  rationem  consideratam  circa 
hujusmodi  bonum.  Unde  oportet  secundum  hujusmodi  rationes 
considerari  aha  peccata  capitaha  ab  ihis  quae  ordinantur  ad 
ahquod  boijum  prosequendum.  Bonum  autem  hominis  est  tri- 
plex ;  scihcet  bonum  animse,  bonum  corporis,  et  bonum  exte- 
riorum  rerum.  Ad  bonum  ergo  animse,  quod  est  bonum  imagi- 
natum,  scihcet  excehentiahonorisetgloriae,  ordinsitnv  superbia 
vel  inanis  gloria.  Ad  bonum  autem  corporis  pertinens  ad 
conservationem  individui,  quod  est  cibus,  ordinatur  gula;  ad 
bonum  vero  corporis  perhnens  ad  consen-ationem  speciei, 
sicut  est  in  venereis,  perlinet  luxuria;  ad  bonum  autem  exte- 
riorum  rerum  pertinet  avaritia.  Quod  autem  aliquod  bonum 
etfugiatur,  hoc  est  inquantum  est  impeditivum  aiicujus  boni 
inordinate  concupih ;  in  quod  quidem  bonum,  secundum  quod 
est  impeditivum ,  duphcem  motum  habet  appetitus  ,  scihcet 
motum  fugae,  et  motum  insurrechonis  contra  ipsum.  Quantum 
ergo  ad  motum  fugae ,  sumuntur  duo  vitia  capitaha ,  prout 
bonum  impeditivum  boni  cupiti  consideratur  in  ipso  vel  in  aho. 
In  ipso  quidem,  sicut  bonum  spirituale  impedit  quietem,  vel 
delectahonem  corporalem ;  et  sic  est  accidia,  quae  nihil  est 
aliud  quam  tristitia  de  ahquo  bono  spirituah.  prout  est  impe- 
ditivum  boni  corporahs  :  in  alio  vero,  secundum  quod  bonum 
alterius  impedit  propriam  excehentiam  ;  et  sic  est  invidiay  quae 
est  dolor  aheni  boni ;  insurrectionem  vero  contra  bonum  im- 
portat  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  in  virtuhbus  consi- 
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deratur  duplex  finis ;  scilicet  fims  ultimus  et  communis,  qui  est 
felicitas,  et  finis  proprius  qui  est  bonum  proprium  uniuscujus- 
que  virtutis  ;  ila  etiam  in  vitiis  possunt  accipi  fines  proprii  vitio- 
rum  secundum  quod  sumuntur  vitia  capitalia,  ut  dictum  est ; 
potest  etiam  accipi  finis  ultimus  et  communis  quodestproprium 
bonum ;  ad  hoc  enim  ordinantur  omnes  fines  dicti  capitalium 
vitiorum.  Sed  proprium  bonum  non  h.abet  quod  sit  finis  vitio- 
rum  nisi  secundum  quod  inordinate  appetitur.  Appetitur  autem 
inordinate  secundum  quod  appetitur  prseter  ordinem  divinse 
legis.  Unde  et  in  omni  peccato  dicuntur  esse  duo  ;  scilicet 
conversio  ad  commutabile  bonum,  et  aversio  a  bono  incommu- 
tabih.  Sic  ergo  ex  parte  conversionis  poriitur  principium  om- 
nium  peccatorum  cupiditas  qu^dam  generahs  quae  est  inor- 
dinatus  appetitus  proprii  boni ;  ex  parte  vero  aversionis  ponitur 
principium  peccatorum  qusedam  generalis  superbia,  secundum 
quod  homo  non  subjicit  se  Deo ;  unde  dicitur  Eccli..  x,  14, 
quod  iniiium  siiperMcB  hominis  est  a^postatare  aDeo.  Sic  ergo 
cupiditas  et  superbia  secundum  quod  in  quadam  generahtate 
sumuntur,  non  dicuntur  quidem  vitia  capitalia,  quia  non  sunt 
speciaUa  vitia ;  sed  dicuntur  radices  queeciam  vel  initia  vitiorum ; 
sicut  si  diceretur  quod  appetitus  felicitatis  est  radix  omnium 
virtutum.  Potest  tamen  dici,  quod  etiam  cupiditas  et  superbia, 
secundum  quod  sunt  speciaha  peccata,  habent  quidem  com- 
munitatem  generalem  superomnia  peccata  secundum  rationem 
finium.  Nam  finis  avariiise  se  habet  ad  fines  omnium  aliorum 
ut  quoddam  principium,  inquantum  per  divitias  potest  homo 
acquirere  omnia  quse  alia  vitia  cupiunT; ;  nam  pecunia  virtute 
omnia  hujusmodi  appetibiha  continet,  secundum  illudEccle., 
X,  10 ;  Pecunice  ohediunt  omnia.  Finis  autem  proprius  super- 
bise,  scilicet  excellentia  honoris  et  glorise,  est  sicut  terminus 
omnium  hujusmodi  finium,  nam  ex  multitudine  divitiarum,  et 
ex  hoc  quod  fruitur  quibusdam  cupitis,  potest  homo  adipisci 
honorem  vel  gloriam.  Et  quamvis  in  via  executionis  unum  isto- 
rum  finium  sit  sicut  principium,  et  aliud  ut  terminus  aUorum 
finium ;  non  tamen  propter  hsec  sola,  duo  hsec  vitia  debent 
poni  capitaha,  quia  non  ad  solos  hos  fines  principaliter  intentio 
appetitus  ordinatur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  segundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  constituitur  ex  hoc  quod 
ordo  rationis  ponitur  in  vi  appetitiva ;  vitium  autem  consurgit 
ex  hoc  quod  motus  appetitivus  ab  ordine  rationis  recedit.  Non 
autem  secundum  idem,  ordo  rationis  ponitur  in  appetitu ,  et 
appetitus  recedit  ab  ordine  rationis.  Unde  licet  virtus  oppona- 
tur  vitio,  non  tamen  oportet  quod  principale  vitium  opponatur 
principali  virtuti ;  quia  non  est  eadem  ratio  originis  virtutis  et 
vitii. 

Ad  quartum  dicendum^  quod  ex  dispositione  hominis  pec- 
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cantis  potestcontingere  quod  quodlibet  vitium  ad  finem  cujus- 
libet  ordinetur  :  sed  secundum  habitudinem  objectorum  vel 
finium  quam  liabent  ad  invicem,  qusedam  determinate  a  quibus- 
dam  oriuntur,  a  quibus  etiam  frequentius  procedunt.  In  consi- 
deratione  autem  morali  attenditur  id  quod  est  ut  in  pluribus, 
sicut  et  in  consideratione  naturali. 

Ad  quintum  dicendiim,  quod  ex  his  quae  dicta  sunt,  patet 
quod  invidia  ut  in  pluribus  ex  superbia  oritur;  propter  hoc 
enim  homo  maxime  tristatur  de  bono  alterius,  qaia  est  propri^ 
excelientise  impeditivum.  Sed  quia  invidia  habet  specialem 
rationem  in  suo  motu,  ut  scilicet  refugiat  bonum,  propter  hoc 
ponitur  seorsum  a  superbia  vitium  capitale. 

Ad  sextum  dicendum  ,  quod  vitia  capitaHa  accipiuntur 
secundum  flnes  propinquos,  non  quidem  omnium  specialium 
peccatorum,  sed  quorumdam  ex  quibus  ut  in  pluribus  nata  sunt 
alia  peccata  oriri ;  et  ideo  etiam  gula  distinguitur  a  luxuria  ; 
quia  alterius  rationis  est  delectatio  quae  est  objectum  gulae,  et 
quse  est  objectum  luxuriae. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quatuor  videntur  ad  defectum 
cognitionis  pertinere ;  scilicet  nescientia,  ignorantia,  error  et 
haeresis.  Inter  quse  nescientia  est  communis  ,  quia  importat 
simpUcem  carentiam  scientise ;  unde  et  in  Angelis  Dionysius 
quamdam  nescientiam  ponit,  ut  patet  in  vi  cap.  eccl.  Hierar. 
Ignorantia  vero  est  qusedam  nescientia,  eorum  sciUcet  quse 
homo  natus  est  scire  et  debet.  Error  vero  supra  ignorantiam 
addit  applicationem  mentis  ad  contrarium  veritatis,  ad  errorem 
enim  pertinet  approbare  faisa  pro  veris.  Sed  haeresis  supra 
errorem  addit  aliquid  et  ex  parte  materise  ,  quia  est  error 
eorum  quae  ad  finem  pertinent ,  et  ex  parte  errantis ,  quia 
importatpertinentiam,  quae  sola  facit  hsereticum  ;  quae  quidem 
pertmacia  ex  superbia  oritur  ;  magnae  enim  superbise  est  ut 
homo  sensum  suum  praeferat  veritati  divinitus  revelatse. 
Haeresis  ergo  ex  simplici  ignorantia  proveniens,  si  sit  pecca- 
tum,  ex  aUquo  praedictorum  vitiorum  exoritur.  Imputatur  enim 
homini  ad  peccatum ,  si  non  curat  addiscere  ea  quse  scire 
tenetur.  Yidetur  autem  hoc  ex  accidia  provenire,  ad  quam 
pertinet  refugere  spirituale  bonum,  inquantum  est  impeditivum 
boni  corporalis. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  ista  vitia  capitaUa  dicuntur, 
quia  ex  eis  ut  in  pluribus  aUa  vitia  oriuntur ;  licet  quandoque 
aliquod  vitium  etiam  ex  bono  oriatur.  Et  tamen  potest  dici, 
quod  etiam  quando  aiiquis  furatur  ut  det  eleemosynam,  hoc 
etiam  peccatum  quodammodo  ex  aUquo  capitaUum  oritur  ; 
procedit  enim  lioc  ex  ignorantia  aUqua  vel  errore,  quod  ma- 
lum  faciat  propter  bonum.  Ignorantia  aiitem  vel  error  ad  acci- 
diam  rediicitur,  ut  dictum  est. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  luxuria  et  gula  respiciunt  delec- 
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tationem  tactus.  Gulosus  enim  non  dicitur  aliquis  ex  hoc  quod 
delectetur  in  sapore  cibi;  sed  in  sumptione  ejus  quasi  tactu 
delectatus,  ut  Philosophus  dicit  in  III  Ethic.  (cap.  x).  Delecta- 
tiones  autem  ahorum  sensuum  non  sunt  fmes  principales :  refe- 
runtur  enim  vel  ad  cognitionem  veritatis,  sicut  in  hominibus  ; 
vel  ad  delectabiha  tactus,  sicut  in  ahis  animahbus ;  canis  enim 
sentiens  leporem,  non  delectatur  in  odore,  sed  in  cibo  quem 
expectat.  Et  ideo  secundum  delectationes  ahorum  sensuumnon 
sumuntur  ahqua  vitia  capitaha. 

Ad  degimum  dicendum  ,  quod  bonum  et  malum  in  rebus 
invenitur  secundum  diversas  conditiones ;  unde  non  oportet 
quod  solum  unum  vitium  capitale  ad  bonum  ordinetur. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  sub  uno  communi  universah 
possunt  sumi  muUa  universaha  magis  speeiaha ;  sicut  sub  uno 
genere  generahssimo  sumuntur  genera  subalterna,  quse  etiam 
sub  intellectu  cadunt.  Sic  etiam  appetitus  intehectivus  potest 
ferriin  diversas  bonorum  species  diversimode. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  peccata  non  distinguuntur 
secundiim  diflferentiam  boni  et  mah ;  quia  idem  peccatum  circa 
ahquod  bonum  et  circa  mahim  oppositum  esse  potest,  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  diverso- 
rum  generum  quasi  generalissimorum,  sunt  diversa  principia 
secundum  rem,  hcet  sint  eadem  secundum  analogiam,  ut  dici- 
tur  in  X  Metaph.  Sed  ea  quse  continentur  sub  uno  genere 
generahssimo  ,  licet  sint  in  diversis  generibus  subalternis  , 
possunt  habere  eadem  principia  secundum  communitatem  ilhus 
generis;  et  hoc  modo  ahqua  vitia  diversorum  generum  pos- 
sunt  reduci  in  idem  principium,  quod  est  linis  habens  ahquam 
communem  rationem  originis. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  quando  unum  pec- 
catum  ordinatur  ad  finem  alterius  peccati,  idem  et  secundum 
eamdem  rationem  est  finis  utriusque  peccati,  sed  non  eodem 
ordine  ;  quia  unius  est  finis  proximus,  alterius  remotus.  Unde 
non  sequitur  quod  ambo  vitia  sint  unius  speciei ;  quia  moraha 
non  recipiunt  speciem  a  fine  remoto,  sed  a  fine  proximo. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  ahquis  non  denomi- 
natur  fur  vel  moechus  ex  actu  vel  passione,  sed  ex  habitu; 
sicut  de  justo  et  injusto  (1)  Philosophus  dicit  (in  V  Ethic, 
cap.  VI,  parum  a  princ).  Intentio  autem  hominis  provenit  ex 
habitu  ;  et  ideo  quando  ahquis  furatur  ut  moechetur,  comraittit 
quidem  actu  peccatum  furti,  sed  tamen  intentio  procedit  ab 
habitu ;  et  ideo  non  denominatur  fur,  sed  moechus. 

Ad  degimumsextum  dicendum  ,  quod  sicut  dictum  est,  in 
corp.  art.,  superbia  duphciter  accipi  potest.  Uno  modo  secim- 
dum  quod  importat  quamdam  rebehionem  ad  legem  Dei ;  et  sic 

(1)  Al.  iit  Philosophus. 
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est  universalis  radix  omnium  peccatorum,  ut  Gregorius  dicit 
(lib.  XXXI  Moral.,  cap.  xxxi  in  antiquis  exemp.,  in  novis  vero, 
cap.  xvii),  unde  non  enumerat  eam  inter  vitia  capitalia,  sed 
inanem  gloriam.  Alio  modo  potest  accipi  superbia  secundum 
quod  est  inordinatus  appetitus  cujusdam  excellentiae  ;  et  sic 
ponitur  vitium  capitale  aliis  condivisum.  Et  quia  ad  hujusmodi 
excellentiam  maxime  vid'etur  pertinere  humana  gloria,  ideo 
Gregorius  loco  hujus  superbiae  speciaUs  inanem  gloriam  ponit. 

Et  simihter  dicendum  est  ad  decimumseptimum  ;  quia  etiam 
concupiscentia  ibi  accipitur  secundum  quod  est  radix  gene- 
ralis. 

Ad  decimumoctavum  dicendum,  quod  divitias  ex  hoc  quod 
habent  rationem  boni  utihs,  deficiunt  quidem  a  ratione  princi- 
pahs  finis  ;  sed  hic  defectus  recompensatur  propter  generalem 
utihtatem  divitiarum,  quse  quodammodo  virtute  continent  omnia 
appetibilia  mundana. 

Ad  decimumnonum  dicendum,  quod  sicut  Philosophus  dicit 
(in  II  Rhetor.,  in  princ),  amare  est  velle  bonum  alicui.  In  hoc 
ergo  quod  homo  appetit  sibi  quascumque  bona,  videtur  amare 
seipsum  ;  etideo  amor  suiipsius  non  poniturseorsum  vel  radix 
peccati,  vel  etiam  vitium  capitale,  quiaomnesradices  et  capita 
vitiorum  includunt  inordinatum  sui  amorem. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  timor  et  spes  sunt  passio- 
nes  irascibilis.  Omnes  autem  passiones  irascibihs  derivantur 
a  passionibus  concupiscibihs ;  et  ideo  prima  capita  vitiorum 
non  sumuntur  penes  timorem  et  spem,  sed  magis  penes 
delectationem  et  tristitiam.  Quamvis  enim  aiiqua  vitia  ex  timore 
et  spe  oriantur,  tamen  etiam  ipse  timor  et  spes  ex  ahis  oriuntur, 
scilicet  ex  amore  vel  cupiditate  ahcujus  boni. 

Ad  vigesimumprimum  dicendum,  quod  ira  importat  quemdam 
specialem  motum,  scihcet  insurrectionem  contra  aliquid ;  et 
ideo  licet  etiam  iste  motus  ex  ahis  oriatur,  tamen  quia  habet 
aliam  specialem  rationem  prseter  aliosmotus,  ponitiir  seorsum 
vitium  capitale. 

Ad  vigesimumsegundum  dicendum,  quod  vitium  principale 
non  dicitur  per  oppositionem  ad  virtutem  principalem ;  et  ideo 
non  oportet  quod  odium  sit  vitium  principale  quamvis  caritas 
sit  virtus  principalis. 

Ad  vigesimumtertium  dicendum,  quod  per  iha  tria  quse 
Joannes  ponit,  importantur  primae  quaedam  origines  et  radices 
peccatorum,  scilicet  superbia  et  cupiditas  ;  nam  sub  cupiditate 
generah  continetur  et  concupiscentia  carni.s  et  concupiscentia 
oculorum. 

Ad  vigesimumquartum  dicendum,  quod  Augustinus  nominat 
capitalia  vitia  quae  sunt  plectenda  poena  capitis  ;  sic  enim  idem 
est  vitium  capitale  quod  peccatum  mortale. 
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ARTICULUS  II.  —  Quseritur  de  superbia,  utrum  sit  speciale 
peccatum,  (II-II  part.,  qusest.  clxii,  art.  2.) 

Secundo  qaaeritur  de  superbia,  utrumsit  speciale  peccatum. 
Et  videtur  quod  non.  Omne  enim  speciale  peccatum  corrumpit 
determinatam  virtutem  et  potentiam  animae.  Sed  superbia  cor- 
rumpit  omnes  virtutes  et  omnes  potentias  animse  ;  dicit  enim 
Gregorius  (XXXIV  Moralium,  cap.  xvii,  circa  princ.)  :  Super- 
bia  nequaquam  unius  virtutis  extinctione  coiitenta,  per  cuncta 
animce  membra  se  erigity  et  quasi  generalis  ac  pestifer  mor- 
bus  corpus  omne  corrumpit ;  et  Isidorus  dicit  in  libro  de  summo 
Bono  (II,  cap.  xviii,  a  med.),  quod  est  ruina  omnium  virtutum. 
Ergo  superbia  non  est  speciale  peccatum. 

2.  Prseterea,  prseferre  voluntatem  suam  voluntati  superio- 
ris,  est  superbire.  Sed  quicumque  peccat  mortaliter,  praefert 
voluntatem  suam  voluntati  superioris,  scilicet  Dei.  Ergo  super- 
bit.  Omne  ergo  peccatum  est  superbia,  et  sic  non  est  speciale 
peccatum. 

3.  Sed  dicendum,  quod  superbia,  inquantum  est  amor  pro- 
prise  excellentiae,  sic  est  speciale  peccatum  ;  inquantum  autem 
importat  contemptum  Dei,  sic  est  generale  peccatum.  —  Sed 
contra,  omne  peccatum  speciale  habet  propriam  materiam, 
sicut  gula  cibos,  luxuriavenerea,  avaritia  divitias.  Sed  super- 
bia,  inquantum  est  amor  proprise  excellentiae ,  non  habet 
propriam  materiam  ;  quia,  sicut  Gregorius  dicit  XXXV  Mora- 
lium,  cap.  xviii,  in  princ),  alter  erigitur  auro^  alter  collo- 
quio,  alter  infimis  et  terrenis,  alterque  coelestibus  virtutibus. 
Ergo  superbia  secundum  quod  est  amor  proprise  excellentise, 
non  est  speciale  peccatum. 

4.  Item,  videtur  quod  nec  sit  generale,  secundum  quod 
importat  Dei  contemptum.  Quicumque  enim  peccat  ex  infirmi- 
tate  vel  ignorantia,  non  peccat  ex  contemptu.  Sed  multi  ex 
ignorantia  vel  infirmitate  peccantes  mortaliter  peccant.  Non 
ergo  omne  peccatum  mortale  estexcontemptu;  et  ita  superbia, 
secundum  quod  importat  contemptum  Dei ,  non  est  generale 
peccatum. 

5.  Prseterea,  generali  malo  non  opponitur  speciale  bonum, 
sed  generale.  Sed  contemptui  Dei  opponitur  speciale  bonum, 
quod  estreverentia  Dei,  pertinens  speciahter  ad  donumtimoris. 
Ergo  contemptus  Dei  non  est  generale  peccatum,  et  per  conse- 
quensnequesuperbia,secundumquodimportatDeicontemptum; 
et  sic  prsedicta  distinctio  cessat. 

6.  Prseterea,  iUud  quod  perficit  omnia  peccata  in  ratione 
malitiae,  est  generalc  peccatum.  Sed  superbia  est  hujusmodi, 
ut  Gregorius  dicit  super  Ezech.  Ergo  superbia  est  generale 
peccatum. 
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7.  Praeterea,  peccata  distinguuntur  secundumobjecta,  siciit 
et  virtutes.  Sed  superbia  habet  idem  objectum  cum  aliis  pec- 
catis  ;  puta  cum  invidia,  quse  dolet  de  bono  alieno,  quserens 
excellentiam  propriam,  et  cum  inani  gloria,  quae  appetit  excel- 
lentiam  in  favore  humano  ;  et  cum  ira,  quse  appetit  vindictam 
pertinentem  ad  quamdam  excellentiam  victorise.  Ergo  superbia 
non  est  speciale  peccatum  ab  ahis  distinctum. 

8.  Prseterea,  illud  sine  quo  nuhum  peccatum  esse  potest, 
est  generale  omnibus  peccatis.  Sed  superbia  est  hujusmodi ; 
dicit  enim  Augustinus  (in  lib.  de  Natura  et  Gratia,  cap.  xxix, 
parumaprinc.)  quodsine  superbise  appelJatione  nullum  pecca- 
tum  invenies  ;  et  Prcsper  dicit  in  hb.  de  Vita  contemplativa 
(hb.  III,  cap.  II,  parumaprinc),  quodnuhum  peccatum  absque 
superbia  polest  vel  potuit  esse  aut  poterit.  Ergo  superbia  est 
peccatum  generale. 

9.  Praeterea,  ihud  quod  convertitur  cum  omni  peccato,  est 
peccatum  generale.  Sed  superbia  est  hujusmodi ;  dicit  enim 
Augustinus  (in  hbro  de  Natura  et  Gratia,  cap.  xxix),  quod  tam 
superbire  peccare  est,  quam  peccare  superbia.  Ergo  superbia 
est  generale  peccatum. 

10.  Praeterea,  super  ihud  Ecch.,  x,  14  :  Initium  peccati 
hominis  apostatare  a  Deo,  dicit  Glossa  (ordinar.)  :  Non  est 
major  apostasia  quam  recedere  a  Beo,  quce  merito  superhia 
dicitur.  Sed  quicumque  peccat  mortahter,  recedit  a  Deo.  Ergo 
superbit ;  et  sic  superbia  est  generale  peccatum. 

11.  Prseterea,  in  eodem  capitulo  dicit  aha  Glossa  (ordinar.)  : 
Caveamus  cupiditatem  et  supe?^Mam ,  non  duo  mala ,  sed 
unum.  Ergo  superbia  non  est  peccatnm  speciale  ab  alhs  distin- 
ctum. 

12.  Prseterea,  super  ihud  Job,  xxxiii :  Ut  avertat  hominem 
ah  iniquitate,  dicit  Glossa  (ordinaria)  :  Contra  conditionem 
superhire ,  est  ejus  prcecepta  peccando  transcendere.  Sed 
quicumque  peccat ,  tran^greditur  Dei  praecepta ;  dicit  enim 
Augustinus  (XXIII  contraFaustum,  cap.  xxvii,  inprinc),  quod 
peccatum  est  dictum  vel  factum  vel  concupitum  contra  legem 
seternam.  Ergo  quicumque  peccat,  superbit,  et  omne  peccatum 
est  superbia. 

13.  Prseterea,  Anselmus  dicit,  quod  anima  ex  necessitate 
appetit  proprium  bonum.  Quod  autem  fit  ex  necessitate,  non 
est  peccatum.  Ergo  superbia  non  est  peccatum  ;  et  ita  non  est 
speciale  peccatum. 

14.  Prseterea,  si  esset  speciale  peccatum,  esset  unum  de 
septem  viths  principalibus.  Sed  Isidorus  in  lib.  de  summo  Bono 
(II,  cap.  xxxvii),  non  ponit  superbiam  inter  septem  vitia  prin- 
cipaha,  sedloco  ejus  ponit  inanem  gloriam.  Ergo  superbianon 
est  speciale  peccatum. 

15.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  libero  Arbitrio, 
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quod  superbia  est  amor  proprii  boni.  Sed  hoc  est  commune 
omni  (1)  peccato  ;  ergo  superbia  est  generale  peccatum. 

16.  Prseterea,  illud  quod  est  formale  in  omnibus  pecc^tis, 
non  est  speciale  peccafcum.  Sed  superbia  est  hujusmodi  :  dicit 
enim  Augustinus  in  hb.  de  hbero  Arbitrio  (I,  cap.  uU.),  quod 
peccare  est  spreto  bono  incommutabih,  bonis  commutal^ihbus 
adhserere  ;  quorum  primum,  scilicet  spernere  bonum  incommu- 
tabile,  pertinet  ad  aversionem,  quae  est  formale  in  omni  pec- 
cato  ;  sicut  conversio  ad  Deum  quae  est  per  caritatem,  est  for- 
male  in  virtutibus.  Spernere  aufcem  Deum  ad  superbiam  pertinet. 
Ergo  videtur  quod  superbia  sit  generale  peccatum. 

17.  Praeterea,  nihil  quodestex  ordinatione  divina,  est  pec- 
catum.  Sed  superbia  est  ex  ordinatione  divina ;  dicitur  enim 
IsaiiB,  Lx,  15 :  Ponam  te  in  supei^hiam  sceculorum :  ubi  Glossa 
Hieronymi  dicit,  quod  est  superbia  bona  et  mala.  EtProverb., 
VII,  18,  dicit  Sapientia  :  Mecum  sunt  dlvitice  et  gloria,  opes 
superhm  et  justitia.  Ergo  superbia  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  hbro  de  Natura  et 
Gratia,  cap.  xxix,  circa  med.) :  Quoere  et  invenies,  secundum 
legeyn  Dei  superhiam  esse  peccatum,  multum  discretum  ab 
aliis  vitiis. 

Pr^terea,  ibidem  dicitur,  quod  muUa  peccata  fiunt  quae 
non  fiunt  superbe.  Ergo  superbia  non  est  generale  peccatum. 

Praeterea,  nullum  peccatum  generale  habet  ahud  peccatum 
prius  se.  Sed  superbia  habet  aliud  peccatum  prius  se  :  dicitur 
enim  Eccli.,  x,  14  :  Initium  superhioe  hominis  apostatare  a 
Deo.  Ergo  superbia  non  est  generale  peccatum. 

PrsBterea,  omne  peccatum  ahis  condivisum  est  speciale 
peccatum.  Sedsuperbia  est  hujusmodi ;  ut  patet  IJoan.,  ii,  16  : 
Omhe  quod  est  in  mundo,  aut  est  concupiscentia  carnis,  aut 
concupiscentia  oculorum,  aut  superhia  vitoe.  Ergo  superbia 
est  speciale  peccatum. 

Practerea,  quodcumque  peccatum  habet  specialem  actum, 
est  speciale  peccatum.  Sed  superbia  est  hujusmcdi ;  quia,  ut 
Augustinus  dicit  (in  hb.  de  Natura  et  Gratia,  cap.  xxxiii,  circa 
med.),  superbia  sola  in  bonis  factis  cavenda  est ;  et  Gregorius 
dicit  quod  superbia  prima  recedit  a  Deo,  ultima  redit.  Ergo 
superbia  est  speciale  peccatum. 

Prseterea,  quod  per  superabundantiam  dicitur,  uni  soh  con- 
venit.  Sed  superbia  est  maximum  peccatum,  ut  Glossa  dicit 
super  iUudPsaim. :  Emundahor a  delicto  maximo.^vgo  super- 
bia  est  speciale  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  adhujusquaestionis  evidentiam 
oportet  videre  quid  sit  peccatum  superbiae,  ut  sic  postmodum 
videri  possit  an  sit  specialepeccatum.  Estergoconsiderandum 
quod  omne  peccatum  fundatur  in  ahquo  appetitu  naturali ;  et 

(I)  Al.  iii  omui. 
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quia  homo  quolibet  naturali  appetitu  appetit  clivinam  similitu- 
dinem,  inquantum  omne  bonum  naturaliter  desideratum  est 
quaedam  similitudo  bonitatis  divinae,  ideo  Augustinus  dicit  (in  II 
Gonfessionum)  Deo  loquens  :  Fornicatur  anima,  scilicet  pec- 
cando,  cum  avertitur  abs  te,  et  qucerit  exty^a  te  ea  quce  pura 
et  liquida  non  invenit^  nisi  cum  redit  ad  te.  Sed  quia  ad  ratio- 
nem  pertinet  dirigere  appetitum,  et  praecipue  secundum  quod 
est  lege  Dei  informata  ;  ideo  si  appetitus  feratur  in  aliquod 
bonum  naturaliter  desideratumsecuadumregulamrationis,  erit 
appetitus  rectus  et  virtuosus ;  si  vero  transcendat  regulam 
rationis  vel  ab  ea  deficiat,  erit  utrobique  peccatum.  Sicut 
appetitus  sciendi  est  homini  naturahs ;  unde  si  scientiae  inten- 
dat  secundum  quod  recta  ratio  dictat,  erit  virtuosum  et  lauda- 
bile  ;  si  vero  transcendat  ahquisregulam  rationis,  erit  peccatum 
curiositatis ;  si  vero  deficiat,  erit  peccatum  neghgentise.  Inter 
alia  autem  quae  homo  desiderat,  unum  est  excehentia.  Naturale 
enim  est  non  sohim  homini,  sed  eham  unicuique  rei,  ut  per- 
fectionem  in  bono  concupito  desideret,  quae  in  quadam  excel- 
lenha  consistit.  Si  quidem  ergo  appetitus  excehentiam  appetit 
secundum  regulam  rahonis  divinitus  informatae,  erit  appetitus 
rectus  et  ad  niagnanimitatem  pertinens,  secundum  ihud  Apos- 
toh  II  ad  Gorinth.,  x,  13  :  Nos  autemnon inimmensum  gloria- 
mm\  quasiin  aliena  gloria,  .s^(i  secundumregiilamquamensus 
est  nohis  Deus.  Si  autem  ahquisabhac  regula  deficiat,  incurret 
pusihanimitatis  vitium ;  si  vero  excedat,  erit  vitium  superbise, 
sicut  ipsum  nomen  demonstrat ;  nam  nihh  ahud  est  superbire 
quam  superexcedere  propriam  mensuram  in  excehentiae  appe- 
titu.  Unde  Augustinus  dicit  (in  XIV  de  Givit.  Dei,  cap.  xiii,  parum 
a  princ),  quod  superbia  est  perversse  celsitudinis  appetitus.  Et 
quia  non  est  eadem  mensura  omnium,  ideo  contingit  quod 
ahquid  non  imputatur  uni  ad  superbiam  quod  aheri  imputaretur ; 
sicut  Episcopo  non  imputatur  ad  superbiam  si  exerceat  ea  quse 
ad  propriam  excehentiam  pertinent ;  imputaretur  autem  hoc  ad 
superbiam  clerico,  vel  simphci  sacerdoti,  si  ea  quee  sunt  Epis- 
copi  attentaret.  Sic  ergo  excehentia  habet  propriam  rationem 
cujusdam  determinati  appetibihs,  quamvis  materiahter  invenia- 
tur  in  muhis  ;  unde  manifestum  est  superbiam  esse  speciale 
peccatum.  Actus  enim  ethabitus  distinguuntur  specie  secundum 
formales  objectorum  rationes  ;  unde  et  Augustinus  (hb.  II  Gon- 
fess.,  cap.  XI,  ante  med.),  sighlatim  singuhs  peccatis  propria 
objecta'attribuens,in  quorum  appetitu  umbram  quamdam  divinse 
sinhhtudinis  imitantur,  de  superbia  sic  dicit  loquens  ad  Deum  : 
SuperMa  celsitudinem  imitatm%  cum  tusis  unus  super  omnia 
Deus  excelsus. 

Gontingit  tamen  superbiam  quodammodo  esse  generale 
peccatum  duphciter.  Uno  quidem  modo  per  quamdam  diffusio- 
nem,  ahomodo  secundum  suum  effectum.  Quantum  ad  primum 
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considerandum  est,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (XIV  de  Givit. 
Dei,  cap.  ult.),  sicut  amor  Dei  facit  civitatem  Dei,  ita  amor 
inordinatus  sui  facit  civiratem  Babylonis  ;  et  sicut  in  amore  Dei 
ipse  Deus  est  ultimus  finis,  ad  quem  omnia  ordinantur  quae 
recto  amore  diliguntur,  ita  in  amoresuse  excellentise  (1)  inveni- 
tur  ultimus  finis,  ad  quem  omnia  alia  ordinantur.  Nam  qui 
quierit  abundare  iu  divitiis  vel  in  scientia  vel  honoribus  vel 
quibuscumque  aliis  rebus,  per  omnia  hujusmodi  quamdam 
excellentiam  intendit.  Est  autem  hoc  considerandum  in  omni- 
bus  actibus  et  habitibus  operativis,  quod  ars  vel  habitus  ad 
quem  pertinet  flnis,  per  imperium  movet  artes  velhabitus  ver- 
santes  circa  ea  quge  sunt  ad  flnem;  sicut  ars  gubernatoria,  ad 
quam  pertinet  usus  navis,  qui  est  finis  ejus,  imperat  navifac- 
tivae;  et  idem  est  videre  in  omnibus  :  unde  et  caritas,  quae  est 
amor  Dei,  imperat  omnibus  aliis  virtutibus ;  et  sic  quamvis  sit 
specialis  virtus  si  consideretur  proprium  objectum,  tamen 
secundum  quamdam  diffusionem  sui  imperii  est  communis 
omnibus  virtutibus  ;  unde  dicitur  formaet  mater  omnium  virtu- 
tum.  Et  similiter  superbia,  quamvis  sit  speciale  peccatum  secun- 
dum  rationem  proprii  objecti,  tamen  secundum  quamdam  diffu- 
sionem  proprii  imperii  est  commune  peccatum  ad  omnia ;  unde 
et  dicitur  radix  et  regina  omnium  peccatorum,  ut  patet  per 
Gregorium  (XXXI  Moralium,  cap.  xxxi,  in  antiquis  exemp.,  in 
novis  vero  cap.  xvii).  Quantum  vero  ad  secundum  consideran- 
dum  est,  quod  unumquodque  peccatum  considerari  potest  et 
secundum  affectum  et  secundum  effectum.  Gontingit  enim 
quandoque  esse  aliquod  peccatum  secundum  effectum,  non 
tamen  secundum  affectum;  sicut  si  aliquis  occidat  patrem 
putans  occidere  hostem,  committit  quidem  peccatum  patricidii 
secundum  effectum,  non  autem  secundum  affectum;  sicut  et 
a  quibusdam  dictuni  est,  quod  Milesii  quidem  stulti  non  sunt, 
operantur  autem  qualia  stulti.  Sic  ergo  si  accipiatur  peccatum 
superbise  secundum  effectum,  communiter  inveuitur  in  omni 
peccato  ;  est  enim  quidam  effectus  superbiae,  non  subdi  regulae 
superioris  :  quod  facit  quicumque  peccat,  inquantum  non  sub- 
ditur  legi  Dei.  Si  vero  consideretur  quantum  ad  affectum,  non 
semper  in  omni  peccato  est  peccatum  superbiae  :  quia  non  sem- 
per  hoc  aliquidagitur  ex  actualicontemptu  Deivel  legisipsius  : 
sed  quandoque  ex  ignorantia,  quandoque  vero  ex  infirmitate, 
sive  ex  aliqua  passione  :  unde  Augustinus  (in  lib.  de  Natura  et 
Gratia,  cap.  xxix,  circa  med.),  dicit,  peccatum  superbiae  esse 
ab  aUis  peccatis  discretum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  extinguit  omnes 
virtutes  et  corrumpit  omnes  potentias  animae  per  quamdam 
dittusionem  sui  imperii,  ut  dictura  est,  in  corp.  art. 

Ai)  SEGUNDUM  dicendum,  quod  prseferre  voluntatem  suam 

(1)  Al.  sui  excellentia. 
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volimtati  superioris,  est  quidem  actus  superbiae  ;  sed  non  sem- 
per  ex  affectu  superbiae  procedit,  ut  dictum  est,  loc.  cit. 

Ai)  TERTiUM  dicendum,  quod  superbia  habet  propriam 
materiam  si  accipiatur  formalis  ratio  sui  objecti,  sicut  dictum 
est,  licet  illa  formalis  ratio  in  omnibus  inveniri  possit ;  sicut  et 
magnanimitas  specialis  virtus  est,  et  tamen  intendit  magnum 
in  operibus  virtutum,  iit  Pliilosophus  dicit  (in  IV  Ethic, 
cap.  II). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  superbia  secundum  quod 
importat  Dei  contemptum  secundum  affectum,  non  potest  esse 
peccatum  generale ;  immo  etiam  est  speciahus  quam  superbia 
secundum  quod  significat  appetituirji  perversae  exceUentise  : 
potest  enim  esse  appetitus  perversse  excellentiae  non  solum  si 
contemnatur  Deus,  sed  etiam  si  contemnatur  homo.  Sed  si 
accipiatur  contemptus  Dei  secundum  effectuoi,  sic  salvatur  in 
omnibus  peccatis,  etiam  quse  ex  inflrmitate  vel  ignorantia  com- 
mittuntur,  ut  patet  ex  dictis,  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  superbiaper  diffusionem 
et  effectum  invenitur  in  omnibus  peccatis,  quamvis  sit  speciale 
peccatum;  ita  etiam  timor  eisdem  modis  potest  inveniri  in 
omnibus  actibus  virtutum,  quamvis  sit  speciale  donum. 

Ad  sextum  dicendum,  qnod  superbia  perflcit  omnia  prse- 
dicta,  ratione  mahtiee  ;  non  quiasit  essentiahter  omnis  mahtia, 
sed  duobus  modis  prsedicti,  in  corp.  art. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  invidia,  inauis  gioria  et  ira 
non  habent  idem  objectum  cum  superbia;  sed  objecta  eorum 
ordinantur  ad  objectum  superbiae  sicut  ad  finem;  ideo  enim 
invidia  tristatur  de  bono  proximi,  et  inanis  gloria  appetit  lau- 
dem,  et  ira  vindictam,  ut  per  hujusmodi  qusedam  excellentia 
habeatur.  Ex  quo  non  potest  concludi  quod  superbia  sit  idem. 
cum  eis,  sed  quod  imperet  eis,  sicut  patet  ex  dictis. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  auctoritates  illae  intelhguntur 
de  superbia  quantum  ad  effectum  superbise,  sine  quo  nuUum 
peccatum  esse  potest;  non  autem  quantura  ad  superbise 
affectum. 

Et  simihter  dicendum  ad  nonum  ;  sic  enim  superbire  secun- 
dum  effectum  convertitur  cum  eo  qiiod  est  peccare.  Quainvis 
ad  utrumque  dici  possit,  quod  Augustinus  (in  hb.  de  Natura  et 
Gratia,  cap.  xxix),  iha  verba  inducit  non  ex  persona  sua,  sed 
ex  persona  alterius  contra  quem  disputat;  unde  et  postmodum 
improbat  ea  dicens,  quod  non  semper  ex  superbia  peccatur. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  recedere  a  Deo  est  superbia 
secundum  effectum. 

Et  simihter  dicendum  ad  undegimum  ;  quia  transgredi 
praecepta  Dei  peccando  est  superbire  secundum  effectum,  non 
tamen  semper  secundum  affectum. 

Ad  duodegimum  dicendum,    quod  si   accipiatur  superbia 
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prout  secundiim  effectum  est  in  omni  peccato,  sic  superbia 
nihil  est  aliud  quam  aversio  ab  incommutabili  bono ;  cupiditas 
autem  conversio  ad  commutabile  bonum;  ex  quibus  duobus 
constituitur  unum  peccatum,  sicut  ex  formali  et  materiali,  eo 
quod  omne  peccatum  est  aversio  ab  incommutabili  bono,  et 
conversio  ad  commutabile  bonum. 

Ad  degimumtertium  dicendiim,  quod  in  appetitu  proprii 
boni  contingit  esse  peccatum,  si  recedat  a  regula  rationis,  ut 
dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  etiam  Gregorius 
(XXXIMoral.,  cap.  xxxiin  antiquis,  in  novis  vero  cap.  xxxvii), 
non  ponit  superbiam  unum  de  vitiis  principalibus,  sed  reginam 
omnium  et  radicem,  inquantum  ad  omnia  peccata  diffundit 
suum  imperium.  Sed  per  hoc  non  excluditur  quin  superbia  sit 
speciale  peccatum. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  amor  inordinatus 
proprii  boni  communiter  convenit  omni  peccato ;  et  sic  etiam 
convenit  superbiae  secundum  quod  id  quod  est  generis,  con- 
venit  speciei.  Potest  tamen  dici,  qiiod  superbia  proprie  sit 
amor  proprii  boni,  si  hoc  quod  dicitur  propm,  sumatur  cum 
quadam  praecisione,  ita  scihcet  quod  ahquis  amet  bonum  non 
quasi  superioris  bonum;  quod  proprie  ad  superbiam  pertinet, 
ut  scihcet  bonum  suum  ab  aho  non  recognoscat. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  ratio  iha  procedit  de 
superbia  quantum  ad  effectum. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  superbia  potest  uno 
modo  dici  ex  eo  quod  superexcedit  regulam  rationis ;  et  sic 
semper  superbia  est  peccatum ;  et  ita  communiter  accipitur. 
Aho  modo  potest  dici  superbia  ex  eo  quod  superexcedit  ahquid 
ahud  :  et  sic  potest  esse  superbia  bona,  ut  Hieronymus  dicit 
(Isaiae,  lxi,  super  ihud  :  In  gloria  eorum  superbietis)^  sicut 
cumahquis  vult  operari  opera  consihorum,  quse  superexcedunt 
communia  opera  praeceptorum.  Vel  potest  dici,  quod  cum  dici- 
tur  :  Ponam  te  in  super.biam  sceculo7%im,  accipitur  superbia 
materiahter,  id  est,  dabo  tibi  magnam  excehentiam,  de  qua 
homines  seecuh  superbiunt.  Et  simihter  potest  intehigi  quod 
dicitur,  Opes  superbce,  id.estde  quibus  solent  homines  super- 
bire.    ' 

ARTICULUS  III.  —  JJtrum  superhia  sit  In  vi  irascibili,  (II-II  part.. 

qu.  CLxii,  art.  3.) 

Tertio  quseritur,  utrum  superbia  sit  in  vi  irascibih.  Et  vide- 
tur  quod  non.  Gum  enim  irascibhis  sit  quc^dam  pars  sensibihs 
appetitus,  oportet  quod  quhibet  motus  irascibhis  sit  qusedam 
passio,  quia  passiones  animae  sunt  motus  appetitus  sensitivi. 
Sed  suporbia  non  videtur  consistere  in  ahqua  passione  ad  ira- 
scibilem  pertinente,  neque  in  timore,  neque  in  audacia,  neque 
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in  spe  aut  desperatione,  neque  in  ira.  Ergo  superbia  non  est  in 
irascibili. 

2.  Praeterea,  cum  irascibilis  sit  in  parte  sensitiva  animae, 
objectum  irascibilis  non  potest  esse  nisi  aliquod  bonum  sensi- 
bile.  Sed  superbia  quaerit  excellentiam  non  solum  in  bonis  sen- 
sibilibus,  sed  etiam  in  rebus  spiritualibus  et  intelligibilibus,  ut 
Gregorius  dicit  (in  XXXIV  Moralium,  cap.  xviii,  in  novis 
exemplar.).  Ergo  superbia  non  potest  esse  in  irascibili  sicutin 
subjecto. 

3.  Preeterea,  in  dsemonibus  non  est  sensitiva  pars  animse, 
cum  sint  incorporei.  Si  ergo  superbia  esset  inirascibili;  seque- 
retur  quod  superbia  non  potest  esse  in  daemonibus,  quod  patet 
esse  falsum. 

4.  Prseterea,  superbia  proprie  est  contemptus  Dei.  Sed  ira- 
scibilis  non  poiest  attingere  ad  hoc  objectum  quod  est  Deus, 
cum  sit  potentia  animae  sensitivae.  Ergo  superbia  non  est  in 
irascibili  sicut  in  subjecto, 

5.  Praeterea,  Avicenna  notificat  vim  irascibilem  per  hoc 
quod  movetur  ad  repellendum  nocivum  vel  corrumpens  cum 
appetitu  vincendi.  Sed  hoc  non  pertinet  ad  superbiam ;  non 
enim  intendit  repellere  nocivum,  sed  magis  excellere  in  bono. 
Ergo  superbia  non  est  in  irascibih. 

"  6.  Prseterea,  superbia  est  causa  invidi^.  Invidia  autem  est 
in  concupiscibili,  cum  sit  odium  felicitatis  aiienae.  Ergo  super- 
bia  non  est  in  irascibili. 

7.  Praeterea,  videtur  quod  non  sit  in  irascibili  sed  magis 
in  rationali.  Gregorius  enim  (XXIII  Moralium,  cap.  vii,  in 
princ),  assignans  quatuor  species  superbiae,  dicit  :  Quatuor 
quippe  sunt  ^pecies,  .quibus  omnis  hmwr  an-ogantium 
demonstratur ;  cum  bonmn  aut  a  semetipsis  hahere  se  €esti- 
mant^  aut  si  sibi  datum  desuper  credunt,  pro  suis  se  hoc 
accepisse  meritis  putant,  aut  certe  conjectant  se  habeve 
quod  non  habent,  aut  despectis  ceteris  singularlter  videri 
appetunt  habere  quod  habent.  Sed  omnia  ista  pertinent  ad 
rationem,  scilicet  aestimare,  putare,  credere,  enuntiare,  et  se 
aliis  comparare.  Ergo  superbia  est  in  ratione. 

8.  Praeterea,  Proverb.,  xi,  2,  dicitur  :  Ubi  humilitas,  ibi 
sapientia.  Sed  sapientia  est  in  ratione.  Ergo  ethumihtas  ;  ergo 
et  superbia,  quee  humihtati  contrariatur ;  contraria  enim  nata 
sunt  esse  in  eodem. 

9.  Praeterea,  Bernardus  dicit  (in  lib.  de  XII  gradibus  Humi- 
litatis,  cap.  i,  circa  finem),  quod  perfectio  humilitatis  est 
cognitio  veritatis.  Sed  cognitio  veritatis  pertinet  ad  rationem. 
Ergo  humilitas  est  in  ratione ;  ergo  et  superbia. 

10.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (in  III  Ethic,  cap.  viii), 
quod  superbus  est  fictor  fortitudinis.  Sed  fictio  pertinet  ad 
rationem;  fingere  enim  est  repraesentare ;  quod  est  rationis 
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solius,  ut  'dicit   Philosoplms  (in  sua  Poetria,  cap.   ii).  Ergo 
superbia  est  in  ratione. 

11.  Prseterea,  Habacuc,  ii,  super  illud  :  Quomodo  vhmm 
decipit  hibentem,  dicit  Glossa,  quod  superbia  primum  credere 
altiora  de  se  facit.  Sed  credere  est  actus  rationis.  Ergo  primus 
actus  superbiae  est  in  ratione  ;  ergo  ipsa  superbia  est  in 
ratione. 

12.  Prseterea,  Ambrosius  dicit  super  :  Beati  hnmaculati 
(serm.  vii,  aliquantulum  a  princ),  quod  lex  Dei  sola  est  qiiae 
vires  superbisepotestrepellere.  Sed  lex  Deiest  inratione.Ergo 
et  superbia  quae  per  eam  repellitur. 

13.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (XXXIMoralium,  cap.xxxi  in 
antiquis  libris,  in  novis  vero  cap.  xvii),  quod  superbia  est 
regina  omnium  vitiorum.  Sed  regere  ad  rationem  pertinet. 
Ergo  superbia  est  in  ratione. 

14.  Prseterea,  Hieremiae,  xlix,  super  illud  :  Superbia  tua, 
et  arrogantia  tua,  etc,  dicit  Glossa  (interlin.)  :  Hcereticum 
non  facit  error,  sed  superbia.  Sed  haeresis  est  in  ratione ; 
ergo  et  superbia. 

15.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (in  XII  de  Trin.,  cap.  xii), 
quod  in  inferiori  ratione  est  peccatum,  inquantum  non  cohi- 
betur  a  superiori  ratione,  vel  inquantum  etiam  siiperior  ratio 
consentit;  et  sic  videtur  quodprimum  peccatum  sit  in  superiori 
ratione.  Sed  superbia  est  primum  peccatum.  Ergo  superbia  est 
in  superiori  ratione. 

16.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (et  habetur  in  Decretis,  XV, 
qusest.  i),  quod  superbia  est  motus  ad  consequendum  quod 
justitia  vetat.  Sed  jiistitia  ad  rationem  pertinet,  quia  per  eam 
hominis  est  alteri  debitum  reddere.  Superbia  est  ergo  in 
ratione. 

17.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (et  habetur  in  Decr.  XXII, 
qusest.  iv)  :  Vasis  irce  nunquam  Deus  redderet  inteyntum,  nisi 
inveniret  in  eis  spontaneum  delictum.  Spontaneum  autem 
dicitur  aUquid  quod  subjacet  imperio  rationis.  Gum  ergo  ma- 
xime  reddatur  interitus  vasis  irse  propter  superbiam,  videtur 
quod  superbia  pertineat  ad  rationem. 

18.  Prseterea,  Seneca  dicit  inquadamepistola(hb.  IX,  epist. 
Lxvii),  quod  summum  bonum  hominis  estinrationah.  Hocautem 
est  virtus,  quam  corrumpit  superbia,  ut  dictum  est.  Ergo  etiam 
superbia  est  in  ratione,  et  nbn  in  irascibih. 

19.  Prseterea,  videtur  quod  sit  in  vohintate,  et  non  in  iras- 
cibih.  Quia  super  iUud  Matth.,  iii,  15  :  Sic  decet  nos  implere 
omnem  justitiam^  dicit  Glossa  (ordin.),  id  est  perfectam  hu- 
militatem.  Sed  justitia  est  in  voiuntate.  Ergo  et  humihtas. 

20.  Praeterea ,  ad  superbiam  praecipue  videtur  pertinere 
appetitus  honoris.  Sed  appetere  honores  est  vohmtatis.  Ergo 
superbia  est  in  voluntate. 
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21.  Prseterea,  siiperbire  est  super  ire;  et  sic  videtur  quod 
maxiine  pertineat  ad  superiorem  potentiam,  quse  super  alias 
vadit.  Hsec  autem  est  voluntas,  quae  movet  omnes  alias  poten- 
tias.  Ergo  superbia  videtur  ad  voluntalem  pertinere,  et  non  ad 
ira  scibilem 

22.  Prseterea,  videtur  quod  sit  in  concupiscibili.  Dicitur 
enim  in  lib.  Sententiarum  Prosperi,  cap.  ggxgii,  qiiod  superbia 
est  amor  proprise  excellentise.  Sed  amor  est  in  concupiscibili. 
Ergo  et  superbia. 

23.  Prseterea,  ad  superbiam,  secundum  Augustmum,  per- 
tinet  appetere  Iseta  et  fugere  tristia.  Sed  hoc  pertinet  ad  concu- 
piscibilem.  Ergo  superbia  est  in  concupiscibili. 

24.  Prseterea,  ad  superbiam  pertinet  delectari  de  bono 
proprio.  Sed  hoc  est  concupiscibihs.  Ergo  superbia  videtur 
esse  in  concupiscibih,  et  non  in  irascibili. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (in  II  Morahum,  cap.  xxxvi, 
ante  med.),  ponit  contra  superbiam  donum  tiinoris. 

Prgeterea,  Augustinus  dicit  (in  XIV  de  Givit.  Dei,  cap.  xiii, 
parum  a  princ),  quod  superbia  est  appetitus  perversse  ceisi- 
tudinis.  Sed  arduum  est  subjectum  irascibihs.  Ergo  superbia 
est  in  irascibih. 

Prseterea,  pusillanimitas  videtur  esse  vitiurn  oppositum 
superbise.  Pusihanimitas  autem  est  in  irascibih,  sicut  et 
magnanimitas.  Ergo  et  superbia  est  in  irascibih. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  hujus  qusestionis  evidentiam 
oportet  primo  considerare,  in  quo  potentia  animae  possit  esse 
peccatum  vel  virtus,  ut  sic  considerari  possit,  in  qua  vi  animse 
sit  superbia  tamquam  in  subjecto.  Est  ergo  considerandum  quod 
omnis  actus  virtutis  seu  peccati  est  voluntarius.  Sunt  autem  in 
nobis  duo  principia  vohuitarii  actus,  scilicet  ratio  sive  inteile- 
etus,  et  appetitus ;  hsec  enim  sunt  duo  moventia,  ut  dicitur  in  III 
-  de  Anima  (com.  xlix,  et  seq.),  et  pra3cipue  quantum  ad  actus 
proprios  hominis.  Ratio  autem,  cum  sit  vis  apprehensiva, 
differt  a  vi  appetitiva  in  hoc  quod  operatio  rationis  et  cujuslibet 
virtutis  apprehensivae  perflcitur  in  hoc  quod  apprehensum  est 
in  apprehendente  ;  intellectus  enim  in  actu,  est  inteUectum  in 
actu,  et  sensus  in  actu  est  sensatum  in  actu.  Operatio  autem 
appetitivse  consistit  in  hoc  quod  appetens  movetur  ad  rem 
appetitam.  Manifestum  est  aulem  quod  hoc  proprie  ad  super- 
biam  pertinet  quod  ahquis  inordinate  tendat  in  propriam 
excellentiam ,  quasi  magnificando  seipsuin ,  secundum  iilud 
Psalm.  IX,  18  :  Judicare  pupillo  et  humili,  ut  non  apponat 
ultra  magnificare  se  homo  super  terram.  Unde  manifestum 
est  quod  superbia  ad  vim  appetitivam  pertinet.  Sed  cum  vis 
appetitiva  moveatur  quodammodo  a  vi  apprehensiva,  inquan- 
tum  bonum  apprehensum  movet  appetitum,  necesse  est  quod 
secundum  diversam  rationem  appreliensionis  distinguatur  vis 
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appetitiva ;  eo  quod  passiva  sunt  proportionata  activis  et  mo- 
tivis,  et  potentise  distinguuntur  secundum  objecta.  Est  autem 
quaedam  vis  apprehensiva  imiversalium,  scilicet  intellectus  vel 
ratio  ;  qusedam  autem  vis  apprehensiva  singularium,  scihcet 
sensus  vel  phantasia;  unde  consequenter  est  duplex  appetitiva; 
una  quae  est  in  parte  rationali,  quag  vocatur  voluntas  ;  aha  quae 
est  in  sensitiva,  quse  vocatur  sensualitas,  sive  appetitus  sensi- 
tivus.  Appetitus  ergo  rationahs,  qui  est  voluntas,  habet  pro 
propria  ratione  objecti  bonum  universale;  et  ideo  non  dividitur 
in  plures  potentias.  Sed  appetitus  sentitivus  non  attingit  ad 
universalem  rationem  boni,  sed  ad  quasdam  particulares  ra- 
tiones  boni  sensibilis  vel  imaginabilis  ;  unde  oportet  quod  se- 
cundum  diversas  particulares  rationes  hujusmodi  boni,  distin- 
guatur  appetitus  sensitivus  ;  habet  enim  ahquid  rationem  (1) 
appetibihs  ex  eo  quod  est  delectabile  secundum  sensum,  et 
secundum  hanc  (2)  rationem  boni  est  objectum  concupiscibihs  ; 
habet  etiam  ahquid  aUud  rationem  (3)  appetibihs  ex  hoc  quod 
habet  quamdam  altitudinem  imaginatam  ab  animah,  ut  possit 
repellere  (4)  omnia  nociva,  et  potestative  uti  proprio  bono. 
Quod  quidem  bonum  est  (5)  absque  omni  delectatione  sensus, 
et  interdum  cum  aUquo  dolore  sensibili ;  sicut  cum  animal 
pugnat  ad  vincendum ;  et  secundum  hanc  rationem  boni  ima- 
ginati  accipitur  objectum  irascibihs.  Manifestum  est  autem 
quod  omne  particulare  continetur  sub  universah,  sed  non  con- 
vertitur ;  unde  in  quodcumque  potest  ferri  irascibihs  vel  con- 
cupiscibihs,  potest  etiam  ferri  voluntas,  et  in  multa  aha.  Sed 
voluntas  fertur  in  suum  objectum  absque  passione,  eo  quod 
non  utitur  organo  corporah;  irascibihs  autem  etconcupiscibiUs 
cum  passione;  et  ideo  motus  omnes  qui  sunt  in  irascibih  et 
concupiscibih  cum  passione,  ut  amoris,  gaudu,  spei  et  hujus- 
modi,  possunt  esse  in  voluntate  sine  passione.  Manifestum  est 
autem  ex  supradictis  quod  superbise  objectum  est  exceUentia 
sensibihs.  Si  ergo  sola  excehentia  sensibihs  vel  imaginabihs  ad 
superbiam  pertinet,  oportet  superbiam  solum  in  irascibih  po- 
nere.  Sed  quia  superbia  est  etiam  circa  excellentiam  intelhgi- 
bilem,  quse  est  in  spirituahbus  bonis  (ut  Gregorius  dicit.  XXIV 
Morahum,  cap.  xviii,  ante  med. ,  in  nov.  exemp.),  et,  quod 
plus  est,  invenitur  etiam  in  substantiis  spiritualibus,  in  quibus 
non  invenitur  appetitus  sensitivus  ;  ideo  necesse  est  dicere, 
quod  superbia  etiam  sit  in  irascibih  inquantum  respicit  excel- 
lentiam  sensibilem  vel  imaginabilem  ;  et  sic  etiam  est  in  volun- 
tate,  prout  respicit  exceUentiam  inteUigibilem,  et  secundum 
quod  invenitur  in  daemonibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  superbia  est  appetitus 
inordinatus  excellentia:).  Sic  autem  se  habet  spes  ad  bonum 

(1)  Al.  aliquid  rationis.  —  (2)  Al.   decst  hanc.   —    (3)  Al.  rationis.   —   (4)  Al. 
appetere.  —  (5j  Al.  omittitur  est. 
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arduuin  futurum,  sicut  se  liabet  desiclerium  ad  bonum  absolute 
sumptum.  Unde  manifestum  est  quod  superbia  est  principaiiter 
circa  spem,  quse  est  passio  irascibilis :  nam  et  praesumptio, 
quse  est  inordinata  spes,  maxime  videtur  ad  superbiam  perti- 
nere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est,  in  corp. 
art.,  superbia  quse  respicit  excellentiam  intelligibilem,  non  est 
in  irascibili,  sed  in  voluntate  ;  et  tamen  ex  excellentia  inteiligi- 
bili  consequitur  interdum  aliquis  effectus  imaginatus,  respectu 
cujus  potest  esse  superbia  in  irascibili ;  sicut  cum  aliquis  prop- 
ter  excellentiam.  scientise  laudatur,  vel  aliquem  honorem  sen- 
sibiiem  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  superbia  deemonum  etsi  non 
sit  in  irascibili ,  est  tamen  in  voluntate,  sicut  dictum  est,  in 
corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplex  est  objectum.  Unum 
quidem  quod  se  habet  per  modum  termini  ad  quem ;  et  tale 
objectum  irascibihs  non  potest  esse  Deus.  Aliomodo  per  mo- 
dum  termini  a  quo  ;  et  sic  ilhid  quod  contemnitur,  est  objectum 
irascibilis  ;  et  hoc  modo  nihil  proliibet  Deum  esse  objectum 
irascibilis ,  inquantum  scilicet  irascibilis  fertur  ad  proprium 
objectum,  non  refrenata  per  reverentiam  Dei. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  vis  irascibilis  licet  sit  subje- 
ctum  multarumpassionum,  denominatur  tamen  ab  ira  tamquam 
ab  ultima ;  unde  Avicenna  notificat  vim  irascibilem  solum  se- 
cundum  passionem  irse  et  non  secundum  alias  passiones. 

Ad'Sextum  dicendum,  quod  invidia  non  est  in  irascibih,  sed 
in  concupiscibih ;  cum  sit  tristitia  de  alieno  homo  :  tristitia  au- 
tem  est  in  concupiscibili,  sicut  et  delectatio  :  et  ad  eamdem 
etiam  vim  pertinet  odium,  sicut  et  amor.  Si  tamen  invidia  esset 
in  irascibili,  non  propter  hoc  prohiberetur  superbia  esse  in 
concupiscibih,  quia  est  causa  ejus  :  nihil  enim  prohibet  unum 
actum  v.el  passionem  alicujus  potentia^  esse  causam  alterius 
actus  vel  passionis  ejusdem  potentise  :  sicut  amor  est  causa 
desiderii,  cum  tamen  utrumque  sit  in  concupiscibih. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  aliquis  actus  potest  ad  ali- 
quod  vitium  pertinere  tripliciter  :  uno  modo  directe  ;  alio  modo 
antecedenter  ;  et  tertio  modo  consequenter  :  sicut  ad  iram 
directe  quidem  et  essentialiter  pertinet  quod  sit  appetitus  vin- 
dictse  ;  antecedenter  autem  quod  tristetur  de  aliqua  injuria 
illata  ;  consequenter  autem  quod  delectetur  de  punitione  ejus 
qui  injuriam  intulit.  Sic  ergo  ad  superbiam  pertinet  directe  qui- 
dem  et  quasi  essentialiter  immoderatus  appetitus  excehentise  ; 
antecedenter  autem  quodalicujus  aestimet  se  tantum,  cui  talis 
excellentia  competat ;  consequenter  autem  ut  ex  aestimatione 
et  appetitu  in  verba  et  facta  ostentationis  prorumpat.  Quorum 
trium  primum  pertinet  ad  irascibilem,  alia  vero  duo  ad  ratio- 
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nem.  Apprehensio  enim  rationis  praecedit  appetiiivum  mo- 
tum  ;  et  imperium  rationis  de  exteriori  executione  -sequitur 
ipsum. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  humilitas  et  sapientia  inve- 
niunlur  in  eodem  homine,  inquantum  humihtas  ad  sapientiam 
disponit  :  quia  qui  humihs  est,  subjicit  se  sapientibus  ad  dicen- 
dum,  et  non  innititur  sensui  proprio.  Non  tamen  oportet  quod 
sapientia  et  humihtas  sint  in  eadem  parte  animae,  quia  quod 
est  in  inferiori,  potest  disponere  ad  id  quod  est  superioris  ; 
sicut  bonitas  imaginationis  disponit  ad  scientiam. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  cognitio  veritatis  se  habet  ad 
humihtatem  antecedenter ;  quia  dum  ahquis  veritatemconside- 
rat,  se  ultra  suam  mensuram  non  effert. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  fictio  se  habet  ad  superbiam 
consequenter ;  ex  hoc  enim  quod  ahquis  appetit  excellentiam, 
consequitur  quod  talem  exterius  se  exhibeat  ut  apud  ahos  ah- 
quo  modo  excehat. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  sentire  de  se  altiora  dici- 
tur  esse  primus  actus  superbise,  quia  antecedit  ad  appetitum 
excehentiae. 

Ad  duodecimum  dicendum  ,  quod  ratio  ,  inquantum  regit 
inferiores  vires  et  movet  eas,  retrahit  eas  ab  inordinatis  moti- 
bus;  unde  lex  Dei,  secundum  quod  est  in  ratione,  exchidit  su- 
perbiam,  non  quidem  formahter,  sicut  nigredo  exchidit  albedi- 
nem  (sic  enim  essent  in  eodem) ,  sed  effective,  sicut  pictor 
exchidit  nigredinem.  Unde  non  oportet  quod  superbia  sit  in 
ratione,  in  qua  est  lex  Dei. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  superbia  dicitur  esse 
regina  ahorum  vitiorum,  inquantum  imperium  suum  dilfundit 
ad  omnia  aha  vilia,  propter  ordinem  finis  ejus  ad  fines  ahorum 
vitiorum,  non  propter  hoc  quod  sit  in  ratione. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  haeresis  per  iilam 
auctoritatem  probatur  esse  eff^ectus  superbise.  Nihil  autem  pro- 
hibet  id  quod  est  in  una  vi  animae,  habere  effectum  in  aha  vi 
animse. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  qiiod  primum  peccatum 
dicitur  esse  in  ratione  antecedenter,  in  appetitu  autem  essen- 
tiahter,  inquantum  scilicet  vis  appetifciva  tendit  in  aliquod  ilhci- 
tum,  vel  ab  eo  retardatur  judicio  rationis. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  peccatum  est  in  infe- 
riori  vi  animse,  ex  eo  quod  a  rectitudine  rationis  recedit ;  uude 
non  oportet  si  justitia  aliquo  modo  ad  rationem  pertinet,  quod 
propter  hoc  omne  peccatum  essentialiter  sit  in  ratione  sicut  in 
subjecto. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  peccatum  dicitur  esse 
voluntarium  sive  spontaneum  ,  non  solum  quando  actus  ejus 
a  voluntate  elicitur,  sed  etiam  quando  est  imperatus  ab  ea,  quiv 
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imperat  actus  inferiorum  virium  :  unde  nihil  prohibet  aliquod 
peccatum  voiuntarium  in  ahqua  inferiori  vi  animae  esse. 

Ad  degimumoctavum  dicendum,  quod  Socrates  posuit  om- 
nes  virtutes  esse  quasdam  scientias,  ut  dicitur  in  YI  Ethic, 
cap.  XIII ;  etideoposuit  ipse,  et  stoiciin  hoc  eum  sequentes, 
omnes  virtutes  esse  in  rationah  per  essenti^mi.  Sed  quia  per 
virtutem  moralem  magis  directe  perficitur  vis  appetitiva  quam 
ipsa  ratio,  ideo  melius  est  dicendum  secundum  Aristotelem 
(VII  Ethic,  cap.  x),  quod  virtutes  morales  sunt  in  vi  appeti- 
tiva,  qu£e  est  rationahs  per  participationem,  inquantum  move- 
tur  per  imperium  rationis. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  omnis  virtus  quodam- 
modo  est  justitia,  inquantum  per  rationem  ordinatur  ad  obe- 
diendum  legi,  ut  dicitur  in  V  Ethic,  cap.  i.  Unde  hcet  justitia 
sit  in  volimtate,  non  tamen  oportet  quod  omnes  virtutes  qu88 
prsedicto  modo  justitise  nomen  accipiunt,  in  ratione  vel  voluii- 
tate  esse  dicantur  :  quia  ratio  et  voluntas  possunt  etiam  ahas 
vires  movere. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  appetere  honores  sensibiles 
vel  imaginabiles,  inquantum  habent  rationem  ardui  vel  excel- 
lentis,  non  solum  ad  voluntatem,  sed  etiamad  irascibilem  per- 
tinet. 

Ad  vigesimumprimum  dicendum,  quod  superbire  est  super 
ire  excedendo  propriam  mensuram,  quod  non  solum  ad  supe- 
riorem,  sed  etiam  ad  inferiorem  pertinere  potest. 

Ad  vigesimumsegundum  dicendum,  quod  omnes  passiones 
irascibilis  incipiunt  ab  amore,  qui  est  passio  concupiscibilis  ;  et 
terminantur  ad  delectationem  et  tristitiam,  quae  etiam  sunt  in 
concupiscibili.  Unde  nihil  prohibet,  si  ea  quse  pertinent  ad 
concupiscibilem,  attribuantur  antecedenter  vel  consequenter 
superbise,  in  irascibili  existenti. 

Et  per  lioc  patet  solutio  ad  ea  quae  sequuntur. 

ARTICULUS  IV.  —  De  Speciebus  superbiw.  (II-II  part., 
qusest.  CLxii,  art.  4.) 

Quarto  queeritur  de  speciebus  superbise,  quas  assignat  Gre- 
gorius  (xxiii  Morahum,  cap.  vii,  in  princ)  dicens  :  Qiiatuor' 
quippe  sunt  species  quihus  omnis  tunior  arrogantiuni  demon- 
stratur,  cum  bonum  aut  a  semetipsis  habere  se  existimant, 
aut  si  sibi  datum  desuper  credunt,  pro  suis  se  Jioc  accepisse 
meritis  putaiit,  aut  certe  cum  jactant  se  habere  quod  non 
habent.,  aut  despectisceteris  singularitervide^n  appetunt. Ei  vi- 
detur  quod  inconvenienter  hujusmodi  species  superbise  assignen- 
tiir.  Quod  enim  ahqiiis  existimetbonumsehabere  nonabaho,  sed 
a  semetipso,  ad  infidehlatem  pertinet;  cum  fides  recta  hoc 
habeat,  quod  Deus  omnium  bonorum  est  auctor.  Ergo  non  debet 
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poni  species  superbiaa  quod  aliquis  existimet  bonum  a  semet- 
ipso   se  iiabere,  secl  magis  species  erroris  vel  infidebtatis.  • 

2.  Praeterea,  inter  omnia  bona  quse  in  hac  vita  habentur, 
potissimum  est  bonum  gratias,  de  quo  etiam  contingit  ahquos 
superbire.  Sed  credere  quod  gratia  detur  homini  ex  meritis 
pertinet  ad  haeresim  Pelagianam.  Ergo  non  debet  poni  species 
superbise,  quod  aliquis  credat  id  quod  habet,  esse  sibi  datum  a 
Deo  pro  suis  meritis. 

3.  Praeterea,  jactare  se  habere  quod  non  habet,  ad  menda- 
cium  pertinet,  quod  estvitiumdistinctum  a  superbia.  Non  ergo 
debet  poni  species  superbise. 

4.  Praeterea,  velle  videri,  ad  inanem  gloriam  pertinet,  qua3 
non  est  superbia,  sed  fiha  ejus,  utGregorius  dicit  (XXXIV  Mo- 
rahuin,  cap.  xxxi  in  antiquis,  in  novis  vero  cap.  xvii).  Non 
ergo^debet  poni  species  superbise,  quod  ahquis  singulariter 
velit  videri. 

5.  Praeterea,  Hieronymus  dicit,  quod  nihil  est  tam  super- 
bum,  quam  i.ngratum  vicleri.  Ingratitudo  autem  inter  istas  qua- 
tuor  species  non  numeratur.  Ergo  videtur  quod  Gregorius 
insufficienter  enumeret  species  superbise. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  XlVdeCiv.  Dei,  cap.  xiv, 
in  princ),  quod  excusare  se  de  peccato  commisso,  ad  super- 
biam  pertinet.  Hoc  autem  inter  has  species  non  enumeratur. 
Ergo  insuflicienter  species  superbiae  tanguntur. 

7.  Praeterea,  ad  superbiam  prsecipue  pertinere  videtur  quod 
aliquis  prsesumptuose  tendat  ad  consequendum  aliquid  quod 
est  supra  se.  Hoc  autem  inter  istas  quatuor  non  tangitur.  Ergo 
videtur  quod  insufficienter  species  superbia^  tangantur. 

In  contrarium  sufhciatauctoritasGregorii,  cjuse  posita  estin 
argumento  primo. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (iv  cap. 
de  divin.  Nomin.),  bonum  causatiir  ex  una  et  tota  causa,  ma- 
lum  autem  causatur  ex  singularibus  defectibus  ;  sicut  pulcliri- 
tudo  causatur  ex  hoc  quod  omnia  corporis  membra  decenter 
se  habent ;  quorum  si  unum  tantum  fuerit  indecenter  dispositum 
turpitudinem  inducit.  Sic  ergo  pertinet  ad  virtutem  quod  appe- 
titus  hoininis  feratur  in  aliquam  excellentiam  secundum  rcgu- 
lam  rationis  et  suam  mensuram.  Malum  autem  superbii^in  hoc 
consistit  quod  aliquis  in  appetendo  bonum  excellens  propriam 
mensuram  excedit.  Unde  quot  modis  contingit  excedere  pro- 
priam  mensuram  in  appetitu  proprise  exceUentise  ,  tot  sunt 
species  superbise.  Hoc  autem  contingit  tripliciter.  Uno  modo 
quantum  ad  ipsum  bonum  exceUens  quod  appetitur;  ut  cum 
scihcet  appetitus  fertur  in  alicfuid  cpiod  excedit  suam  mensu- 
ram  et  secundum  hoc  est  tertia  species  superbiae,  cum  scihcet 
aliquis  jactat  se  habere  quod  non  habet.  Alio  modo  quantum  ad 
modum  adipiscendi,  utscilicethabeataliquam  exceUentiam  a  se 
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vel  suis  meritis,  quam  non  potest  obtinere  nisi  per  gratiam 
alterius  ;  et  sic  s  jmuntur  primse  duae  species  ;  eo  quod  aliquid 
esse  a  nobis  dupliciter  contingit ;  vel  simpliciter,  sicut  cum 
facimus  aliquid ;  vel  per  quamdam  praeparationem,  sicut  cum 
aliquid  meremur.  Tertio  modo  potest  aliquid  excedere  propriam 
mensuram  quantum  ad  modum  habendi ,  ut  scilicet  aliquis 
afflciatur  ad  habendum  ahquid  super  ceteros,  quod  competit 
sibi  similiter  haberecum  ceteris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sestimatio  rationis  corrum- 
pitur  duphciter  :  uno  modo  in  universah,  aho  modo  in  parti- 
culari  propter  ahquampassionem.  Corruptio  ergo  rectse  existi- 
mationis  circaeaquae  pertinent  adfldem  velbonosmores,  si  sit 
quidem  in  universah,  pertinet  ad  peccatum  haeresis,  non  autem 
si  sit  in  particulari  propter  passionem  ;  secundum  quod  errant 
omnes  qui  operantur  malmn,  ut  dicitur  Proverb.,  xiv,  22; 
sicut  si  ahquis  sentiret  in  universah,  fornicationem  non  esse 
peccatum,  esset  infidehs  ;  non  autem  infidehs  censetur  fornica- 
tor,  qui  ehgit  fornicationem  tamquam  bonum  propter  concupi- 
scentiae  passionem.  Similiter  si  quis  in  universah  sestimaret 
Deum  non  esse  auctorem  omnium  bonorum,  vel  bonum  gratise 
esse  ex  meritis,  pertineret  ad  hseresim ;  non  autem  si  propter 
amoreminordinatumexcehentiae,  quaeincipitinconcupiscenths, 
corrumpatur  in  parhculari  judicium  rahonis,  ut  ahquis  prsesu- 
mat  de  seipso,  tamquam  bonum  ahquid  a  se  possit  habere,  aut 
ex  meritis  proprhs  ;  quod  pertinet  ad  superbum. 

Et  per  hoc  patet  sohitio  ad  segundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  jactantia  ponitur  species 
superbise,  non  quantum  ad  ipsum  exteriorem  actum,  qui  con- 
sequenter  se  habet  ad  superbiam,  ut  supra,  arl.  prsececl.,  dictum 
est,  sed  quantum  ad  inleriorem  affectum,  ex  quo  tah  actus 
exterior  procedit ;  dum  scilicet  homo  prsesumit  de  seipso,  ac 
si  haberet  quod  non  habet ;  et  in  talem  excehentiam  animus 
ejus  tendit  quse  sibi  non  competit  nisi  haberet  quod  non  habet. 

Ad  QUARTUMdicendum,  quod  etiam  vehe  singularitervideri, 
^onsequenterad  superbiam  pertinet :  essenhahter  autem  quarta 
species  superbise  in  hoc  consistit  quod  homo  prsesumat  de  se, 
ac  si  singulariter  omnes  exceheret,  et  ad  hujusmodi  excehen- 
tiam  animus  ejus  afficitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  primse  dua3  species  ad  ingra- 
itudinem  pertinent.  Est  enim  ingratus  qui  non  recognoscit 
3eneficium  sibi  grahs  cohatum  ,  vel  qui  aestimat  se  hoc  suis 
neritis  obtinuisse. 

Ad  sextum.  dicendum,  quod,  sicut  Phhosophus  dicit  (in  V 
3thic.,  cap.  i,  circa  med.),  carere  malo  accipitur  in  ratione 
3oni ;  et  ideo  sicut  ad  tertiam  speciem  pertinet  quod  ahquis 
iactet  se  habere  quod  non  habet ;  ita  etiam  qiiod  excuset  se 
ie  peccato  quod  habet. 
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Ad  septimum  dicendum,  quod  peccatum  superbiae  quando- 
que  evidentius  apparetper  aliquaprsecedentia  et  subsequentia, 
quam  per  id  in  quo  essentialiter  consistit ;  et  ideo  Gregorius 
species  superbiae  assignavit  secundum  aliquos  actus  antece- 
dentes  vel  consequentes  ;  cum  tamen  omnes  species  superbiee 
in  quadam  praesumptione  animi  essentialiter  consistant. 


QUJ3STI0    IX 

DE  INANI         GLORIA 

[In  t7^es  articulos  divisa.) 

Primo  enim  quaeritur,  utrum  inanis  gloria  sit  peccatum  ; 
2»  utrum  inanis  gloria  sit  peccatum  mortale ;  3"  utrum  filise 
inanis  glori^e  convenienter  assignentur. 

APiTICULUS  PRIMUS.  —  JJtriim  inanis  cjloria  sit  peccatum. 
(II-II  part.,  qusest.  cxxxii,  art.  1.) 

QuaBStio  est  de  inani  gloria.  Et  primo  quseritur,  utruminanis 
gloria  sit  peccatum.  Et  videtur  quod  non.  Gonsistit  enim  inanis 
gloria  in  eo  quod  aliquis  velit  bonasua  aliisapparere.  Sed  hoc 
non  est  peccatum,  sed  laudabile  ;  dicitur  enim  Matth.,  v,  16  : 
Sic  luceat  lux  vestra  coram  hominibus^  ut  vldeant  opera 
vestra  hona.  Ergp  inanis  gloria  non  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  appetitus  inanis  glorise  in  hoc  consistit  quod 
aliquis  quserit  bona  sua  ab  iiominibus  laudari.  Sed  hoc  nobis 
ab  Apostolo  mandatur,  Rom.,  xii,  17  :  Providentesbona  non 
soliim  corani  Deo;  sedetiam-  coram  omnibus  hominibus.  Ergo 
inanis  gloria  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  consistit  in  deordinatione 
appetitus  naturahs.  Sed  per  inanem  gloriam  non  appetitur  ah- 
quid  quod  non  sit  naturahter  appetibile  ;  est  enim  naturahter 
appetibile  quodhomo  veritatem  cognoscat,  et  quodipse  cogno- 
scatur.  Ergo  inanis  gloria  non  est  peccatum. 

4.  Prseierea,  Ephes.,  v,  1,  dicitur  :  Estoteimitatores  Dei, 
sicut  filii  carissimi.  Sed  inlioc  quod  homo  quserit  gloriam,  fit 
imitator  Dei ,    qui  suam  gloriam  quaerit.  Ergo  videtur  quod 
appetere  gloriam  non  sit  peccatum. 

5.  Praeterea,  appetere  iUud  quod  homini  rependitur  pro 
prsemio,  non  est  peccatum.  Sed  gloria  repromittitur  homini 
pro  praemio  ;  dicitur  enim  Job,  xxii,  29  :  Qui  humitiatus  fucrit 
erit  in  gloria  ;  et  Proverb.,  iii,  35  :  Gloriam  sapientes possi- 
debunt.  Ergo  appetitus  glorise  non  est  peccatum. 

6.  Praeterea,  illud  quod  est  provocativum  ad  opera  virtu- 
tum,  non  videtur  esse  peccatum.  Sed  hujusmodi  ost  appetitus 
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gloriae ;  dicit  enim  TuUius  (in  I  Tusculanarum  quaestionum,  non 
procul  a  princ.)  :  Omnes  ad  studia  accenduntur  gloria.  Ergo 
appetitus  glorise  non  est  peccatum. 

7.  Praeterea,  illud  quod  appetitur  sequaliter  a  bonis  et  malis, 
non  videtur  esse  peccatum.  Sed  Sallustius  dicit  (in  Catilinario, 
cap.  cujus  initium  est  Urbem  Romam^  a  med.)  :  Gloriam  et 
honorem  et  imperium  honus  et  ignavus  ceque  sibi  exoptant, 
Ergo  appetitus  gloriae  non  est  peccatum. 

8.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  quod  inanis  gloria  est  judi- 
cium  hominum  bene  de  aliquo  opinantium.  Sed  hoc  appetere 
non  est  peccatum  ;  quia,  sicut  ipse  dicit,  crudehs  est  qui  famam 
suam  neghgit.  Ergo  inanis  gloria  non  est  peccatum. 

9.  Praeterea,  ihud  quod  est  objectum  cupiditatis,  non  est 
peccatum ,  quamvis  ipsa  cupiditas  peccatum  sit,  ut  patet  de 
pecunia,  et  de  pecunise  cupiditate.  Sed  inanis  gloria  est  objectum 
cupiditatis,  ut  patet  per  iUud  quod  dicitur,  Galat.,  v,  26  :  Non 
efficiamur  inanis  glorice  cupidi.  Ergo  inanis  gloria  non  est 
peccatum. 

10.  Prseterea,  peccatum  virtuti  opponitur  circa  eamdem 
materiam.  Sed  inanis  gloria  non  opponitur  verae  glorise  ;  pos- 
sunt  enim  in  eodem  esso,  ut  videtur.  Ergo  inanis  gloria  non  est 
peccatum. 

Sed  contra  est  quod  ihud  quod  impedit  hominem  a  fide,  per 
quam  acceditur  ad  Deum,  est  peccatum.  Hujusmodi  autem  est 
appetitus  humanse  glorise  ;  diciturenim  Joan.,  v,  44  :  Quomodo 
potestis  credere  qui  gloriam  quce  est  ad  invicem  accipitis,  et 
gloriam  quce  a  solo  Deo  est  non  quceritis  ?  Ergo  inanis  gloria 
est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  hujusquaestionis  evidentiam 
oportet  primo  videre  quid  sit  gloria  ;  et  secundo  quid  sit  vana 
gloria ;  et  sic  tertio  inspici  poterit,  quomodo  inanis  gloria  sit 
peccatum.  Est  ergo  sciendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit 
super  Joannem  (tract.  c,  non  procul  a  princ),  gloria  claritatem 
quamdam  importat;  unde  glorificari  et  clariflcari  pro  eodemin 
Evangeho  sumuntur.  Claritas  autem  importat  evidentiam  quam- 
dam,  secundum  quam  ahquid  fit  conspicuuiA  et  manifestum  in 
suosplendore;  etideo  gloriaimportatquamdammanifestationem 
ahcujus  in  bono.  Si  autem  manifestatur  malum  ahcujus,  jam 
non  dicitur  gloria,  sedmagis  ignominia  ;  etpropterhoc  Ambro- 
sius  dicit  super  epistolam  adRom.,  quod  gloria  est  clara  cum 
laude  notitia  (id  habet  Augustinus  lib.  LXXXIIIQq. ,  quaest.  xxxi, 
circa  finem).  Gonsideratur  autem  gloria  secundum  triplicem 
statum.  Nam  secundum  maximum  sui  statum  gloria  consistit  in 
hoc  quod  bonum  ahcujus  multitudini  manifestatur ;  hoc  enim 
clarum  esse  dicimus  quod  ab  omnibus  vel  a  multis  perspicue 
videri  potest.  Unde  Tullius  dicit(lib.  II  de  Inventione,  in  fol.  iii, 
antefin.),  quod  gloria  est  frequens  fama  cum  lande.  Et  Titus 
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Livius  introducit  Fabium  dicentem  :  Neque  tempus  gloriandi 
mihi  apud  unum  est.  Sed  tamen  secundo  modo  gloria  dicitur 
secundum  aliquem  sui  statum,  prout  bonum  unius  vel  paucis 
vel  uni  soli  manifestatur.  Tertio  modo  etiam  gloria  dicitur  secun- 
dum  quod  bonum  alicujusconsistitin  consicleratione  sui  ipsius, 
scilicet  quod  aliquis  considerat  bonum  suum  subratione  cujus- 
dam  claritatis,  ut  manifestandum  et  admirandum  multis  ;  et 
secundum  hoc  aliquis  dicitur  gloriari,  cum  aliquis  appetit  vel 
etiam  delectatur  circa  manifestationem  sui  boni  vel  ad  multitu- 
dinem  vel  ad  aliquos  paucos,  sive  ad  unum,  vel  ad  seipsum 
tantum.  Sed  ut  sciatur  quid  sit  vana  gloria  vel  inaniter  gloriari, 
sciendum  est,  quod  vanum  ti ipliciter  accipi  consuevit.  Quando- 
que  enim  accipitur  vanum  pro  eo  quod  non  habet  subsistentiam, 
secundum  quod  res  falsse  dicuntur  vanse  ;  unde  dicitur  in  Psal. 
IV,  3:  Ut  quid  diligitis  vanitatem,  et  quceritis  mendacium? 
Quandoque  vero  accipitur  vanum  pro  eo  quod  non  habet  soli- 
ditatem  vel  firmitatem,  secundum  quod  dicitur  Eccl.,i,  2  :  Vql- 
nitas  vanitatum  et  omnia  vanitas;  quod  dicitur  propter  muta- 
bihtatem  rerum.  Quandoque  vero  diciturvanumquando  aliquid 
non  consequitur  finem  debitum  ;  sicut  dicitur  aliquis  in  vanum 
medicinam  sumpsisse  qui  non  est  consecutus  sanitatem  ;  unde 
dicitur  Isai.,  xlix,4  :  Invamimlahoravi,  sine  causa  et  vane 
consumpsi  fortitudinem  meam .  Secundum  hoc  ergo  triphciter 
potest  dici  gloria  vana.  Primo  quidem  quando  aliquis  gloriatur 
falso,  puta  de  bono  quod  non  habet ;  unde  dicitur  I  ad  Corinth., 

IV,  7  :  Quid  hahes  quod  non  accepisti  ?  Si  autem  accepisti, 
quare  glo^^iaris,  quasi  non  acceperis  ?  Secundo  dicitur  gioria 
vana,  quando  ahquis  gloriatur  de  aliquo  bono  quod  de  facili 
4;ransit ,   secundum  |illud  Isaia?,  xl,   6  :  Omnis  caro  fenum, 
et  omnis  gloria  ejus  sicut  flos  feni.  Tertio  modo  dicitur  gloria 
vana  quando  gloria  hominis  non  ordinatur  ad  debitum  finem.    ■ 
Est  enim  homini  naturale  quod  appetat  cognitionem  veritatis,   1 
quia  per  hoc    perficitur   ejus  intellectus  :   sed    quod  aliquis 
appetat  bonum  suum  ab  ahquo  cognosci,  non  est  appetitus  J 
perfectionis  ;  unde  habet  quamdam  vanitatem,  prout  hoc  non  " 
est  utile  ad  aliquem  finem.  Potest  autem  laudabihter  ordinari 
ad  tria.  Primo  quidem  ad  gloriam  Dei ;  per  hoc  enim  quod 
bonum  alicujus  manifestatur,  glorificatur  Deus,  cujus  est  prin- 
cipaliter  illud  bonum,  sicut  primi  actoris  ;  unde  dicitur  Matth., 

V,  16  :  Sic  luceat  lux  vestra  coram  hominibus,  ut  videant 
opera  vestra  bona,  et  glorificentPatrem  vestrum  qui  in  ccelis 
est.  Secundo  est  utile  ad  proximorum  salutem  qui  bonum  ali- 
cujus  cognoscentes  aedificantur  ad  imitandum,  secundum  illud 
ad  Rom.,  xv,  2  :  Unusquisque  proxiyyio  suo  placeat  in  bonum 
ad  mdificationem.  Tertio  modo  ordinari  potest  ad  utilitatem 
ipsius  hominis,  qui  dum  considerat  bona  sua  ab  aliis  laudari, 
de  his  gratias  agit,  et  firmius  in  eis  persistit ;  unde  Apostolus 
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frequenter  fidelibus  Christi  commemorat  ipsorum  bona,  ut  iir- 
mius  in  eis  persistant.  Si  quis  ergo  appetat  manifestationem 
suorum  bonorum,  vel  etiamin  hujusmodi  manifestatione  dele- 
ctetur  non  propter  aUquodtriumpraedictorum,  erit  gloria  vana. 
Manifestum  est  autem  quod  secundum  quemhbet  horummodo- 
rum  vana  gloria  importat  quamdam  inordinationem  appetitus 
quse  facit  rationem  peccati.  Unde  vana  gloria,  quocumque 
modo  sumatur,  est  peccatum ;  sed  tamen  tertio  modo  sumpta 
communior  est ;  sic  enim  potest  ahquis  inaniter  gloriari  tam 
de  habitis  quam  de  non  habitis,  et  tam  de  spirituahbus  bonis 
quam  etiam  de  temporahbus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  ibi  mandat  quod 
bona  nostra  faciamus  ahis  innotescere  propter  gloriam  Dei ; 
unde  subditur  :  Ut  videant  opera  vestra  hona,  et  glorificent 
Patrem  vestrum  qui  in  ccelis  est.  Hoc  autem  non  est  inanis 
glorise. 

Ad  sbgundum  dicendum,  quod  Apostolus  mandat  ut  bona 
coram  hominibus  provideamus  propter  eorum  utihtatem ;  unde 
subdit  :  Si  fieri  potest  qnod  ex  vol)is  est,  cuon  oninihus  homi- 
nihus  pacem  hahentes,  quae  etiam  intentio  vanitatem  glorise 
exchidit. 

Ad  tertium  dicendum,  quodunumquodqueperfectum  natu- 
rahter  communicat  se  ahis  secundum  quod  possibile  est;  et 
hoc  competit  unicuique  rei  ex  imitatione  primi  perfecti,  scihcet 
Dei,  qui  bonitatem  suam  communicat  omnibus.  Bonum  autem 
alicujus  communicatur  ah"is  et  quantum  ad  esse  et  quantum  ad 
cognitionem ;  unde  ad  naturaiem  appetitum  pertinere  videtur 
quod  ahquis  bonum  suum  innotescere  veht.  Si  igitur  hoc  refe- 
ratur  ad  debitum  finem,  erit  virtutis  ;  si  autem  non,  erit  vanitatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cognoscere  divinam  bonita- 
tem,  est  uhimus  finis  rahonahs  creaturse,  in  hoc  enim  beatitudo 
consistit  :  unde  gloria  Dei  non  est  ad  ahquid  aliud  referenda; 
sed  proprium  ipsius  Dei  est  ut  gloria  ejus  propter  seipsam 
quseratur.  Nuhius  autem  creaturse  bonum  sua  cognitione  facit 
creaturam  rationalem  beatam ;  unde  nuha  creatur^e  gloria  est 
propter  ipsam  quaerenda,  sed  propter  ahud. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  pro  prsemio  promittitur  gloria 
non  vana,  sed  vera,  quse  in  cognitione  Dei  consistit,  et  tahs 
gloria  nunquam  est  peccatum. 

Ad  sextum  dicendum,  quodplures  hominum  ad  bona  spiri- 
tuaha  propter  aliqua  bona  temporalia  incitantur;  non  tamen 
propter  hoc  inordinata  cupiditas  bonorum  temporalium  vitio 
caret;  ita  etiam  etsi  phnimi  propter  gloriam  virtutis  opera 
faciant,  non  tamen  propter  hoc  inordinatus  appetitus  glorise 
vitio  caret;  quia  virtutis  opera  non  sunt  propter  gloriam 
facienda,  sed  magis  propter  bonum  virtutis,  vel  potius  propter 
Deum. 
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Ad  septimum  dicendum,  quod  sicut  Sallustius  ibi  suddit, 
honi  nituntur  ad  gloriam  vera  via^  idest  per  virtutem.  Hoc 
autem  non  estinaniter  appetere  gloriam,  sed  ad  eam  inordinate 
conari. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  judicium  bene  opinantium  de 
aliquo,  ita  ad  inanem  gloriam  pertinet  dum  absque  utilitate 
appetitur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  gloria,  secundum  quod  est  in 
his  qui  cognoscunt  bonum  nostrum,  est  objectum  cupiditatis  ; 
et  sic  non  est  peccatum ;  potest  enim  et  bene  et  male  desi- 
derari.  Alio  modo  secundum  quod  est  in  appetitu  ipso ;  et  sic 
habet  vanitatem  et  rationem  peccati. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  vera  gloria  et  inanis  gloria 
possunt  esse  in  eodem,  sed  non  secundum  idem. 

ARTICULUS  II.  —  Utriim  inanis  gloria  sit  peccatummortale. 
(II-II  part.,  qusest.  cxxxii.  art.  3.) 

Secundo  quseritur,  utrum  inanis  gloria  sit  peccatum  mor- 
tale.  Et  videtur  quod  sic.  Nihil  enim  excludit  aeternam  merce- 
dem  nisi  peccatum  mortale.  Sed  inanis  gioria  excludit  merce- 
demseternam;  dicitur  enimMatth.,vi,l  :  Attenditenejustitiam 
vestram  faciatis  coram  hominibus,  ut  videamini  ab  eis;  alio- 
quin  mercedem  non  habebitis  apud  Patrem  vestrum  qui  in 
coelis  est.  Ergo  inanis  gloria  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  Ghrysostomus,  ibidem  (sive  ahus  Auctor,hom. 
xiii,  in  Matth.  in  opereimperf.,  inter  princip.  et  med.),  dicit  de 
inani  gloria,  quod  occulte  ingreditur,  et  omnia  quse  intus  sunt, 
miserabiUter  aufert.  Sed  nihil  aufert  interiora  et  spirituaHa 
bona  nisi  peccatum  mortale.  Ergo  inanis  gloria  est  peccatum 
mortale. 

3.  Praeterea,  Job,  xxxi,  26,  dicitur  :  Sividisolem  cumful- 
geret,  et  lunam  incedentem  clare ;  et  lcetatum  est  in  abscon- 
dito  cor  meum,  et  oscidatus  sum  manwn  meam  ore  meo; 
quce  est  iniquitas  maxima;  quod  Gregorius  exponit  (XXII  Mo- 
rahum,  cap.  vii  et  viii),  de  inani  gloria.  Ergo  inanis  gloriaest 
maximum  et  mortale  peccatum. 

4.  Prseterea,  Hieronymus  dicit  (lib.  de  XLII  Mansionibus, 
mansione  XLi,in  fln.),  quod  nihil  est  tam  periculosum  quantum 
glorise  cupiditas  et  jactantise  vitium,  et  animus  de  conscientia 
virtutum  tumens.  Sedillud  quod  est  maximepericulosum,  vide- 
tur  esse  mortale.  Ergo  inanis  gloria  est  peccatum  mortale. 

5.  Praeterea,  omne  vitium  capitale  est  peccatum  mortalc. 
Sed  inanis  gloria  est  vitium  capitale.  Ergo  inanis  gloria  est 
mortalepeccatum. 

6.  Praeterea,  quicumque  surripit  quod  est  Dei  proprium, 
mortahter  peccat,  multo  magis  quam  qui  furatur  rem  proximi. 
Sed  quicumque  appetit  inanem  gloriam,  usurpat  sibiillud  quod 
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est  proprium  Dei;  dicitur  enimlsa.,  xlii,  8  :  Gloriam  iueam 
alteri  non  daho;  et  I  ad  Timoth.,  i,  17  :  Soli  Deo  lionor  et 
gloria.  Ergo  videtur  quod  inanis  gloria  sit  peccatum  morlale. 

7.  Praeterea,  peccatumidololatriae  esse  videtur,  ut  gioriam 
Dei  quis  creaturae  attribuat,  secundum  illud  Rom.,  i,  23  : 
Mutaverunt  gloriain  incorruptibilis  Dei  in  similitudinem 
imaginis  cor^mptibilis  hominis.  Sed  ille  qui  appetit  gloriam 
videtur  sibi  optare  quod  Dei  est ;  gloria  enim  proprie  debetur 
Deo,  ut  supra  dictum  est.Ergo  inanis  gloria  estpeccatumidolo- 
latrise ;  et  sic  sequitur  quod  sit  peccatum  mortale. 

8.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (V  de  Civitate  Dei,  cap.  xix, 
non  procul  a  princ),  quod  contemnere  gloriam  magnae  virtutis 
est.  Sed  magno  bono  contrariatur  magnum  malum.  Ergo  appe- 
tere  gioriam  est  magnum  peccatum. 

9.  Prseterea,  inanis  gloria  quserit  hominibus  placere;  quia, 
secundum  Philosophum,  gloria  est  quce  nullo  consentiente 
non  festinaret  ad  esse.  Sed  quaerere  placere  hominibus  est 
peccatum  mortale  ;  quia  excludit  a  servitio  Christi^  secundum 
illud  Galat.,  i,  iO  :  Si  adhuc  hominibus  placere^iji,  Christi 
servus  non  essem.  Ergo  inanis  gioria  est  peccatum  mortale. 

10.  Prgeterea,  sicut  forma  dat  speciem  in  rebus  naturalibus, 
ita  objectum  in  moralibus.  Sed  ea  quae  communicant  in  una 
forma  naturah,  non  differunt  specie.  Ergo  in  morahbus  ea 
qiiae  communicant  in  uno  objecto,non  differuntspecie.  Veniale 
autem  et  mortale  differunt  specie.  Cum  ergo  inanis  gioria  non 
habeat  nisi  unum  objectum,  videtur  quod  non  possit  esse  quod 
aliqua  inanis  gloria  sit  peccatum  mortale,  et  ahqua  peccatum 
veniale.  Sed  manifestiim  est,  quod  ahqua  inanis  gloria  est  pec- 
catum  mortale.  Ergo  omnis  inanis  gloria  est  peccatum 
mortale.  ■ 

Sed  contra  est  quod  Matth.,  x,  super  ihud,  Excutite  pul- 
vereyyi  de  pedibus  vestris,  clicit  Glossa  (ordinaria  ibi)  :  Pulvis 
est  levitas  terrence  cogitationis  a  qua  nec  summi  doctores 
possunt  esse  immunes  dum  intendunt  curis  subditormn.  Sed 
illud  quod  etiam  summi  doctores  vitare  non  possunt,  est  pec- 
catum  veniale.  Ergo  levitas  terrenae  cogitationis,  quae  maxime 
ad  inanem  gloriam  pertinet,  estpeccatum  veniale. 

Praeterea,  Clirysostomus  dicit  super  Matth.  (ahus  Auctor, 
loco  citato  in  arg.  2),  quod  cum  cetera  vitia  locum  habeant  in 
servis  diaboh,inanis  gloria  locum  habet  etiam  in  servis  Christi. 
Sed  nulhim  peccatum  mortale  locum  habet  in  servis  Christi. 
Ergo  inanis  gloria  non  est  peccatum  mortale. 

Praeterea,  peccatum  oris  et  operis  gravius  est  quam  pecca- 
tum  cordis.  Sed  non  omnis  vanitas  in  factis  vel  verbis  est  pec- 
catum  mortale.  Ergo  nullo  modo  dicendum  est,  quod  omnis 
vana  gloria,  quae  consistit  in  corde,  sit  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  hujus   quaestionis  veritas  ex 
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prsecedenti  qusestione  manifestari  potest.  Dictum  est  enim, 
quod  vana  gloria  dicitur  cum  aliquis  gloriatur  aut  de  falso,  aiit 
de  re  temporali,  aut  cum  aliquis  gioriam  suam  non  refert  in 
debitum  finem.  Quantum  ergo  ad  duo  manifestum  est  quod  non 
omnis  inanis  gloria  est  peccatum  mortale ;  nullus  enim  diceret, 
eum  peccare  mortaliter  qui  gloriatur  de  cantu,  sestimans  se 
bene  cantare  cum  male  cantet;  nec  eum  qui  gloriatur,  quod 
habeat  equum  bene  currentem.  Sed  circa  tertium  modum  vanse 
giorise  videtur  esse  dubitatio  major  :  nam  cum  vanum  sit  quod 
ndn  refertur  ad  debitum  finem,  videtur  gloria  hominis  vel  non 
esse  vana,  si  referatur  in  Deum  :  vel  esse  peccatum  mortale, 
si  non  referatur  in  Deum,  sed  in  ea  finis  intentionis  ponatur  : 
jam  enim  ahquis  creatura  frueretur  :  quod  non  fit  sine  peccato 
mortah.  Et  ideo  considerandum  est,  quod  si  ahquis  actus  non 
referatur  in  Deum  sicutinfinem,  potest  duphciter  contingere. 
Uno  modo  ex  parte  actus,  schicet  eo  quod  ipse  actus  non  est 
ordinatus  in  finem  ;  et  sic  nuhus  actusinordinatus  est  referibihs 
in  finem  ultimum,  sive  sit  peccatum  mortale  sive  veniale ;  actus 
enim  inordinatus  non  est  conveniens  medium  quo  perveniatur 
ad  finem  bonum,  sicut  nec  propositio  falsa  est  conveniens 
medium  quo  perveniatur  ad  scientiam  veram.  Aho  modo  con- 
tingit  ex  parte  ipsius  agentis,  cujus  scihcet  mens  non  ordinatur 
actu  vel  habitu  in  debitum  finem  ;  ex  hoc  enim  sequitur  quod 
actus  a  tah  mente  procedens  ordinetur  in  ahquid  ahud  sicut  in 
uhimum  finem ;  et  tunc  semper  actus  humanus  qui  non  refer- 
tur  in  Deum  sicutin  finem,  est  peccatum  mortale.  Dico  autem 
mentem  hominis  non  ordinari  in  Deum,  actu  vel  habitu  :  quia 
contingit  quandoque  quod  homo  actu  non  ordinet  aliquem 
actum  in  Deum,  cum  tamen  actus  ihe  de  se  non  contineat  ah- 
quam  inordinationem,  ratione  cujusnon  sit  in  Deumreferibilis.; 
et  tamen  quia  mens  hominis  est  habituahter  relata  in  Deura 
sicut  in  finem,  actus  hle  non  sohim  non  est  peccatum,  sed 
etiam  est  actus  meritorius.  Sic  ergo  dicendum  est,  quod  si 
gloria  dicatur  vana  ex  hoc  quod  non  refertur  in  Deum  sicut  in 
finem,  propter  hoc  quod  mens  hominis  de  ahquo  gioriantis  non 
sit  conversa  inDeum  actu  vel  habitu;  tunc  seijper  inanis  gioria 
est  peccatum  mortale  ;  sequitur  enim  quod  bomo  glorietur  de 
aliquo  bono  creato,  non  relato  actu  vel  habitu  in  Deum  sicut  in 
finem.  Si  vero  gioria  dicatur  vana  ex  hoc  quod  non  refertur  in 
Deum  sicut  in  finem  exparte  ipsius  actus,  quia  scilicet  non  est 
referibihs  in  finem,  propter  hoc  quod  est  inordinatus  ;  sic  non 
semper  vana.gioria  est  peccatum  mortale  ;  quia  quaelibet  inor- 
dinatio  gloriae  facit  gloriam  non  ordinabhem  in  Deum;  puta, 
cum  aliquis  gloriatur  de  eo  de  quo  non  debet  gloriari,  vel  uhra 
quam  debet,  vel  preetermissa  alia  circumstantia  debita  :  cum 
tamen  non  sequatur  peccatum  mortale  ex  hoc  quod  qucX?hbet 
debita  circumstantia  praetermittitur,  sed  solum  quando   actus 
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inordinatus  est  contra  legem  Dei.  Sic  ergo  dicenduin  est  quod 
non  semper  peccatum  inanis  gloriae  est  peccatum  mortale. 

Ad  prtmum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  loquitur  quando 
homo  opera  justitia^  refert  ad  humanam  gioriam  sicut  ad  ulti- 
mum  finem;  tunc  enim  vana  gioria  est  peccatum  mortale,  et 
totaliter  exckidit  a  mercede  seterna.  Potest  tamen  dici,  quod 
inanis  gloria,  etiam  quando  est  peccatum  veniale,  exckidit  a 
mercede  aeterna,  non  quidem  simpKciter,  sed  ratione  akcujus 
actus  determinati ;  inquantum  scikcet  facit  quod  ike  actus  qui 
ex  inani  gioria  procedit,  non  sit  remunerabUis  mercede  aeterna, 
sicut  et  veniale  peccatum  non  est  remunerabile  mercede 
geterna;  non  tamen  inanis  gioria  quae  est  veniale  peccatum, 
exckidit  hominem  simpkciter  a  mercede  vitae  seternae. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  dupkciter  inanis  gioria  inte- 
riora  hominis  aufert.  Uno  modo  quantum  ad  actus  interiorum 
virtutum  :  non  enim  meretur  praemium  vitae  seternae,  si  eos 
propter  inanem  gioriam  faciat,  etiamsi  inanis  gioria  sit  pecca- 
tum  veniale.  Ako  modo  quantum  ad  ipsos  interiores  kabitus, 
prout  scikcet  privat  kominem  interioribus  virtutibus.  Sed  hoc 
non  facit  inanis  gloria  nisi  secundum  quod  est  mortale  pecca- 
tum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  ika  procedit  de  hiani 
gioria  secundum  quod  homo  de  bonis  suis  gioriatur  in  seipso, 
nuko  modo  ea  referendo  in  Deum  vel  actu  vel  habitu,  prout 
est  peccatum  mortale. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ilkid  dicitur  esse  periculosum 
quod  de  facik  inducit  akquem  ad  pereundum.  Inanis  autem 
gloria  inducit  de  facili  ad  pereundum,  inquantum  facit  ipsum 
de  seipso  confidere  :  unde  dicitur  esse  periculosissimum  pec- 
catum,  non  tam  propter  gravitatem  sui,  quampropter  hoc  quod 
est  dispositio  ad  gravius  peccandum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  est  gestimandum  quod 
omnia  peccata  quae  dicuntur  capitaka,  sint  ex  genere  suo  pec- 
cata  mortaka ;  akoquin  sequeretur  quod  omne  peccatum  gulse 
et  irse  esset  peccatum  mortale  ;  quod  patet  esse  falsum.  Unde 
neque  oportet  quod  omnis  inanis  gloria  sit  peccatum  mortale, 
kcet  inanis  gloria  sit  vitium  capitale.  Sed  quia  vitium  capitale 
dicitur  ex  quo  aka  peccata  oriuntur  sive  sint  veniaka  sive 
mortaka ;  dici  potest  quod  omne  peccatum  quod  est  capitale 
respectu  akorum  peccatorum  mortakum,  est  mortale  pecca- 
tum  :  si  tamen  capitale  peccatum  accipiatur  secundum  quod 
unum  peccatum  oritur  ex  ako,  quasi  ordinatum  in  finem  ikius. 
Manifestum  enim  est  quod  quicumque  intantum  afficitur  akquo 
peccato,  ut  ad  finem  klius  consequendum  peccare  vekt  morta- 
liter,  etiam  in  primo  peccato  mortakter  peccat;  sicut  si  akquis 
intantum  afficitur  ad  delectationem  gustus,  quod  propter  koc 
vekt  mortakter  peccare,  ipsa  etiam  gula  erit  eipeccatum  mor- 
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tale  :  et  sic  etiam  inanis  gloria  peccatum  mortale  est,  quando 
aliquis  propter  inanem  gloriam  aliud  peccatum  mortale  com- 
mittit. 

Ad  sextum  dicendum,  qiiod  sicut  in  regno  aliter  debetur 
honor  et  gloria  regi,  aliter  duci  vel  militi;  ita  etiam  in  univer- 
sitate  rerum  aliqua  gloria  et  honor  soli  Deo  debetur ;  quam 
cum  ahquis  sibi  usurpare  vellet,  attribueret  sibi  quod  estDei  : 
sicut  etiam  si  miles  in  ahquo  regno  appeteret  gloriam  quae  regi 
debetur,  ex  hoc  ipso  sibi  regiam  dignitatem  exoptaret.  Non 
autem  omnes  qui  inaniter  "gloriam  concupiscunt,  appetunt 
honorem  et  gloriam  debitam  soh  Deo,  sed  quse  debetur  homini 
propter  ahquam  exceUentiam.  In  hoc  tamen  contra  Deum  pec- 
cant  quandoque  quod  non  referunt  hujnsmodi  gioriam  ad  debi- 
tum  finem,  et  sic,  hcet  non  usurpent  sibi  gloriam  Dei  secun- 
dum  substantiam,  usurpant  tamen  gloriam  Dei  quantum  ad 
modum  habendi ;  soh  enim  Deo  competit  ut  ejus  gioria  in  ahum 
finem  non  referatur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quicumque  usurparet  sibi 
divinitatis  gloriam  ethonorem,  essetvereidololatra,  sicut  multi 
tjTanni  fecisseleguntur;  nonautem  omnes  qui  inaniter  giorian- 
tur,  usurpant  hoc  modo  divinam  gloriam;  unde  non  omnes  sunt 
idololatrse. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  vitare  minora  peccata  est  abun- 
dantioris  virtutis,  ut  patet  per  id  quod  Dominus  dicit  Matth.,  v, 
abundantiorem  justitiam  esse  quse  vitat  non  solum  homicidium 
sed  etiam  iram,  quam  sit  justitia  veteris  legis,  qu^  prohibet 
homicidium.  Unde  per  hoc  quod  contemnere  inanem  gloriam 
est  magnae  virtutis,  non  potest  conchidi  quod  inanis  gloria  sit 
grave  peccatum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  placere  hominibus,  potest  et 
bene  et  male  desiderari.  Si  quis  enim  veht  hominibus  placere 
ut  eos  in  bono  aediflcare  possit,  hoc  est  virtuosum  et  laudabile ; 
unde  et  Apostolus  dicit,  Rom.,  xv,  2  :  U^tusquisque  ^yyoximo 

suo   placeat  in  honum  ad  cedificationern siciit  ego  p^r 

omnia  omnibusplaceo,  I  ad  Corinth.,  x,  33.  Velle  autem  placere 
hominibus  propter  solam  gioriam  mundanam,  est  peccatum 
inanis  glorise,  quandoque  quidem  mortale,  cum  scihcet  aliquis 
finem  in  favore  humano  constituit,  diligens  humanum  favorem 
plus  quam  observantiam  mandatorum  Dei,  et  secundum  hoc 
excludit  a  Dei  servitio  ;  quandoque  vero  est  peccatum  veniale. 
quando  ahquis  inordinate  favore  hominum  delectatur,  non 
tamen  contra  Deum,  sed  sub  Deo. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  in  moralibus  objectum  con- 
stituit  speciem,  non  secundum  id  quod  est  materiale  in  ipso, 
sed  secundum  formalem  rationem  objecti.  Differt  autem  obje- 
ctum  inanis  giorise  prout  est  veniale  et  mortale  peccatum, 
secundum  rationem  formalem  objecti,  id  est  secundum  diffe- 
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rentiam  finis  et  ejus  qiiod  est  ad  finem,  nam  peccatum  mortale 
est  quando  finis  in  humana  gloria  constituitur ;  veniale  autem 
quando  non  constituitur  in  ea  finis. 

ARTICULUS  IH.  —  Quserititr  de  filiabns  inanis  glorise,  qum  sunt 
inobedientia,  etc.  (II-II  part.,  quaest.  clxxxii,  art.  5.) 

Tertio  quseritur  de  filiabus  inanis  glorise,  quse  sunt  inobe- 
dientia,  jactantia,  hypocrisis,  contentio,  pertinacia,  discordia, 
novitatum  praesumptio.  Et  videtur  quod  inconvenienter  assi- 
gnentur.  Haec  enim  omnia  videntur  ad  superbiam  pertinere, 
cujus  filia  est  et  ipsa  inanis  gioria.  Ergo  hujusmodi  vitia  non 
debent  poni  filise  inanis  gloriae,  sed  simul  cum  inani  gloria 
debent  poni  filiae  superbiae. 

2.  Praeterea,  generale  peccatum  non  debet  derivari  ex  aho 
peccato.  Sed  inobedientia  est  generale  peccatum  ;  dicit  enim 
Ambrosius  (in  hb.  de  Parad.,  cap.  viii,  par.  ant.  med.),  quod 
peccatum  est  transgressio  legis  et  coelestium  inobedientia 
mandatorum.  Ergo  inobedientia  non  debet  poni  fiha  inanis 
glorise. 

3.  Item,  jactantia  est  tertia  species  superbiae,  ut  ex  supra- 
dictis  patet.  Si  ergo  jactantia  sit  fiha  inanis  glorise,  sequetur 
quod  superbia  sit  fiha  inanis  gloriae ;  quod  patet  esse  falsum, 
cum  superbia  sit  mater  omnium  peccatorum,  ut  Gregorius  dicit 
XXXI  Morahum  (cap.  xxxi  in  antiquis  exempl.,  in  novis  autem 
cap.  xvii). 

5.  Prseterea,  contentiones  et  discordiae  videntur  ex  ira 
maxime  provenire.  Sed  ira  est  capitale  vitium  contra  inanem 
gloriam  distinctum.  Ergo  discordia  et  contentio  non  debent 
poni  fihae  inanis  glorias. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Gregoru,  qui  XXXI  Moral. 
(ubi  siip.),  has  filias  inanis  glorise  assignat. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  eamdem  rationem 
ahquod  vitium  dicitur  esse  caput  et  mater,  inquantum  scihcet 
aha  vitia  ex  se  oriuntur,  ordinata  ad  finem  ejus;  hoc  enim 
competit  et  rationi  capitis,  secundum  quod  caput  habet  vim 
regitivam  respectu  eorum  quae  sunt  sub  capite  (omnis  autem 
regiminis  ratio  a  fine  sumitur) ;  competit  etiam  rationi  matris  ; 
nam  mater  est  quse  in  seipsa  concipit ;  unde  illud  vitium  dici- 
tur  esse  ahorum  mater  quod  procedit  ex  conceptione  proprii 
finis.  Sic  ergo  cum  proprius  finis  inanis  gloriae  sit  manifestatio 
proprise  excehentiae,  filise  inanis  glorise  dicentur  illa  vitia  per 
quae  homo  ad  manifestationem  propriae  excehentise  tendit. 
Propriam  autem  exceUentiam  homo  potest  manifestare  duph- 
citer  :  unomodo  directe,  et  ahomodoindirecte.Directequidem 
aut  per  verba,  et  sic  est  jactantia;  aut  per  facta  vera  quse 
habent  ahquam  admirationem,  et  sic  est  prceswnptio  novita- 
tum  (ea  enim  qua9  de  novo  fiunt,  solent  magis  in  admiratione 
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hominum  esse),  aut  per  facta  flcta,  et  sic  est  hypocrisis.  Indi- 
recte  autem  aliqiiis  suam  excellentiammanifestatper  hoc  quod 
nititur  ostendere  se  nonesse  ab  alio  minoratum;  et  hoc  quan- 
tum  ad  quatuor.  Primo  quidem  quantum  ad  intellectum;  et  sic 
est  pertinacia^  per  quam  iiomo  innititur  suae  sententise ;  nolens 
credere  sententise  saniori.  Secundo  quantum  ad  vohmtatem ; 
et  sic  est  discordia,  dum  non  concordat  homo  propriam  volun- 
tatem  voluntati  mehorum.  Tertio  quantum  ad  verbum;  et  sic 
est  contentio,  dum  aliquis  non  vult  verbis  ab  aho  superari. 
Quarto  quantum  ad  factum,  dum  aliquis  non  vult  facta  sua 
prsecepto  superioris  subjicere;  et  sic  est  inohedientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia,  sicut  supra,  in 
corp.  art.,  dictum  est,  ponitur  generaliter  mater  omnium  vitio- 
rum  ;  et  sub  ipsa  ponuntur  septem  vitia  capitaha,  inter  quse 
inanis  gloria  est  maxime  ei  affinis;  quia  excellentiam  quam 
superbia  appetit,  inanis  gloria  manifestare  iiitendit,  et  ex  ipsa 
manifestatione  quamdam  excehentiam  quserit ;  et  ideo  per 
consequens  omnes  fihae  inanis  gloriae,  affinitatem  cum  super- 
•bia  habent. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  inobedientia  ponitur  fiha 
inanis  gloriae,  prout  est  speciale  peccatum;  sic  enimnihil  ahud 
est  inobedientia  quam  contemptus  praecepti.  Inobedientia  vero 
secundum  quod  est  peccatum  generale,  significat  absohitum 
recessum  a  mandatis  Dei ;  quod  quandoque  fit  non  ex  con- 
temptu,  sed  ex  infirmitate,  vel  ignorantia,  ut  Augustinus  dicit 
(in  hbro  de  Natura  et  Gratia,  cap.  xxix).     - 

Ad  tbrtium  dicendum,  quod  jactantia  ponitur  esse  species 
superbise  quantum  ad  interiorem  aflfectum,  quo  ahquis  excel- 
lentiam  appetit  ultra  suam  mensuram,  ut  supra,  qusest.  prse- 
ced.,  art.  4,  dictum  est;  sed  quantum  ad  actum  exteriorem, 
quo  ahquis  manifestat  excehentiam  suam  verbis,  pertinet  ad 
inanem  gloriam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  ira  nunquam  causatur 
contentio  et  discordia  nisi  cum  adjunctione  inanis  gloriae,  dum 
ahquis  non  vult  videri  minor  in  hoc  quod  voluntatem  suam  ad 
aUerius  voluntatem  reducat,  vel  quod  verba  sua  minus  valida 
quam  verba  aUerius  videantur. 

QUiESTIO   X 

DE   INVIDIA 

[In  tres  articulos  divisa.) 

Primo  enim  quaeritur,  utrum  invidia  sit  peccatum ;  2°  utrum 
invidia  sit  peccatum  mortale  ;  3°  utrum  invidia  sit  vitiupa 
capitale. 
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APiTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  invidia  sit  peccatum. 

Quaestio  est  de  invidia.  Et  primo  quaeritur,  utrum  invidiasit 
peccatum.  Et  videtur  quod  non.  Quia,  ut  Philosophus  dicit 
(in  IIEthic,  cap.  v,  in  med.),  passionibus  non  laudamur  nec 
vituperamur.  Sed  invidia  est  passio;  dicit  enim  Damascenus 
(in  II  lib.,  cap.  xiv,  in  fine),  quod  invidia  est  tristitia  de  alienis 
bonis.  Ergo  propter  invidiam  nulUis  vituperatur.  Sed  propter 
omne  peccatum  ahquis  vituperabihs  redditur.  Ergo  invidia  non 
est  peccatum. 

2.  Prseterea,  quod  non  est  vohmtarium,  non  est  peccatum, 
ut  Augustinus  dicit  (lib.  III  de  lib.  Arb.,  cap.  xviii,  et  de  vera 
religione,  cap.  xiv).  Sed  invidia,  cum  sit  tristitia,  non  est  ali- 
quid  voluntarium ;  ut  enim  Augustinus  dicit  (XIV  de  Civit.  Dei, 
cap.  vi),  Tristitia  est  de  his  quce  nobis  nolentibus  acciderunt. 
Ergo  invidia  non  est  peccatum. 

3.  Prseterea,  cum  malo  contrarietur  bonum,  bonum  non 
movet  ad  peccatum  quod  est  malum,  sicut  nec  ahquod  contra- 
rium  movet  ad  suum  contrarium.  Sed  motivum  invidiee  est 
bonum;  dicit  enim  Remigius,  quod  invidia  est  dolor  de  alieno 
bono.  Ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (XIV  de  Civit.  Dei,  cap.  xiii), 
quod  in  omni  peccato  est  immediata  conversio  ad  bonum  com- 
mutabile.  Sed  invidia  non  est  conversio  ad  aliquod  bonum 
commutabile,  sed  magis  aversio  ab  eo,  cum  sit  tristitia  de 
alieno  bono.  Ergo  invidia  non  estpeccatum. 

5.  Prseterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  hbero  Arbitrio 
(I,  cap.  III,  circa  finem),  quod  omne  peccatum  est  ex  libidine. 
Sed  invidia  cum  sit  cum  tristitia,  non  procedit  ex  hbidine,  quse 
est  appetitus  delectationis.  Ergo  invidia  non  est  peccatum. 

6.  Praeterea,  id  quod  est  impossibile  esse  non  potest  esse 
peccatum.  Sed  impossibile  est  ahquem  invidere,  utvidetur; 
quia  cum  bonum  sit  quod  omnia  appetunt,  nuhus  potest  dolere 
de  bono,  quod  est  invidere.  Ergo  invidia  non  potest  esse  pec- 
catum. 

7.  Praeterea,  omne  peccatum  in  ahquo  actu  consistit.  Sed 
invidia,  cum  sit  tristitia,  diminuit  actionem,  quae  per  delecta- 
tionem  perficitur.  Ergo  invidia  diminuit  peccatum ;  ergo  non 
est  peccatum. 

8.  Praeterea,  actus  morales  dicuntur  boni  vel  mah  secundum 
formalem  rationem  objech.  Sed  objectum  invidiae  est  bonum, 
ut  dictum  est ;  quia  est  dolor  de  aheno  bono.  Ergo  actus  invi- 
diae  est  bonus  ;  non  est  ergo  peccatum. 

9.  Praeterea,  malum  poenale  dividitur  contra  malum  culpse, 
ut  patet  per  Augustinum  (in  I  lib.  de  libero  Arbitrio,  in  princ). 
Sed  invidia  est  quoddam  malum  pcenale,  ut  dicit  Isidorus  in  lib. 
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de  summo  Bono  (III,  cap.  xxv),  quod  livor,  idest  invidia,  suum^ 
punit  auct07^em.  Ergo  invidia  non  est  culpa. 

10.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (XIV  de  Giv.  Dei),  quod 
omne  peccatum  est  amor  improbus  ;  sed  invidia  non  est  amor 
improbus  ;  quia  amor  facit  gaudere  de  bonis  amici,  et  tristari 
de  malis.  Ergo  invidia  non  est  peccatum. 

11.  Prseterea,  graviusesse  videturinvidere  alicui  circabona 
spiritualia  quam  circa  bona  corporalia.  Sed  invidia  circa  bona 
spiritualia  non  est  peccatum  ;  dicit  enim  Hieronymus  ad  Lsetam 
de  instructione  fllise  (ante  medium  epist.) :  Haheat  socias,  cum 
qidbus  addiscat^  quibus  invideat,  quarum  laudihus  moveatur . 
Ergo  invidia  non  est  peccatum. 

Sed  contra,  extrema  in  moralibus  sunt  vitiosa.  Sed  invidia 
est  quoddam  extremum,  ut  patet  in  II  Ethic.  (cap.  vi,  a  med.). 
Ergo  invidia  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  invidia  ex  suo  genere  est  pec- 
catum.  Cum  enim  actus  moralis  ex  suo  objecto  speciem  habeat, 
vel  in  genere  collocetur  ;  ex  hoc  potest  cognosci  ahquem  actum 
moralem  esse  malum  ex  suo  genere,  si  actus  ipse  non  refera- 
tur  convenienter  ad  suam  materiam  vel  objectum.  Est  autem 
considerandum,  quod  appetitivse  virtutis  est  objectum  bonum 
et  malum  ;  sicut  objecta  intellectus  sunt  verum  et  falsum.  Om- 
nes  autem  actus  appetitivse  virtutis  ad  duo  communia  reducun- 
tur,  scihcet  ad  prosecutionem  et  fugam ;  sicut  et  actus  intel- 
lectivae  virtutis  referuntur  ad  affirmationem  et  negationem  ;  ut 
hoc  sit  prosecutio  in  appetitu  quod  afflrmatio  in  intellectu,  et 
hoc  sit  fiiga  in  appetitu  quod  negatio  in  intellectu,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  VIEthic.  (cap.  ii,  circaprinc).  Bonum  autem  habet 
rationem  attractivi,  cum  bonum  sit  quod  omnia  appetunt,  ut 
dicitur  in  I  Ethic,  in  princ  ;  et  e  contrario  malum  habet  ratio- 
nem  repulsivi,  quia  malum  est  praeter  voluntatem  et  appetitum, 
ut  Dionysius  dicit  in  iv  cap.  de  divin.  Nomin.).  Sic  ergo  omnis 
actus  appetitivae  virtutis  ad  prosecutionem  pertinens,  cujus 
objectum  est  malum,  est  actus  non  conveniens  suse  materiae 
vel  objecto;  etideo  omnes  hujusmodi  actus  ex  genere  suo  sunt 
mah,  sicut  amare  malum,  et  gaudere  de  malo ;  sicut  etiam  est 
vitium  intellectus  afflrmare  falsum ;  et  similiter  etiam  omnis 
actus  ad  fugam  pertinens  cujus  objectum  est  bonum,  est  non 
conveniens  suae  materiae  vel  objecto  ;  et  ideo  omnis  tahs  actus 
ex  suo  genere  est  peccatum ;  sicut  odire  bonum  ,et  abominari 
bonum  et  de  ipso  tristari ;  quia  etiam  in  intellectu  vitium  est 
negare  verum.  Non  tamen  sufflcit  ad  hocquodactus  sit  bonus, 
quod  importet  prosecutionem  boni  vel  fugam  maU  (nisi  sit  pro- 
secutio  boni  convenientis,  et  fuga  mali  quod  ei  opponitur) ; 
quia  plura  requiruntur  ad  bonum,  quod  perficitur  ex  tota  et 
integra  causa,  quam  ad  malum,  quod  rehnquitur  ex  singulari- 
bus  defectibus,  ut  Dionysius  dicit  (v  cap.  de  divin.  Nomin.) ; 
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invidia  autem  importat  tristitiam  ex  bono  ;  unde  patet  quod  ex 
suo  genere  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  passio  sit  motus  appe- 
titus  sensitivi,  ut  Damascenus  dicit  (in  II  lib.,  cap.  xxii),  passio 
secundum  se  considerata  non  potest  esse  virtus  vel  vitium  sive 
aliquod  laudabile  vel  vituperabile  ;  quia  ista  pertinent  ad  ratio- 
nem  :  sed  secundum  quod  appetitus  sensitivus  est  aliqualiter 
rationis,  inquantum  potestobedirerationi,  secundum  hoc  etiam 
et  ipsse  passiones  possunt  esse  laudabiles  vel  vituperabiles, 
prout  possunt  ordinari  vel  reprimi  :  unde  Philosophus  ibidem 
(iib.  II  Ethic,  cap.  v,  circa  med.),  dicit,  quod  non  laudatur 
neque  vituperatur  qui  simpliciter  irascitur,  sed  qui  ahqualiter 
irascitur  ;  idest  secundum  ordinem  rationis,  vel  praeter  ipsum. 
Ad  segundum  dicendum,  quod  illa  auctoritas  non  dicit  quod 
tristitia  sit  motus  involuntarius,  sed  quod  objectum  tristitise  s*(; 
aUquahter  involuntarium.  Nihil  autemprohibet  circa  rem  invo- 
luntariarn  esse  actum  hominis  bonum  vel  malum,  prout  scihcet 
rem  involuntariam  potest  ah'quis  ferre  bene  vel  male. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum,  quantum  est  de  se, 
semper  movet  ad  bonum ;  sed  ex  prava  dispositione  affectus 
contingit  quod  aliquis  ex  bono  moveatur  ad  malum  invidige ; 
sicut  etiam  exprava  dispositione  corporis  contingit  quod  cibus 
sanus  sit  einocivus. 

Ad  QUARTUMdicendum,  quod  carere  bono  accipitur  in  ratione 
mali,  ut  Philosophus  dicit  (in  V  Ethic,  cap.  i,  circa  med.)  :  et 
secundum  hoc  adversari  bono  per  tristitiam,  in  idem  redit  cum 
eo  quod  est  converti  ad  malum^  quod  adjungitur  commutabili 
bono  inordinate  amato. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  bonum  naturaliter  prius 
est  quana  malum,  quod  est  privatio  ejus  ;  ita  etiam  affectiones 
animae  quarum  objectum  est  bonum,  naturahter  sunt  priores 
illis  affectionibus  animae  quarum  objectum  est  malum  :  et  pro- 
pter  hoc  ex  eis  oriuntur ;  etidem  odium  et  tristitiacausanturex 
aliquo  amore,  desiderio  et  delectatione  ;  et  secundum  hoc  invi- 
dia  causatur  ex  aliqua  libidine. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ex  bono  sub  ratione  boninuUus 
potest  tristari ;  sed  de  bono  inquantum  apprehenditur  sub 
ratione  mali  veri  vel  apparentis,  potest  aliquis  tristari ;  et  hoc 
modoinvidia  est  tristitia  deaheno  bono,  inquantum  scilicet  est 
impeditivum  propriae  excellentiae. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  sicut  delectatio  perficit  opera- 
tionem  propriam,  ita  impedit  operationem  extraneam,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  X  Ethic  (cap.  v)  :  sicut  ille  qui  delectatur  in 
studendo,  magis  studet,  et  minus  circa  alia  occupatur.  Sic  ergo 
tristitia,  quae  est  de  bono  proximi,  impedit  actiones  quse  ad 
bonum  proximi  tendunt  ;  sed  movet  ad  operationes  contrarias 
quibus  bonum  proximi  impeclitur. 
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Ad  octavum  dicenclum,  quod  sicut  in  amore  boni  non  potest 
esse  peccatum,  nisi  inquantum  id  quod  amatur,  etsi  apprehen- 
datur  in  ratione  boni,  non  tamen  est  vere  bonum,  sed  malum : 
ita  etiam  tristitia  quee  est  in  bono,  quod  apprehenditur  ut  malum, 
quod  non  est  vere  malum  sed  apparens,  nihilominus  est  mala, 
quia  non  est  conveniens  tah  objecto,  quod  est  vere  bonum.  Sic 
enim  actus  moralis  lit  bonus  ex  objecto,  inquantum  est  ei  con- 
veniens. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quibusdam  peccatis  adjungun- 
tur  qusedam  poenalitates  ;  ettuncidemest  poenaetculpa  secun- 
dum  aliud  et  aliud ;  culpa  quidem  secundum  quod  procedit  ab 
inordinata  hominis  voluntate,  et  sic  non  est  a  Deo  ;  poena  autem 
secundum  quod  habet  quamdam  poenalem  afflictionem  adjun- 
ctam,  ethoc  est  aDeo  secundumilhid  Psalm.XLix,  2i :  A^yua^n 
te^  ei  statuam  contra  faciem  tuani;  et  Augustinus  dicit  (in 
I  Confess.,  cap.  xii,  in  fin.)  :  Jussisti,  Dom,ine,  et  sic  est,  ut 
poena  sibi  sit  omnis  inordinatus  animus.  Et  hoc  modo  invidia 
potest  esse  et  poena  et  culpa. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  omne  peccatum  est  amor  im- 
probus  per  causam,  non  per  essentiam  ;  quia  omnis  atfectio 
animse,  etiam  tristitia,  ex  amore  procedit,  ut  Augustinus  in 
eodem  libro  dicit. 

Ad  UNDEGiMUMdicendum,  quod  Aristoteles,  I  Rhetor.  (cap.  xi, 
parum  a  princ),  distinguens  inter  zelum  et  invidiam,  dicit  : 
Zelus  ex  bonis  est  virtuosorum  ;  hividere  autem  est  prcelium 
pravorum.  Zelans  enim  seipsum  prseparatpropter  semulationem 
iit  obtineat  bona;  invidus  autem,  ut  proximus  non  habeat, 
propter  invidiam  ;  invidia  enim  est  cum  aliquis  tristatur  de  hoc 
quod  proximus  habet  bona  quae  ipse  non  habet ;  zelus  autem 
est  cum  aliquis  tristatur  de  hoc  quod  ipse  non  habet  bona  quae 
proximus  habet.  Hieronymus  autem  in  auctoritate  praedicta 
accepit  invidiam  pro  zelo.  Est  enim  laudabile  ut  aliquis  addi- 
scens  conetur  ad  addiscendum  quse  ahus  addiscit,  secundum 
illiid  Apostoli  I  Gorinth.,  xii,  3  :  ^mulamini  charismata 
meliora. 

ARTICULUS  II.  —  Utmin  invidia  sit  peccatwn  mortale.  (II-II  p.; 

qusest.  XXXV,  art.  3.) 

Secundo  quseritur,  utrum  invidia  sit  peccatum  mortale.  Et 
videtur  quod  non.  Dicit  enim  Gregorius  (XXlIMoral.,cap.  xi, 
in  princ.)  :  Evenire  pterumque  solet  ut  7i07i  amissa  caritate^ 
inimici  nosruina  lcetificet^  et  ejus  gloriacooitristet.  Hoc  autem 
est  invidere.  Ergo  invidia  non  tolht  caritatem  ;  et  itanon  dicitur 
peccatum  mortale. 

2.  Prseterea,  Damascenus  dicit  (in  II.  lib.,  cap.  xxii),  quod 
passio  est  motus  appetitus  sensibihs.  Hic  autem  motiis  sensua- 
litas  dicitur,  ut  Augustinus  dicit  (in  XII  de  Trinit.,  cap.  xii). 
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Ergo  invidia,  cum  sit  passio,  est  in  sensualitate,  in  qua  non  est 
nisi  veniale  peccatum,  ut  Augustinus  dicit  (in  eodem  libro). 
Ergo  invidia  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Prseterea,  sicut  bona  ex  genere  possunt  male  iieri ;  ea 
autem  quse  sunt  mala  ex  genere,  non  possunt  bene  fieri,  ut 
Augustinus  dicitinlibro  contra mendacium  (cap.  vii),  ita  ea  quae 
sunt  ex  genere  venialia,  possunt  fieri  mortalia  ;  ea  autem  quse 
s.unt  ex  genere  morfcalia,  nullo  modo  possunt  esse  venialia, 
sicutpatetde  homicidio  etadulterio.  Sednon  omnis  invidia  est 
peccatum  mortale.  Ergo  invidia  non  est  peccatum  mortale  ex 
genere. 

4.  Praeterea,  peccatum  operis  in  eodem  genere  est  gravius 
peccato  cordis.  Sed  impedire  opere  bonum  proximi,  non  sem- 
per  est  peccatum  mortale.  Ergo  non  semper  est  peccatum 
mortale  dolere  de  bono  proximi,  quod  est  invidere. 

5.  Praeterea,  in  viris  perfectis  non  potest  esse  peccatum 
mortale.  Sed  in  eis  potest  esse  aliquis  motus  invidise  ex  surrep- 
tione.  Ergo  invidia  non  est  peccatum  mortale. 

6.  Praeterea,  in  pueris  nondum  loquentibus  non  potest  esse 
peccatum  mortale  :  quia  nondum  habent  usum  rationis,  in  qua 
sola  est  peccatum  mortale.  Sed  in  pueris  potest  esse  invidia  : 
dicit  enim  AugustinusfinlGonfess.,  cap.  vii,  circa  med.) :  Vidi 
ego  et  expertus  sum  zelanteru  puerum  :  nondum  loquebatur, 
et  intuehatur  pallidus  arnaro  aspectu  collactaneum  suum,  Ergo 
invidia  non  est  peccatum  mortale. 

7.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  contrariatur  ordini 
caritatis.  Sed  invidia,  quse  tristatur  de  bono  alterius,  inquan- 
tum  redundat  in  nocumentum  proprium,  non  repugnat  ordini 
caritatis,  secundum  quem  quilibet  debet  se  plus  dihgere  quam 
alium,  et  proximos  plus  quam  extraneos,  ut  Ambrosius  dicit. 
Ergo  invidia  non  est  peccatum  mortale. 

8.  Prseterea,  omne  peccatum  mortale  ahcui  virtuti  contra- 
riatur.  Sed  invidia  non  contrariatur  ahcui  virtuti,  sed  cuidam 
passioni,  quam  Philosophus  in  II  Ethic.  nemesim  vocat.  Ergo 
invidianon  est  peccatura  mortale. 

1 .  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicitin  V  Moral.  (cap.  xxxii, 
a  medio,  in  novis  exempl.),  exponens  id  quod  habetur  Prov., 
XIV  :  Putredo  ossium  invidia.  «  Per  livoris  (inquit)  vitium 
ante  Dei  oculos  pereunt  bene  acta  virtutum  . »  Sed  hoc  non 
facit  nisi  peccatum  mortale.  Ergo  invidia  est  peccatum  mor- 
tale. 

2.  Prs8terea,  in  itinerario  Glementis  narratur  quod  Petrus 
dixit,  quod  tria  peccata  sequaliter  poenam  merentur  :  cum  ali- 
quis  manu  occidit,  cum  lingua  detrahit,  et  cum  corde  invidet  vel 
odit.  Sed  homicidium  est  peccatum  mortale.  Ergo  et  invidia. 

*  3.  Prseterea,  Isidorusdicit  in  lib.  de  summo  Bono  (III,  cap.  xv, 
ante  med.)  :  Nutla  virtus  est  cui  non  contraiHetitr  invidia : 
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sola  enim  miseria  cai^et  invidia.  Sed  nihil  contrariatur  omni 
virtuti  nisi  peccatum  mortale.  Ergo  invidia  est  peccatum  mor- 
tale. 

4.  Prseterea,  siciit  Augustinus  dicit  super  illudPsalm.  civ  : 
Convertit  cor  eorum  ut  odiret  popuhcm  ejus,  invidia  est  odium 
felicitatis  alienae.  Odium  autem  est  ira  inveterata,  ut  ipse  dicit 
(XI  super  Genes.  adlitteram).  Ergo  omnis  invidia  est  aliquid 
inveteratum  ;  et  ita  non  potest  esse  veniale  peccatum,  quasi 
subreptitia. 

5.  Prseterea,  nihil  interficit  spirituahter  nisi  peccatum  mor- 
tale.  Sed  invidia  occidit  spirituahter,  secundum  ihud  Job,  v,  2 
Parvulum  occidit  invidia.  Et  super  ihud  II  ad  Gorinth.,  ii,  15 
Christi  bonus  odor  sumus,  dicit  Glossa  (ordin.  ex  August.) 
Odor  vegetat  diligentes,  necat  (1)  invidentes.  Ergo  invidia  est 
peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est,  art.  1  hujus 
qusest.,  et  supra,  qusest.  vii,  art.  5,  genus  sive  species  actus 
moralis  attenditur  secundum  materiam  vel  objectum;  unde 
etiam  actus  morahs  dicitur  bonus  vel  malus  secundum  suum 
genus.  Vita  autem  animse  est  per  caritatem,  quae  conjungitnos 
Deo,  per  quem  anima  vivit ;  unde  dicitur  I  Joan.,  iii,  14  :  Qui 
non  diligit,  manet  in  morte;  mors  enim  est  privatio  vitse. 
Quando  ergo  ex  comparatione  actus  ad  suam  materiam  intel- 
ligitur  aliquid  oppositum  caritati,  oportet  quod  actus  ihe  sit 
peccatum  mortale  ex  suo  genere ;  sicut  occidere  hominem  im- 
portat  ahquid  repugnans  caritati,  per  quam  dihgimus  proxi- 
mum,  et  volumus  eum  vivere  et  esse  et  alia  bona  habere  ;  hSc 
enim  est  de  ratione  amicitise,  ut  Philosophus  dicit  (in  IX  Ethic, 
cap.  IV) ;  et  ideo  homicidium  est  peccatum  mortale  ex  genere 
suo.  Si  vero  ex  comparatione  actus  ad  suum  objectum  non  ap- 
pareat  ahquid  contrarium  c^ritati,  non  est  peccatum  mortale 
ex  suo  genere ;  sicut  dicere  verbum  otiosum,  et  alia  hujus- 
modi ;  quae  tamen  possunt  fieri  peccata  mortaha  per  ahquid 
aliud  superveniens,  sicut  supra,  quaest.  vii  de  peccatis,  art.  3 
et  4,  habitum  est.  Invidere  autem  importat  aliquid  caritati  re- 
pugnans  ex  ipsa  comparatione  actus  ad  suum  objectum ;  esi 
enim  de  ratione  amicitise  ut  eis  velimus  bona,  sicut  et  nobis 
ipsis,  ut  dicitur  in  IX  Ethic.  (cap.  iv),  eo  quod  amicus  est  quo- 
dammodo  alter  ipse.  Unde  quod  ahquis  de  fehcitate  alterius 
tristetur,  hoc  manifeste  repugnat  caritati,  inquantum  per  eam 
dihgitur  proximu^  ;  unde  Augustinus  dicit  (in  libro  de  vera  Re- 
ligione,  cap.  xlvii,  circa  princ.)  :  Qui  invidet  hene  cantanti, 
non  amat  hene  cantantem.  Unde  invidia  ex  suo  genere  est 
peccatum  mortale.  Est  tamen  considerandum,  quod  in  genere 
ahcujus  peccati  mortahs  potest  inveniri  ahquis  actus  qui  i\on 
est  peccatum  mortale  propter  suam  imperfectionem,  quia  sci- 

(1)  Al.  vocat. 
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licet  non  attingit  ad  perfectam  rationem  illius  generis.  Quod 
quidem  contingit  dupliciter.  Uno  modo  ex  parte  principii  ac- 
tivi,  quia  scilicet  non  procedit  a  ratione  deliberante,  quse  est 
proprium  et  principale  activum  principium  humanorum  ac- 
tuum  ;  unde  subiti  motus  etiam  in  genere  liomicidii  vel  adulte- 
rii  non  sunt  peccata  mortalia ;  quia  non  attingunt  perfectam 
rationem  actus  moralis,  cujus  principium  est  ratio.  Alio  modo 
potest  contingere  ex  parte  objecti,  quod  scilicet  propter  sui 
parvitatem  non  attingit  ad  perfectam  rationem  objecti ;  quod 
enim  parvum  est,  quasi  nihil  accipit  ratio ;  sicut  patet  in  specie 
furti;  si  enim  aliquis  accipiat  de  agro  alterius  unam  spicam, 
vel  aliquid  hujusmodi,  non  est  credendum  quod  peccet  morta- 
liter,  quia  hoc  quasi  nihil  computatur  tam  ab  iJJo  qui  accipit, 
quam  ab  illo  cujus  est  res  ipsa.  Secundum  hoc  ergo  potest 
contingere  quod  aliquis  motus  invidise  non  est  peccatum  mor- 
tale,  quamvis  invidia  secundum  suum  genus  sit  peccatum 
mortale,  propter  imperfectionem  ipsius  motus;  vel  quia  est 
subitus,  et  non  procedit  ex  ratione  deliberata  ;  vel  quia  homo 
tristatur  de  ahquo  bono  aJterius,  quod  est  adeo  parvum,  quod 
non  videtur  esse  aliquod  bonum  :  puta  si  aliquis  invideat  alicui 
simul  ludenti,  quod  vincat  in  ludo,  puta  cum  eo  currendo,  vel 
aliquod  hujusmodi  ludicrum  faciendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  in  definitione  alicujus 
non  ponitur  id  quod  est  per  accidens,  sed  solum  id  quod  est 
per  se ;  cum  dicitur  quod  invidia  est  tristitia  de  felicitate  vel 
gloria  alterius,  oportet  quod  intelligatur  secundum  quod  ali- 
quis  tristatur  de  ipsa  felicitate  alterius  inquantum  est  hu- 
jusmodi ;  de  qua  ea  ratione  aliquis  tristatur,  quia  vult  singu- 
lariter  excellere ;  unde  qui  ab  aliquo  vincitur  in  gloria  vel 
felicitate,  et  de  hoc  dolet,  proprie  dicitur  invidere.  Contingit 
autem  aliquem  tristari  de  felicitate  alterius  propter  alias  ra- 
tiones  quse  ad  invidiam  non  pertinent,  sed  quandoque  ad 
alia  vitia.  Quicumque  enim  odit  aliquem,  tristatur  de  felici- 
tate  ejus,  non  inquantum  est  excellentia  quaedam,  sed  inquan- 
tum  est  simpliciter  bonum  quoddam  ejus  quem  odit.  Gum  enim 
aliquis  inimico  velitmalum,  consequens  estquod  de  omni  bono 
ejus  tristetur.  Unde  hsec  est  differentia  inter  invidentem  et 
odientem  ;  quia  invidens  non  tristatur  de  bono  alterius  nisi  per 
hoc  quod  excellitur,  vel  singularitatem  suae  gloriae  amittit ; 
odiens  autem  de  quocumque  bono  inimici  tristatur.  Potest 
etiam  esse  et  aha  ratio ,  quare  ahquis  de  felicitate  alterius 
tristetur,  quia  sciHcet  timet  ex  hoc  aliquod  nocumentum  sibi 
provenire,  vel  aliquibus  quos  amat ;  quod  magis  est  timoris 
quam  invidiae,  ut  Philosophus  dicit  in  II  Rhetor.  Gontingit  au- 
tem  timorem  esse  et  bonum  et  malum;  unde  hoc  potest  fieri 
et  cum  peccato,  quando  timor  est  malus  ;  et  sine  peccato, 
quando  timor  est  bonus.  Unde  Gregorius  prsemissa  verba  ex- 


114  DE   MALO.    QUiEST.    X,   ART.    II. 

ponens  siibdit,  qnod  Jioc  credimus^  cum  intente  aliquo  quosdam 
bene  eingi  credimus;  et  proficiente  illo  plures  injusle  opprimi 
formidamus.  Unde  etiam  interponit,  quod  talis  tristitia  est  sine 
invidise  culpa. 

Ad  segundum  dicendiim,  quod  quando  motus  est  sensuali- 
tatis  tantum,  non  potest  esse  peccatum  mortale  ;  sed  quando 
motus  tristitise  ex  deliberatione  rationis  procedit,  tunc  non  so- 
lum  est  sensualitatis,  sed  etiam  rationis  ;  et  ideo  potest  esse 
peccatum  mortale.  Quamvis  etiam  dici  possit,  quod  hujusmodi 
nomina  passionum  quandoque  signant  ipsos  simpliciter  motus 
voluntatis  ;  et  secundum  hoc  tristitia  non  erit  in  sensuahtate, 
sed  in  parte  rationali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  est  mortale  ex  ge- 
nere,  non  potest  fieri  veniale,  si  actus  sit  perfectus  ;  potest  ta- 
men  contingere  propter  imperfectionem  actus,  ut  dictum  est, 
quaest.  viii,  art.  3,  et  in  corp.  hujus  art. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  impedire  bonum  aUcujus  po- 
test  esse  absque  peccato  mortali  propter  imperfectionem  actus ; 
qiiia  illud  quod  impeditur,  non  habet  plenam  rationem  boni, 
aut  quia  est  parvum,  aut  quia  'est  indebitum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  motus  subreptitius  invidiae  est 
imperfectus  ;  et  tahs  etiam  invidise  motus  estinpueris,  qui  non 
habent  usum  rationis. 

Unde  patet  responsio  ad  sextum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quandocumque  ahquis  tris- 
tatur  de  felicilate  alterius  propter  nocumentum  quod  exinde 
sibi  vel  suis  imminet ;  talis  tristitia  non  est  invidiae,  sed  timo- 
ris ;  unde  quandoqiie  potest  esse  sine  peccato,  sicut  dictum  est. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  invidia  respicit  duo  objecta. 
Est  enim  tristitia  de  prosperitate  ahcujus  boni ;  et  secundum 
hoc  duabus  virtutibus  contrariari  potest ;  exparte  enimprospe- 
ritatis,  de  qua  dolet,  contrariatur  ei  misericordia,  quse  dolet 
de  adversitate  bonorum  ;  ex  parte  autem  boni,  de  cujus  pros- 
peritate  tristatur,  opponitur  ei  ira  per  zelum,  quse  intehigitur 
per  nemesim,  quando  scihcet  ahquis  tristatur  de  hoc  quod  aU- 
qui  mah  in  sua  impietate  prosperantur.  Et  quamvis  misericor- 
dia  et  nemesis  passiones  videantur  secundum  rationem  tristi- 
tise;  tamen  secundum  quod  supervenit  electio  rationis  acci- 
piunt  rationem  virtutis. 

Simhiter  ea  quae  in  contrarium  objiciuntur  facile  est  sol- 
vere. 

Ad  primum  ergo*dicendum,  quod  Gregorius  ibi  loquitur  de 
invidia  secundum  quod  est  peccatum  mortale  ;  et  de  tah  etiam 
cordis  invidia  loquitur  beatus  Petrus,  quse  quidem  meretur 
sequalem  poenam  homicidio  quantum  ad  genus  pa3na3 ;  quia 
utrumque  meretur  poenam  aeternam. 

Unde  patet  solutio  ad  segundum. 
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Ad  tertium  dicenclum,  quod  peccatum  mortale  contrariatur 

omni  virtuti  peccantis.  Invidia  autem,  ut  Isidorus  dicit  (lib.  III 

\de  summo  Bono,  cap.  xxv),  contrariatur  omni  virtuti,  non  ip- 

sius  peccantis,  sed  alterius.  Unde  per  hoc  probari  non  posset 

quod  invidia  sit  peccatum  mortale. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  invidia  non  est  odium  homi- 
nis,  sed  fehcitatis,  prout  sub  odio  comprehenduntur  omnes 
passiones  animae  tendentes  in  mahim,  quae  ex  odio  derivantur. 
Quod  autem  dicitur  odium  esse  ira  inveterata,  non  est  sic  in- 
telhgendum  quasi  omne  odium  sit  tale,  sicut  est  ahquis  status 
motus  odii;  sed  quia  ira  inveterata  odium  causat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  auctoritates  ihse  loquuntur  de 
invidia  secundum  quod  est  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  inmdia  sit  vitium  capitale.  (II-II  part., 

quaest.  xxxvi,  art.  4.) 

Tertio  quseritur,  utrum  invidia  sit  vitium  capitale.  Et  vide- 
tur  quod  non.  Quia  ad  vitium  capitale  pertinet  habere  filias ; 
non  autem  ad  ipsum  pertinet  quod  sit  aherius  fiha.  Sed  invidia 
est  fiha  superbise^  sicut  Augustinus  dicit  (in  hb.  de  sancta  Vir- 
ginitate,  cap.  xxxi,  circa  med.).  Ergo  invidia  non  est  vitium 
capitale. 

2.  Prseterea,  invidia  est  tristitia  qusedam,  ut  jam  dictum 
est,  art.  praeced.,  ad  1  arg.  Tristitia  autem  importat  quemdam 
terminum  appetitivi  motus;  ubi  enim  homo  incurrit  mahim 
quod  prius  oderat,  contristatur.  Ergo  invidia  non  est  vitium 
capitale ;  quia  de  ratione  vitii  capitahs  est  quod  ex  eo  omnia 
alia  vitia  oriantur. 

3.  Prseterea,  cuihbet  vitio  capitah  assignantur  ahquae  fihae. 
Sed  invidia  non  videtur  habere  ahquas  fihas ;  assignat  enim 
Gregorius  (in  XXXI  MoraL,  cap.  xxxi  in  antiquis,  et  xvii  in 
novis  exemp.)  ei  quinque  fihas,  quae  sunt  odium,  susurratio, 
detractio,  exuUatio  in  adversis,  afflictio  in  prosperis  ;  quorum 
nuhum  videtur  esse  fiha  invidise  :  nam  odium  magis  nascitur 
ex  ira ;  susurratio  autem  et  detractio  et  exultatio  in  adversis 
procedunt  ex  odio  ;  afflictio  autem  in  prosperis  videtur  esse 
idem  quod  invidia.  Ergo  invidianon  est  vitium  capitale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (XXXI  Morahum,  ubi  sup.), 
connumerat  invidiam  inter  vitia  capitaha. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra,  qu.  vii,  art.  1, 
dictum  est,  vitia  capitaha  sunt  ex  quibus  aha  vitia  nata  sunt 
oriri  secundiim  rationem  causae  finahs.  Finis  habet  rationem 
boni.  Eodem  autem  modo  tendit  appetitus  in  bonum,  et  in  frui- 
tionem  boni,  quse  est  delectatio  ;  et  ideo  sicut  appetitus  ex  in- 
tentione  boni  movetur  ad  ahquid  agendum,  ita  etiam  ex  inten- 
tione   delectationis.   Est   ^utem  considerandum ,   quod    sicut 
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bonum  est  finis  appetitivi  motus  qui  est  prosecutio  ;  ita  malum 
est  finis  appetitivi  motus  qui  est  fuga  ;  sicut  enim  aliquis  volens 
obtinere  bonum,  prosequitur  ipsum,  ita  aliquis  volens  carere 
malo,  fugit  ab  ipso  ;  et  sicut  delectatio  est  fruitio  boni,  ita 
tristitia  est  quaedam  malitia,  secundum  quam  animus  opprimi- 
tur  a  malo.  Et  ideo  ex  lioc  quod  homo  repudiat  tristitiam,  indu- 
citur  ad  multa  facienda  per  quse  tristitiam  repellat  vel  ad  quse 
tristitia  inclinat.  Sic  ergo  quiainvidia  esttristitia  alienaegloriae, 
inquantum  apprehenditur  ut  quoddam  malum,  consequens  est 
ut  homo  ex  invidia  tendat  ad  ahqua  inordinate  facienda  contra 
proximum  ;  et  secundum  hoc  est  invidia  vitium  capitale.  In  hoc 
auteni  conatu  invidiae  est  aliquid  tamquam  principium,  et  ali- 
quidiamquam  terminus.  Principium  quidem  est  ut  aliquis  ex- 
cludat  gloriam  alterius,  quae  eum  contristat ;  quod  quidem  fit 
diminuendo  bona  ejus,  sive  mala  de  eo  dicendo  et  latenter, 
quod  fit  per  susurratione^n,  et  manifeste,  quod  fit  per  detrac- 
tionem.  Terminus  autem  liujus  conatus  potest  considerari  du- 
pliciter.  Uno  quidem  modo  respectu  ejus  cui  invidet ;  et  sic 
motus  invidise  interdum  terminatur  ad  odium,  scilicet  ut  homo 
non  solum  tristetur  de  superexcellentia  alterius,  sed  ulterius 
velit  simpliciter  mala  ^jus.  AHo  vero  modo  terminus  hujus 
conatus  potest  accipi  ex  parte  ipsius  invidentis  ;  qui  si  quidem 
possit  consequi  finem  intentum,  ut  diminuat  gioriam  proximi, 
gaudet ;  et  sic  ponitur  filia  invidiae  exultatio  in  adversis.  St 
autem  non  possit  consequi  suum  propositum,  ut  scilicet  impe- 
diat  gloriam  proximi,  tristatur  ;  et  sic  ponitur  fiha  invidiae  af- 
flictio  inprosperis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius  dicit 
(XXXI  Moralium,  loc.  cit.  in  arg.  3),  superbia  communis  ma- 
ter  est  omnium  vitiorum  ;  unde  per  hoc  quod  invidia  est  filia 
superbiae  non  excluditur  quin  invidia  sit  vitium  capitale. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  tristitia  etsi  sit  terminus  in 
exequendo,  est  tamen  primum  in  intentione,  inquantum  scili- 
cet  ex  fuga  tristitiae  multi  alii  motus  procedunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  eadem  vitia  ex 
diversis  vitiis  secundum  diversas  rationes  oriri.  Odium  ergo 
nascitur  ex  ira  secundum  quod  ille  qui  ad  iram  provocavit,  Ise-  | 
sionem  intulit ;  ex  invidia  autem  secundum  quod  ejus  bonum 
cui  invidetur,  apprehenditur  ut  impeditivum  propriae  excellen- 
tise.  Simihter  etiam  susurratio  et  detractio  et  exultatio  in  ad- 
versis  oriuntur  ex  odio  inquantum  diminuit  omne  bonum  et 
procurat  omne  malum  sui  inimici ;  haec  ex  invidia  proveniimt 
secundum  solam  rationem  removendi  excellentiam.  Afriictio 
autem  in  prosperis  est  aliquo  modo  ipsa  invidia,  et  quodam- 
modo  fllia  ejus;  secundum  enim  quod  aliquis  tristatur  de  pros- 
peris  aUcujus  inquantum  adversantur  singulari  excellentiae 
alicujus,  sic  est  ipsa  invidia;  secundum  vero  quod  aliquis  tris- 
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tatur  de   prosperis  alicujiis  ea  ratione  quia  eveniunt  contra 
suum  conatum  ad  impediendum  ea,  sic  est  filia  invidiee. 


QUJESTIO  XI 

DE     ACCIDIA 
{In  quatuor  articulos  divisa.) 

Primo  enim  quseritur,  utrum  accidia  sit  peccatum  ;  2°  utrum 
accidia  sit  peccatum  speciale  ;  3°  utrum  sit  peccatum  mortale  ; 
4«  utrum  sit  peccatum  capitale. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  accidia  sit  peccatum.  (II-II  part., 

qusest.  XXXV,  art.  1.) 

Quaestio  est  de  accidia  ;  et  primo  quseritur,  utrum  accidia 
sit  peccatum.  Et  videtur  quod  non.  Virtus  enim  et  peccatum, 
cum  sint  contraria,  sunt  in  eodem  genere.  Sed  virtus  est  in 
genere  amoris  :  dicit  enim  Augustinus  (in  lib.  de  moribus  Ec- 
clesiae,  cap.  xv,  et  XV  de  Civitate  Dei),  quod  virtus  est  ordo 
amoris.  Gum  ergo  accidia  non  sit  in  genere  amoris,  sed  magis 
sit  tristitia  quaedam,  ut  Damascenus  dicit  (lib.  II  orthod.  Fidei, 
cap.  xiv),  videtur  quod  accidia  non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  in  Psalm.  cvi,  super  3  :  Confitemi^ii,  ponit 
Glossa  (August.  super  illud,  Confiteantur  Domino  misera- 
tiones  ejus)^  quatuor  tentationes,  quse  sunt  error,  difficultas 
vincendarum  concupiscentiarum,  taedium,  et  tempestas  sse- 
culi.  Sed  error  et  difficultas  et  tempestas  saeculi  non  sunt  pec- 
cata.  Ergo  nec  tsedium  quod  est  accidia,  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  est  abhomine,  secundum  iUud 
Osese  penult.,  9  :  Perditio  tua  ex  te,  Israel.  Sed  accidia,  cum 
sit  quaedam  tristitia,  non  est  ab  homine  ;  quia  II  ad  Gorinth., 
9,  super  illud,  Non  ex  hHstitia  autex  necessitate.dicitGlosssi 
(ordinaria  ex  August.  super  illud  :  Hilarem  datorem) :  Si  cum 
tristitia  facis,  fit  de  te^  non  tu  tamen  facis.  Ergo  accidia  non 
est  peccatum. 

4.  Pr^terea,  non  potest  contingere  quod  actus  sit  simul 
meritorius  et  peccatum.  Sed  ahquis  actus  cum  accidia  factus 
est  meritorius ;  puta,  cum  aliquis  ex  voto  vel  obedientia  jeju- 
nat ;  et  tamen  jejunium  ipsum  contristat ;  et  sic  est  ibi  accidia, 
quse  est  tristitia  de  bono  spirituah  virtutis.  Ergo  accidia  non 
semper  est  peccatum. 

5.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (in  II  Hb.,  cap.  xiv),  quod 
accidia  est  tristitia  aggravans.  Sed  aggravatio  magis  videtur 
esse  poena  quam  culpa.  Ergo  accidia  non  est  peccatum,  sed 
magis  poena. 
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6.  Praeterea,  accidia  videtur  esse  tristitiaveltaediuminterni 
boni,  de  quo  dicitur  in  Glossa  (ordin.  ex  August.)  siiper  illud 
Ps.  Gvi:  Omnem  escam  abominata  est  anima  eorum.  Si  ergo 
accidia  sit  peccatum,  aut  est  peccatum  quia  non  accipit  spiri- 
tuale  bonum,  aut  quia  eo  spreto  accipit  corporale  bonum.  Sed 
non  potest  esse  peccatum  quia  non  accipit  spirituale-  bonum  ; 
quia  non  accipere  non  est  actus  sed  privatio  qusedam ;  omnis 
autem  laus  et  vituperium  sequitur  aliquem  actum,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  I  Ethic.  (cap.  xii) ;  vituperium  autem  peccato  de- 
betur.  Restat  ergo,  si  accidia  sit  peccatum,  quod  sit  peccatum 
quia  prosequitur  aliquod  corporale  bonum  spirituali  contempto. 
Sed  prosecutio  boni  videtur  pertinere  ad  concupiscibilem. 
Ergo  videtur  quod  accidia  sit  in  concupiscibih,  cum  magis  vi- 
deatur  ad  irascibilem  pertinere. 

7.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (XI  Moral.),  quod  accidia  est 
interna  mentis  tristitia,  per  quam  quis  minus  devote  orat  aut 
psallit.  Sed  non  est  in  potestate  hominis  quod  devote  oret. 
Ergo  non  est  in  potestate  hominis  quod  accidiam  vitet.  Accidia 
ergo  non  est  peccatum  ;  quia  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare 
non  potest. 

8.  Prseterea,  Damascenus  (in  II  lib.,  cap.  xiv)  ponit  acci- 
diam  speciem  quamdam  tristitiae,  quse  est  una  de  quatuor  pas- 
sionibus.  Sed  passiones  non  sunt  peccata,  quia  secundum  eas 
nec  laudamur  nec  vituperamur.  Ergo  accidia  non  est  pec- 
catum. 

9.  Praeterea,  illud  quod  eligit  sapiens  non  est  peccatum.  Sed 
accidiam  sive  tristitiam  eligit  sapiens  :  dicitur  enim  Eccle.,  vii, 
5,  quod  cor  sapientis  uM  tristitia.  Ergo  accidia  sive  tristitia 
non  est  peccatum. 

10.  Praeterea,  illud  quod  Deus  remunerat,  non  est  pecca- 
tum.  Sed  Deus  tristitiam  remunerat ;  dicitur  enim  Malach.,  iii, 
44,  ex  persona  malorum:  Quod  emolumentum  habuimus,  quia 
custodivimus  prcecepta  ejus^  et  ambulavimus  tristes  coram 
eo  ?  Ergo  accidia  seu  tristitia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (XXXI  Moral.,  cap.  xxxvii, 
parum  a  princ),  accidiam  inter  alia  peccata  connumerat;  et 
simihter  Isidorus  (in  libro  de  summo  Bono). 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  Damasceno  (Hb.  II, 
cap.  xiv)  patet,  accidia  tri^titia  quaedam  est ;  unde  Gregorius 
in  Morahbus  (Hb.  XXXI,  cap.  xxxi  in  antiquis,  et  xvii  in  novis 
exemp.),  loco  accidise  quandoque  ponit  tristitiam.  Objectum 
autem  tristitiae  est  malum  praesens,  ut  Damascenus  dicit  (loc. 
cit.).  Sicut  autem  est  duplex  bonum,  unum  quod  est  vere  bo- 
num,  et  aUud  quod  est  apparens  bonum,  propter  hoc  quod  est 
secundum  quid  bonum  (non  enim  est  vere  bonum  quod  non  est 
simphciter  bonum),  ita  etiam  est  duplex  malum  ;  quoddam  quod 
est  vere  et  simpliciter  malum,  et  quoddam  quod  est  apparens 
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ei  secundum  quid  malum,  et  simpliciter  est  vere  bonum.  Sicut 
ergo  amor  et  concupiscentia  et  delectatio  quse  sunt  de  vero 
bono  sunt  laudabilia  ;  quse  autem  sunt  apparenti  bono  et  non 
vere  bono  sunt  vituperabilia ;  ita  etiam  odium,  fastidium  et  tri- 
stitia  quse  sunt  de  eo  quod  est  vere  malum,  sunt  laudabilia; 
quas  autem  sunt  de  eo  quod  est  secundum  quid  vel  apparens 
bonum  et  simpliciter  malum,  sint  vituperabilia  et  peccata.  Ac- 
cidia  autem  est  taedium  vel  tristitia  boni  spiritualis  et  interni, 
ut  Augustinus  dicit  super  illud  Psalm.  cvi :  Omnem  escam  aho- 
minata  est  anima  eorum.  Et  ideo  cum  internum  et  spirituale 
bonum  sit  vere  bonum,  et  non  possit  esse  malum  nisiapparens, 
inquantum  scilicet  contrariatur  carnalibus  desideriis,  manifes- 
tum  est  quod  accidia,  cum  sit  tristitia,  potest  dupliciter  consi- 
derari :  uno  modo  secundum  quod  est  actus  appetitus  sensitivi : 
alio  modo  secundum  quod  est  actus  appetitus  intellectivi,  qui 
est  voluntas.  Omnia  enim  hujusmodi  affectionum  nomina,  se- 
cundum  quidem  quod  sunt  actus  appetitus  sensitivi,  passiones 
quasdam  sunt ;  secundum  vero  quod  sunt  actus  appetitus  intel- 
lectivi,  sunt  simplices  motus  voluntatis.  Peccatum  autem  per 
se  et  proprie  est  in  voluntate,  ut  dicit  Augustinus  (de  duabus 
Animabus  cap.  x  et  xi).  Et  ideo  'si  accidia  nominet  actum  vo- 
luntatis  refugientis  internum  et  spirituale  bonum,  potest  ha- 
bere  perfectam  rationem  peccati ;  si  vero  accipiatur  prout  est 
actus  appetitus  sensitivi,  non  habet  rationem  peccati  nisi  ex 
voluntate,  inquantum  scihcet  tahs  motus  potest  a  voluntate 
prohiberi ;  unde  si  non  prohibetur,  habet  ahquam  rationem 
peccati,  sed  imperfectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amor  est  principium  om- 
nium  affectionum,  ut  patet  per  Augustinum  (XIV  de  Givit.  Dei, 
cap.  VII,  VIII  et  ix) :  et  ideo  cum  dicitur  quod  virtus  est  ordo 
amoris,  est  prsedicatio  per  causam,  non  per  essentiam;  non 
^nim  omnis  virtus  essentiahter  est  amor,  sed  oinnis  affectio 
virtutis  derivatur  ex  ahquo  amore  ordinato  ;  et  simihter  omnis 
affectio  peccati  derivatur  ab  ahquo  inordinato  amore. 

Ap  SBGUNDUM  dicendum,  quod  ihe  modus  argumentandi non 
est  efflcax.  Non  enim  oportet  ut  quidquid  prsedicatur  de  uno 
dividentium  aliquod  commune,  praedicetur  etiam  de  ahis  ;  iUa 
enim  quae  connumerantur  ad  invicem  ut  dividentia  ahquod 
commune,  in  iho  communi  conveniunt ;  non  autem  necesse  est 
quod  in  quohbet  aho.  Unde  iha  quatuor  conveniunt  in  hoc 
communi  quod  est  tentatio.  Nihil  autem  prohibet  quin  unum 
eorum  sitpeccatum,  et  ahanon  sint  peccata;  sicut  etiam  ten- 
tatio  quas  est  a  carne,  non  est  sine  peccato  ;  tentatio  autem 
quae  est  ab  hoste,  potest  esse  omnino  sine  peccato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  qui  fiunt  ex  tristitia  vel 
timore  sunt  mixti  ex  vohmtario  et  involuntario,  ut  dicitur  in 
III  Ethic.  (cap.  i,  non  remote  a  princ.) ;  et  inquantum  habent  de 
involuntario,  non  sunt  ex  nobis  ;  nam  ipse  modus  tristitise  est 
ex  nobis. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aHquod  opus  se- 
cundum  se  consideratum  esse  tristabile,  quod  tamen  est  delec- 
tabile  secundum  quod  refertur  ad  servitium  Dei ;  unde  etiam 
martyres  dicuntur  in  lacrymis  seminasse,  ut  Aui^ustinus  expo- 
nit  (in  expositione  epistolse  ad  GaL,  cap.  vi,  a  med.).  Nec  illa 
tristitia  passionis  est  accidia,  quia  non  est  de  interiori  bono, 
sed  de  exteriori  malo  ;  de  interiori  enim  bono  martyres  gaude- 
bant ;  et  tanto  ilkrd  gaudium  erat  magis  meritorium,  quanto  ex- 
terius  makim  erat  magis  contristans.  El  simikter  si  akquis  vo- 
kuitarise  implens  obedientiam  vel  praeceptum,  tristetur  de 
aliquo  opere  affiictivo  vel  laborioso  ;  tristitia  taks  non  est 
accidia,  quianon  est  de  interiori  bono,  sed  de  exteriori  malo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  tristitia  dicitur  esse  aggravans, 
inquantum  opprimit  affectum,  ne  insurgat  ad  operandum  ;  et 
secundum  koc  aggravatio  tristitiae  in  bonis,  magis  habet  ratio- 
nem  culpae  quam  poenae  ;  quia  ejus  principium  est  ex  nobis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  irascibiks  et  concupiscibiks  non 
distinguuntur  secundum  prosecutionem  et  fugam,  quia  ejusdem 
potentiae  est  prosequi  bonum  et  fugere  malum  oppositum  ;  sed 
distinguuntur  secundum  koc  quod  ad  irascibilem  pertinet  pro- 
secutio  vel  fuga  boni  vel  mak  ardui ;  ad  concupiscibilem  vero 
prosecutio  vel  fuga  boni  absolute.  Et  secundum  koc,  sicutspeg 
et  timor  pertinent  ad  irascibilem,  ita  gaudium  et  tristitia  perti- 
nent  ad  concupiscibilem  ;  unde  accidia,  secundum  quod  est  in 
appetitu  sensitivo,  est  in  concupiscibik.  Nec  tamen  oportet 
quod  accidia  non  sit  peccatum  ex  eo  quod  refugit  bonum  spi- 
rituale  ;  tum  quia  ipsa  fuga  est  quidam  motus  appetitivus,  et 
non  est  privatio  sola ;  tum  quia  etiamsi  esset  privatio  sola,  quse 
est  non  accipere  spirituale  bonum,  hoc  etiam  posset  kabere 
rationem  culpae.  Et  sic  dicitur  tunc  peccatum  omissionis. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  devotio  kominis  est  a  Deo  ; 
sed  secundum  quod  komo  potest  se  disponere  ad  devotionem 
habendam,  vel  etiam  devotionem  impedire,  secundum  hoc  in- 
devotio  est  peccatum ;  licet  in  auctoritate  inducta  non  dicatur 
quod  accidia  sit  indevotio,  sed  quod  ex  ea  procedat. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  Damascenus  non  loquitur  de 
accidia  secundum  quod  est  peccatum,  prout  scikcet  est  tristitia 
de  bono  spirituak  interno  ;  sed  universakter,  prout  est  de  quo- 
cumque  malo  ;  et  ideo  loquitur  de  accidia  secundum  quod  est 
species  passionis,  et  secundum  quod  est  peccatum. 

Ad  nonum  et  AD  DEGiMUM  diceudum,  quod  rationes  illse 
procedunt  de  tristitia  ejus  quod  est  malum  simpliciter,  quse 
laudabiks  est. 

ARTICULUS  IL  —  Utrum  accidia  sit  speciale  peccatum, 
(II-H  part.,  quaest.  xxxv,  art.  2.) 

Secundo  quseritur,  utrum  accidia  sit  speciale  peccatum.  Et 
videtur  quod  non.  Accidia  enim,  cum  sit  tristitia,  delectatioM " 
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opponitur.  Sed  delectatio  non  est  specialis  virtus  :  quilibet 
enim  virtuosus  delectatur  in  actu  proprise  virtutis,  ut  patet 
in  I  Ethic.  (cap.  viii  a  med.).  Ergo  tristitia  de  bono  spirituali 
non  est  peccatum  speciale. 

2.  Prseterea,  illud  quod  consequitur  ad  omne  peccatum, 
non  est  speciale  peccatum.  Sed  tristitia  spiritualis  boni  conse- 
quitur  ad  omne  peccatum  ;  unicuique  enim  est  tristabile  quod 
est  sibi  contrarium.  Guilibet  enim  peccato  contrariatur  aliquod 
spirituale  bonum  virtutis.  Ergo  accidia  non  est  speciale  pec- 
catum. 

3.  Sed  dicendum,  quod  accidia  tristatur  de  bono  spirituali 
sub  speciali  ratione,  inquantum  scilicet  est  impeditivum  corpo- 
ralis  quietis.  —  Sed  contra,  appetere  corporalem  quietem  per- 
tinet  ad  vitia  carnalia.  Ejusdem  aiitem  rationis  est  appetere 
aliquid  ettristari  de  ejus  impedimento.  Si  ergo  accidia  non  sit 
speciale  peccatum  nisi  quia  est  impeditiva  corporalis  quietis, 
sequeretur  quod  accidia  sit  peccatum  veniale ;  cum  tamen 
Gregorias  ponat  accidiam  inter  peccata  spiritualia,  ut  patet 
in  XXXI  Moral.  (cap.  xxxi  in  antiquis  exemp.,  in  novis 
cap.  xvii).  Non  ergo  accidia  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (XXXI  Moral.,  ut  sup.), 
connumerat  ipsam  aliis  peccatis.  Ergo  est  speciale  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  accidia  esset  absolute  tristi- 
tia  cujuscumque  boni  specialis  secundum  quamcumque  ratio- 
nem,  sequitur  ex  necessitate  non  esse  peccatum  speciale,  sed 
quoddam  consequens  omnia  peccata.  Ad  hoc  ergo  quod  pona- 
tur  speciale  peccatum,  oportet  dici,  quod  est  tristitia  de  bono 
spirituah  secundum  aliquam  specialem  rationem.  Non  autem 
potest  dici  quod  ista  speciahs  ratio  sit  secundum  quod  est  im- 
pedimentum  alicujus  corporahs  boni ;  quia  secundum  hoc  acci- 
dia  non  esset  peccatum  distinctum  ab  iho  peccato  quod  est 
circa  ihud  corporale  bonum ;  quia  per  eamdem  rationem  ah- 
quis  delectatur  in  uno  et  refugit  impeditivum  ejus ;  sicut  etiam 
in  rebus  naturahbus  ex  eadem  virtute  naturah  est  quod  grave 
deserat  superiorem  locum  et  tendat  in  locum  inferiorem  ;  et 
propter  hoc  videmus,  quod  sicut  propter  gulam  aliquis  delec- 
talur  in  cibo,  ita  etiam  ex  eodem  vitio  est  quod  tristetur  de 
abshnentia  cibi.  Tamen  hoc  quod  est  esse  impeditivum  boni 
corporahs,  est  ratio  quare  boni™  spirituale  est  contristans,  non 
tamen  ratio  quare  tristitia  de  hoc  bono  sit  peccatum  speciale. 
Est  ergo  considerandum,  quod  nihil  prohibet  ahquid  in  se 
consideratum  esse  speciale  bonum,  quod  tamen  est  communis 
finis  multorum  ;  et  secundum  hoc  caritas  est  specialis  virtus, 
quia  primo  et  principaliter  est  amor  boni  divini,  secundario 
autem  est  amor  boni  proximorum  ;  cu.jus  bonum  est  finis  om- 
nium  vel  muhorum  ahorum  bonorum.  Sic  ergo  ahquod  opus 
alicujus  speciahs  virtutis,  puta  castitatis,  potest  esse  amabhe 
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vel  delectabile  clupliciter.  Uno  modo  secundum  quod  est  opus 
talis  virtutis  ;  et  hoc  est  proprium  castitati ;  alio  modo  secun- 
dum  quod  ordinatur  ad  bonum  divinum  ;  et  sic  est  proprium 
caritati.  Sic  ergo  dicendum  est,  quod  de  hoc  speciali  bono  quod 
est  bonum  internum  et  divinum,  tristari,  facit  accidiam  esse 
speciale  peccatum ;  sicut  hoc  bonum  amare,  facit  caritatem 
specialem  esse  virtutem.  Hoc  autem  bonum  divinum  est  tris- 
tabile  homini  propter  contrarietatem  spiritus  ad  carnem  :  quia, 
ut  dicit  Apostolus  ad  Galat.,  v,  17,  Caro  concupiscit  adversus 
spiritum;  et  ideo  quando  aifectus  carnis  in  homine  dominatur, 
fastidit  spirituale  bonum  tamquam  sibi  contrarium  ;  sicut  homo 
habens  gustum  infectum,  fastidit  cibum  sakibrem,  et  tristatur 
de  eo,  si  quando  oporteat  eum  sumere  talem  cibum.  Tahs  ergo 
tristitia  et  abominatio  seu  tsedium  boni  spirituahs  et  divini, 
accidia  est,  quod  est  speciale  peccatum ;  unde  ad  hanc  repel- 
lendam  monet  Sapiens,  Ecch.,  vi,  26  :  Stibjice  humerum  tuum 
et  j)ona  illam  spiritualem  sapientiam  (1),  et  ne  accidieris  in 
vinculis  illius. 

Ad  pr[mum  ergo  dicendum,  quod  delectatio  spirituahs  boni 
et  divini  pertinet  ad  specialem  virtutem,  quae  est  caritas, 
secundum  ihudGalat.,  v,  22  :  Fructus  autem  ^piritus,  caritas, 
gaudium,  pax. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  quihbet  peccatortristaturde 
bono  spirituah  secundum  specialem  rationem  virtutis  ihius  cui 
contrariatur  suum  peccatum ;  sed  secundum  rationem  boni 
spirituahs  divini,  quod  est  speciale  objectum  caritatis,  contris- 
tatur  de  ipso  (2)  accidia. 

Ad  tertium  patet  responsio  per  id  quod  dictum  est ;  con- 
trarietas  enim  ad  quietem  corporalem,  facit  bonum  spirituale 
esse  contristabile,  non  autem  facit  specialem  rationem  peccati. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  accidia  sit  peccatum  mortale. 
(II-II  part.,  qusest.  xxxv,  art.  3.) 

Tertio  quaeritur,  utrum  accidia  sit  peccatum  mortale.  Et 
videtur  quod  non.  NuUum  enim  peccatum  mortale  invenitur  in 
viris  perfectis.  Sed  accidia  est  tristitia,  quae  invenitur  in  viris 
perfectis,  ex  quorum  persona  dicit  Apostohis  (II  Corinth.,  xi, 
10)  :  Quasi  tristes,  semper  autem  gaudentes.  Ergo  accidianon 
est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  mortale  contrariatur  praecepto  Dei.  Sed 
accidia  non  videtur  contrariari  alicui  prsecepto  ;  quia  inter 
praecepta  decalogi  non  contineturaliquodprasceptum  de  delec- 
tatione.  Ergo  accidia  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Pr<?eterea,  cum  tristiha  sit  de  malo  prsesenti,  ut  Damas- 
cenus  dicit  (in  II  lib.  orthod.  Fidei,  cap.  xii),  ideo  (3)  accidia, 
qu9e  est  tristiha  qusedam,  oportet  quodsit  de  aliquo  malo  pra3- 

(1)  Forte  scilicet  sapientiam.  —  (2)  Al.  de  ipsa.  —  (3)  Al.  de. 
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senti,  quocl  qaidem  sit  vere  bonum,  malum  autem  apparens ;  nec 
potest  esse  cle  vere  bono,quod  est  bonum  increatum;  tum  c|uia 
prsesentia  talis  boni  non  habet  tsedium  nec  tristitiam  (dicitur 
enim  Sapient.,  viii,  de  divina  sapientia,  quod  non  habettaedium 
conversatio  ejus,  nec  tsecUum  convictus  ilhus)  :  tum  etiam  quia 
si  sit  prsesens  bonum  increatum,  non  potest  esse  peccatum 
mortale.  Ergo  rehncjuitur  quod  accidia  sit  tristitia  de  ahcpo 
bono  creato  praesenti.  Averti  autem  a  bono  creato  non  facit 
peccatum  mortale;  sed  solum  averti  a  bono  incommutabih 
increato.  Ergo  accidia  nonestpeccatum  mortale. 

4.  Prseterea,  peccatum  operis  in  eodem  genere  non  est 
minus  quam  peccatum  corchs.  Sed  recedere  opere  ab  ahquo 
bono  creato  spirituah  ducente  in  Deum,  non  est  peccatum 
mortale  :  non  enim  mortahter  peccat  cjuicumque  non  jejunat, 
vel  cjuicumque  non  orat.  Ergo  eham  nec  recessus  cordis  per 
tristitiam  a  bono  creato,  semper  est  peccatum  mortale;  et  ita 
accidia  non  est  peccatum  mortale  ex  suo  genere ;  quia  sic 
semper  esset  peccatum  mortale,  sicut  homicidium  et  adul- 
terium. 

5.  Sed  diceretur,  quod  recessus  operis  ab  ahcjuo  bono 
creato  debito,  facit  peccatum  mortale.  —  Sed  contra.  opera 
quse  non  sunt  debita,  quandoque  magis  sunt  spirituaha  ;  et 
tamen  ab  eis  recedere  non  est  peccatum  mortale,  nisi  efhcian- 
tur  necessaria  per  votum,  immo  etiain  nuhum  peccatum  est,  si 
ahquis  non  servet  virginitatem  vel  paupertatem.  Ergo  nec 
etiam  omnis  tristitia  de  bono  spirituali  est  peccatum  mortale. 

6.  Praeterea,  recedere  opere  ab  ahquo  bono  spirituah,  non 
est  peccatum  mortale,  nisi  inquantum  homo  ad  ihud  bonum 
obhgatur.  Sed  etiam  si  homo  obligatur  ad  hoc  quod  operetur 
ahquod  bonum  spirituale,  non  tamen  obligetur  ad  hoc  quod 
cum  delectatione  ihud  operetur;  quia  delectatio  facta  in  opere 
est  signum  habitus  inhcerentis;  et  sic  ad  hoc  non  possunt  obh- 
gari  iili  qui  non  habent  halutum  virtutis.  Ergo  etiam  accidia, 
quae  est  de  bono  spirituah  debito,  non  est  peccatum  mortale. 

7.  Prseterea,  omne  peccatum  mortale  est  contrarium  spiri- 
tuah  vitse.  Sed  non  est  de  necessitate  spiritualis  vitae  quod  ali- 
quis  delectabiliter  operetur,  sed  sufflcit  quod  operetur ;  aho- 
quin  quicumque  faceret  opus  quod  debet,  si  non  delectaretur 
in  eo,  peccaret  mortahter.  Ergo  accicha,  quse  contrariatur 
spirituah  deiectahoni,  non  est  peccatum  mortale. 

8.  Praeterea,  ideo  non  quaehbet  concupiscentia  est  pecca- 
tum  mortale,  quia  ex  corruptione  naturae  nobis  imminet  proni- 
tas  ad  concupiscendum.  Sed  ex  eaclem  corruptione  imminet 
nobis  pronitas  ad  quiescendum  et  refugiendum  labores  ;  quod 
videtur  ad  accidiam  pertinere.  Ergo  non  omnis  accidia  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (hb.  II  orthod.  Fidei, 
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cap.  xiv),  quod  accidia  esttristitia  quaedam.  Sed  non  est  tristi- 
tia  secundum  Deum,  quiasicnonessetpeccatum.  Ergo  esttris- 
titia  saeculi.Sed  tristitia  sceculi  mortem  operatur,  ut  Apostolus 
dicit,  II  ad  Gor.,  vii,  10.  Ergo  accidia  est  peccatum  mortale. 

Prseterea,  Augustinus  (XII  super  Genes.  ad  litteram, 
cap.  XXXIII,  non  procul  a  fine)  dicit,  quod  Jacob,  dicens  flliis 
suis  :  Dediicetis  senectutem  meam  cum  tristitia  ad  inferos; 
videtur  hoc  timuisse,  ne  nimia  tristitia  sic  perturbaretur,  ut 
non  ad  requiem  beatorum  iret,  sed  ad  inferos  peccatorum. 
Omne  autem  illud  quod  retrahit  a  requie  beatorum  et  reducit 
ad  inferos  peccatorum,  est  peccatum  mortale.  Ergo  tristitia 
quse  est  accidia,  est  peccatum  mortale. 

Prgeterea,  super  ilhidPsalm.  xli  :  Quare  tristises^  anima  ? 
dicit  Glossa,  quod  docet  hjc  tristitiam  ssecuH  fugiendam,  quae 
patientiam  et  caritatem  et  spem  extinguit,  et  totam  bonam 
vitam  confundit.  Ergo  accidia  est  peccatum  mortale  :  hoc  enim 
dicimus  peccatum  mortale  quod  caritatem  et  ceteras  virtutes 
extinguit. 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  praemissis  de  facili  patet 
quod  accidia,  secundum  quod  est  speciale  peccatum,  est  pec- 
catum  mortale  ex  suo  genere.  Importat  enim  quamdam  tristi- 
tiam  ex  repugnantia  humani  affectus  ad  bonum  spirituale  divi- 
num;  tahs  enim  repugnantia  contrariatur  caritati  manifeste, 
quae  inhaeret  bono  spirituah  et  delectatur  in  ipso.  Cum  ergo  hoc 
faciat  peccatum  esse  mortale  quod  contrariatur  caritati,  per 
quam  est  animae  vita,  manifeste  sequitur  quod  accidia  ex 
genere  suo  est  peccatum  mortale  :  quia  sicut  dicitl  Joan.,  iii,  14, 
qid  non  diligit,  manet  inmorte.  Et  est  considerandum,  quod 
sicut  invidia,  quse  est  tristitia  de  bono  proximi,  est  peccatum 
mortale  ex  suo  genere,  inquantum  contrariatur  caritati  quan- 
tum  ad  dilectionem  proximi;  ita  accidia,  quae  est  tristitia  boni 
spirituahs  divini,  est  peccatum  raortale  ex  suogenere,  inqiian- 
tum  contrariatur  caritati  quantum  ad  dilectionem  Dei.  Hoc 
tamen  verificatur  in  omnibus  peccatis  quae  sunt  mortalia  ex 
suo  genere,  quod  motus  imperfecti  ex  genere  tahum  peccato- 
rum  non  sunt  peccata  mortaha,  qui  scilicet  sunt  absque  deh- 
beratione  rationis.  Unde  tales  motus  accidise  sunt  peccata 
venialia,  sicut  supra,  qusest.  x,  art.  2,  de  motibus  invidiae 
dictum  est.  Sed  quando  affectus  carnalis  ita  pra^valet  rationi  ut 
ex  dehberatione  homo  tristetur  de  bono  spirituali  divino,  mani- 
feste  talis  motus  voluntatis  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  viris  perfectis  potest 
esse  impertectus  motus  accidiee  saltem  in  sensualitate,  propter 
boc  quod  nuUus  est  ita  perfectus  in  quo  non  remaneat  aliqua 
contrarietas  carnis  ad  spiritum.  Apostolus  tamen  non  videtur 
ibi  loqui  de  tristitia  boni  spiritualis,  qucB  est  accidia  ;  sed  potius 
de  tristitia  quse  est  de  malis  temporalibus. 
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Ad  secundum  dicenduno,  quod  accidia  contrariatur  prae- 
cepto  de  sanctificatione  sabbati,  in  quo  mandatur,  secundum 
quod  est  prseceptum  morale,  quies  mentisin  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus,  secundum  quod  est 
prsesens  menti,  non  compatitur  secum  tristitiam  vel  peccatum 
mortale  ;  unde  accidia  non  est  tristitia  de  praesentia  ipsius  Dei, 
sed  de  aliquo  Ipono  quod  est  per  participationem  divinum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  accidia  non  est  recessus 
mentalis  a  quocumquebono  spirituali,  sed  abono  spirituali  cui 
mens  ex  necessitate  debet  inhserere,  quod  est  bonum  divinum, 
sicut  jam  dictum  est. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  bono  spi- 
rituaU  ahcujus  actus  particularis  virtutis;  quod  enim  homo 
delectetur,  non  cadit  sub  praecepto ;  sed  quod  delectetur  de 
Deo,  hoc  cadit  sub  praecepto,  sicut  etquod  homo  Deum  diligat, 
quia  delectatio  amorem  consequitur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  delectatio  quae  provenit  ex 
caritate,  cui  contrariatur  accidia,  est  de  necessitate  spirituaUs 
vitse,  sicut  et  ipsa  caritas ;  et  ideo  accidia  est  peccatum  mor- 
tale. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  sicut  concupiscentia,  quse  est 
tantiim  in  sensuaUtate,  quae  provenit  ex  corruptione  naturae, 
non  est  peccatum  mortale,  quia  est  motus  imperfectus ;  ita 
etiam  nec  taUs  accidia  est  peccatum  mortale. 

ARTIGULUS  IV.  —  Utriim  accidia  sit  vitium  capitale.  (II-II  part., 

quaest.  xxxv,  art.  4.) 

Quarto  quaeritur,  utrum  accidia  sit  vitium  capitale.  Et  vide- 
tur  quod.  non.  Sicut  enim  delectatio  procedit  ex  amore,  ita 
tristitia  procedit  ex  odio.  Sed  odium  non  est  vitium  capitale. 
Ergo  muUo  minus  accidia,  quse  est  tristitia  quaedam. 

2.  Praeterea,  vitia  capitaUa  dicuntur  qu^  inclinant  ad  actus 
aUorum  peccatorum.  Sed  accidia  non  videtur  esse  hujusmodi, 
sed  magis  ioimobile  reddere  :  est  enim  tristitia  aggravans,  ut 
Damascenus  dicit  (Ub.  II  Fidei  orthod.,  cap.  xiv).  Ergo  accidia 
non  est  vitium  capitale. 

3.  Preeterea,  vitium  capitale  est  quod  habet  aliquas  fiUas. 
Sed  accidise  non  videntur  esse  fiUge  quse  ei  assignantur  a  Gre- 
gorio,  XXXI  Moral.  (cap.  xxxi  in  antiq.  exemp.,  in  novis 
cap.  xvii).  MaUtia  enim  est  commune  ad  omnia  peccata;  ran- 
cor  autem  pertinet  ad  odium,  quod  ex  ira  nascitur ;  pusiUani- 
mitas  vero  et  desperatio  perUnent  ad  irascibilem,  in  qua  non 
est  accidia,  sed  magis  in  concupiscibiU;  torpor  autem  circa 
prseceptum,  videtur  idem  esse  quod  accidia  ;  evagaUo  vero 
mentis  videtur  contrariari  rationi  tristitise,  quae  est  constrictiva. 
Ergo  accidia  non  debet  poni  vitium  capitale. 
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Sed  contra  est  aiictoritas  Gregorii,  qui  accidiam  sive 
tristitiam  inter  vitia  capiialia  computat  (XXXI  Moral.,  ut  sup.). 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra,  qu.  x,  art.  3, 
dictum  est,  vitium  capitale  est  ex  quo  alia  vitia  oriuntur  secun- 
dum  rationem  causse  flnalis.  Sicut  autem  homines  propter 
delectationem  quamdam  proceduntad  multa  facienda  vel  vitan- 
da;  ita  etiam  et  propter  tristitiam  fugiendam ;  utrumque  enim 
ejusdem  rationis  esse  videtur ;  sicut  quserere  bonum  et  fugere 
malum.  Gum  ergo  accidia  sit  quaedam  tristitia  de  bono  divino 
interno,  sicut  invidia  de  bono  proximi,  ut  dictum  est,  art. 
praeced.,  et  sicut  ex  invidia  multa  vitia  oriuntur  inquantum 
homo  multa  facit  inordinate  ad  hujusmodi  tristitiam  repellen- 
dam  qu98  consequitur  de  bono  proximi  :  ita  etiam  et  accidia 
est  vitium  capitale.  Sed  quia  etiam  nullus  homo  est  quiabsque 
delectatione  in  tristitia  manere  possit,  ut  Philosophus  dicit  (in 
YIII  Ethic,  cap.  v  et  vi),  ideo  ex  tristitia  duo  consequuntur  : 
quorum  unum  est  ut  recedat  a  contristantibus,  aliud  est  ut  ad 
alia  transeat  in  quibus  delecfcetur;  et  secundum  hoc  Philoso- 
phus  dicit  (in  II  Ethic,  lib.  VII,  cap.  xiv,  circa  med.),  quod  illi 
qui  non  possunt  gaudere  delectationibus  spiritualibus,  ut  phiri- 
mum  transferunt  se  ad  delectationes  corporales ;  et  secundum 
hoc  ex  tristitia  quse  concipitur  ex  spiritualibus  bonis,  sequitur  j 
evagatio  circa  illicita,  in  quibus  animus  carnalis  delectatur.  In  " 
fuga  autem  tristitise  tahs  processus  attenditur  quod  primo  qui- 
dem  homo  ea  fugit,  secundo  etiam  prosequitur.  Ad  fugam 
autem  spirituahum  bonorum  quae  delectari  possunt,  pertinet 
et  recessus  a  bono  divino  sperato,  et  hsec  est  desperatio;  et 
iterum  recessus  a  bono  spirituali  agendo ;  quse  quidem  quan- 
tum  ad  communia,  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  est  toi^j^or, 
circa  praecepta;  quantum  autem  ad  ardua  quse  cadunt  sub 
consiliis,  est  pusillanimitas.  Ulterius  autem  contingit  quod  si 
aliquis  invitus  detineatur  in  spirituahbus  bonis  quse  ipsum  con- 
tristant,  concipit  primo  quidem  indignationem  ad  praelatos  vel 
ad  quascumque  personas  in  his  detinentes,  et  hic  est  rancor 
secundo  vero  concipit  indignationem  et  odium  contra  etiam 
ipsa  spirituaha  bona;  et  haec  proprie  est  malitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  virtutibus  animi  amor, 
ex  quo  oritur  delectatio,  ponitur  principahs  virtus,  quae  estJ 
caritas  :  quia  bonum  divinum  et  bonum  proximi  est  secunduml 
se  amabile  ;  non  autem  est  secundum  se  odibile,  sed  solum 
secundum  quod  ex  ahquo  accidente  contristat ;  et  ideo  magis 
accipiuntur  capitaha  vitia  secundum  tristitiam  quam  secundum 
odium. 

Ap  SEGUNDUM  dicendum,  quod  accidia  immobihtat  quidem 
ab  his  de  quibus  contristatur ;  sed  ad  contraria  promptum 
reddit. 

Ad   tertium  dicendum ,    quocl    maUtia  hic  non  accipitur 
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secimdum  qiiod  est  communis  omni  peccato,  sed  secundum 
qiiod  importat  quamdam  impugnationem  spirituaiiumbonoriim. 
Nihil  enim  prohibet  quin  rancor  ex  ira  et  ex  accidia  generetur  : 
idem  enimpotest  ex  diversis  causis  secundum  diversas  rationes 
causari.  Quod  autem  pusillanimitas  et  desperatio  pertinent  ad 
irascibilem,  non  impedit  quiri  ex  accidia  causentur ;  quia  pas- 
siones  irascibihs  omnes  causantur  ex  passionibus  concupisci- 
bihs  (i).  Torpor  autem  circaipsa  agenda,  non  est  ipsa  tristitia 
sed  tristitiae  effectus.  Unde  ex  accidia  oritur  tristitia,  sicut  ex 
hoc  ipso  quod  constringit,  gravat  cor  ;  etideo  hujusmodi  grave- 
dinem  fugiensad  alia  evagatur. 

QUJ3STI0   XII 

DE    IRA 

[In  quinque  articulos  clivisa). 

Primo  enim  quaeritur,  utrum  omnis  ira  sit  mala,  vel  ahqua 
ira  sit  bona ;  2"  utrum  ira  possit  esse  peccatum  vel  non ; 
3°  utrum  ira  sit  peccatum  mortale ;  4"*  utrum  ira  sit  levius 
peccatum  odio  et  invidia  ;  5^  utrum  ira  sit  vitium  capitale. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  omnis  ira  sit  mala  vel  bona, 
(II-II,  qusest.  CLviii,  art.  1  et  2.) 

Quffistio  est  deira.  p]t  primo  quaeritur  utrum  omnis  ira  sit 
mala,  vel  aliqua  ira  sit  bona.  Et  videtur  quod  omnis  ira  sit  mala. 
Hieronymus  enim  exponens  illud  Matth.,  v,  Qui  irascitur 
fratri  suo,  sic  dicit  :  Jn  aliquibiis  codicihus  additur  ^  sine 
causa  ;  ceterum  in  veris  definita  sententia  est,  et  ira  penitiis 
tollitur.  Si  enim  jubeimt?^  orare  pro  perseque^itibns ,  omnis 
irce  occasio  tollitur  ;  et  hoc  omnino  est  et  si7ie  causa,  quia  ira 
viri  justitiam  Dei  non  operatur.  Ergo  omnis  ira  est  mala  et 
prohibita. 

2.  Prasterea,  sicutDionysiusdicit(in  IV  cap.  de  div.Nomin.), 
ira  estnaturahs  cani,  innaturahs  autem  homini.  Sedid  quod  est 
contra  naturam  hominis,  est  mahim  et  peccatum,  ut  patet  per 
Damascenum  (in  III  lib.,  cap.  xiv,  circahnem).  Ergo  omnis  ira 
est  peccatum. 

3.  Prseterea,  malum  animse  humanso  est  praeter  rationem, 
ut  (ibidem)  Dionysius  dicit.  Sed  ira  est  semperprseter  rationem ; 
dicit  enimPhilosophus  (in  VH  Ethic,  cap.  vi,  inprinc.) :  Vide- 
tur  ira  audire  secundum  quid  rationem;  obaiidire  autem, 
idest  non  perfecte  audire,  ut  postea  exponit.  Ergo  ira  semper 
est  mala. 

{Vj  Al.  concupiscibilibus. 
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4.  Prseterea,  Dominus,  Matth.,  vii,  arguit  eum  qui  habet 
trabem  inoculosuo,  et  vult  ejicere  festucamde  oculofratris  sui. 
Multo  magis  ergo  est  arguendus  quitrabem  in  oculo  suo  ponit, 
ut  ejiciat  festucam  de  oculo  alterius.  Sedtahs  est  quicumque 
irascitur  ut  ahum  corrigat.  Dicit  enim  Cassianus  (in  VIII  hb.  de 
institutioue  Coenobiorum,  cap.  vi),  quod  quihbet  iracundise 
motus  effervens  excaecat  oculum  cordis.  Ergo  arguendus  est 
quicumque  irascitur  ad  corrigendum  fratrem  suum;etmulto 
magis,  si  ex  quacumqiie  alia  causa  ahquis  irascitur. 

5.  Praeterea,  perfectio  hominis  consistitin  imitatione  divina  ; 
unde  dicitur  Matth.,  v,  58  :  Estote perfecti.sicut  Pater  vester 
perfectus  est.  Sed  sicut  dicitur  Sapient.,  xiv,  Deus  cum  tran- 
quilhtate  judicat.  Ira  autem  quietem  mentis  subvertit,  ut  Gre- 
goriusdicit,  V  Moral.  (cap.  xxxi,  innovisexemp.).  Ergo  omnis 
ira  derogat  perfectioni  humanse,  utpote  separans  nos  a  simi- 
litudine  divina. 

6.  Prgeterea,  omne  quod  est  bonum  velindifferens,  estutile 
ad  actum  virtutis  :  quia  usus  bonorum  est  actus  virtutis,  ut 
Augustinus  dicit  (in  II  de  lib.  Arbit.,  cap.  xxviii  et  xix,  et  I  Retr., 
cap.  IX,  a  med.).  Sed  nuha  ira  estuthis  ad  virtutem  ;  dicit  enim 
Cassianus  (in  lib.  prsedicto) :  Cum  Apostolus  dicit,  Omnis  ira 
tollatur  a  noMs,  nullam  penitus  necessariam  et  utilem  nohis, 
excipit.  Tulhus  etiam  dicit  (in  IV  de  Tusculanis  qusestionibus): 
Fortitudo  non  hidiget  advocata  iracundia  ;  satis  suis  armis 
munita perfecta  est .  Ergo  nulla  ira  est  bona. 

7.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (V  Moral.,  cap.  xxx,  in  fln.)  : 
Cum  tranquillitatem  mentis  ira  diverberat,  dilaniatam  quo- 
dammodo  scissamque  perturbat^  ut  sibimetipsi  non  congruat 
ac  vim  intimce  similitudinis  amittat.  Sed  malum  dicitur  quia 
nocet,  ut  dicit  Augustinus  (in  Enchir.,  cap.  xiij.  Ergo  omnis  ira 
est  mala. 

8.  Prseterea,  Levit.,  ix,  super  illud  :  Ne  oderis  fratrem 
tuum  in  corde  tiio,  dicit  Glossa  (ordin.  super  illud,  Non  quce- 
ras  idtio7ieyn),  quod  ira  est  libido  ultionis.  Sed  quserere  ultio- 
nem  est  contra  legem  divinam ;  subditur  enim  ibidem  :  Ne 
quceras  ultio7iem.  Ergo  ira  semper  est  peccatum. 

9.  Prseterea,  de  similibus  idem  est  judicium.  Ergo  et  de 
similiter  nominatis  simhiter  debet  judicari.  Sed  ira  nominatiir 
inter  aha  vitia  capitaha  :  quodlibetautem  aliorum  qua3  dicuntur 
vitia  capitalia,  semper  est  malum  et  nunquam  bonum,  ut  patet 
discurrenti  per  singula.  Ergo  ira  semper  est  mala,  et  nunquam 
bona. 

10.  Prseterea,  principia  etsi  sint  minima  quantitate  ,  sunt 
tamen  maxima  virtute,  ut  Philosophus  dicit  (I  de  Coelo,  com. 
xxxiii).  Sed  capitaha  vitia  sunt  qua^dam  principia  peccatorum. 
Ergo  sunt  maxima  in  malo.  Non  ergo  habent  aliquam  permix- 
tionem  boni ;  ct  sic  nulla  ira  est  bona. 
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11.  Praeterea,  illud  qiiod  impedit  optimnm  actum  iiominis, 
est  malum.  Sed  ira  etiam  quae  est  ex  zelo  rectitudinis,  impedit 
optimiim  actiim  hominis,  scilicet  contemplationem  ;  dicit  enim 
Gregorius  (V  Moral.,  cap.  xxxiii,  ante  med.)  :  Cumquisa  recti 
cemulatione  concutititr  ea  quce  nisl  trap.qmllo  corde  percipi 
non  potest  contemplatio  cUssipatur.  Ergo  omnis  ira  est  mala. 

12.  Prseterea,  sicut  Tulliusdicit  (inlVdeTusculanisqusest.) 
passiones  sunt  quidam  morbi  animae.  Sed  omnis  morbus  cor- 
poralis  est  malum  corporis.  Ergo  omnis  passio  anijn^  est  malum 
ejus.  Sed  ira  est  quaedam  passio  animse.  Ergo  omnis  ira  est 
mala. 

13.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  hb.  Topic.  (IV,  cap.  v^, 
parum  a  princ),  qiiod  patiens  et  abstinens  est  quipatitur  et  non 
deducitur ;  mitis  autem  et  temperatus  qui  non  patitur ;  et  per 
Iioc  habetiir,  quod  virtuosum  esse  consistat  in  nihil  pati ;  et  sic 
omnis  passio  repugnat  virtuti.  Sed  omne  tale  est  malum.  Ergo 
omnis  ira  cum  sit  passio,  est  malum. 

14.  Praeterea,  quicumque  usiirpat  sibi  quod  Dei  est,  peccat. 
Sed  qiiicumque  irascitur,  usurpat  sibi  vindictam,  quae  competit 
soli  Deo,  secundum  ihud  Deut.,  xxxii  :  Mihi  vincUcta,  ut  Phi- 
losophus  dicit  (lib.  II  Rhet.,  cap.  ii,  in  princ).  Ergo  quicumque 
irascitur,  peccat. 

IS.Prasterea,  ValeriusMaximus(Iib.  IV,  cap.  i,  inter  externa), 
narrat  de  Archyta  Tarentino,  quod  cum  servus  suus  eum  offen- 
disset,  dixit  :  (Travitertepunirem,nisitibiiratus  essem.  Ergo 
videtur  quod  ira  impedit  debitam  correctionem. 

16.  Prseterea,  si  aliqua  ira  sit  bona,  haec  non  est  nisi  illa 
quse  insurgit  contra  peccatum.  Sed  niilla  est  talis  ;  quia  ira, 
cum  sit  passio  appetitus  sensibilis,  non  insurgitnisi  contra  ma- 
lum  sensibile.  Ergo  nulla  ira  est  bona. 

Sed  contra,  Chrysostomus  dicit  super  Matth.  (sive  Auctor 
operis  imperfecti,  hom.  xi) :  Qui  sine  causa  irascitur,  reiis  erit ; 
gui  vero  cum  causa,  non  erit  reus.  Namsi  ira  non  fuerit^  nec 
doctrina  proficit,  nec  judicia  stant,  nec  crimina  compescwn- 
tur.  Ergo  aliqua  ira  est  bona  et  necessaria. 

Prgeterea,  prseceptadivina  ad  nihil  inducunt  nisi  adbonum. 
Sed  ex  praecepto  divino  indiicimur  ad  irascendum,  secundum 
illud  Ephes.,  iv,  26  :  Irascimini,  ct  nolite  peccare  :  et  Glossa 
(ord.  ex  Amb.)  exponit  :  Irascimini  contra  peccantes.  qui  est 
naturaUs  motus  animce.  qui  solet  ad  profectum  loeyHinere 
deUnquentium.  Ideo  irascendum  dicit^  ostendens  hanc  irarn 
esse  bonam.  Non  ergo  omnis  ira  est  mala. 

Praeterea,  Gregorius  dicit  (V  Moral.,  cap.  xxxiii)  :  Non 
recte  inteUigunt  qui  irascinos  nobis  tantwnmodo,  non  etiam 
proximis  delinquentibus  volunt.  Si  enim  sic  proximos  ut  nos 
amareprcecipimur ;restat  ut  sic  eorum  erroribus  sicut  nos- 
tris  vitiis  irascamur. 
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Prseterea,  Bamascenus  dicit  (inllllib.,  cap.  xxx),  quod  ira 
fuit  in  Christo  ;  in  quo  tamen  nullum  peccatum  fuit,  ut  dicitur 
I  Petri,  II.  Ergo  non  omnis  ira  est  peccatum. 

Prseterea,  omne  peccatum  est  vituperabile.  Sed  non  omnis 
qui  irascitur,  vituperatur,  ut  Philosophus  dicit  in  II  Ethic, 
(cap.  v).  Ergo  non  omnis  ira  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  quaestionem  fuit  oHm 
controversia  apud  philosophos  ;  nam  stoici  dixerunt,  omnem 
iram  esse  vitiosam  ;  peripatetici  autem  dicebant,  ahquam  iram 
esse  bonam.  Ut  ergo  circa  hoc  quid  sit  verius  videatur,  consi- 
derandum  est,  quod  in  ira,  srcutinquahbet  aliapassione,  duopos- 
sumus  considerare  :  unum  quod  est  quasiformale,  ahud  quod  est 
quasi  materiale.  Formale  quidemin  ira  est  id  quod  est  ex  parte 
animae  appetitivse,  quod  scilicet  ira  sit  appetitus  vindictae; 
materiale  autemid  quod  pertinetad  commotionem  corporalem, 
scilicet  quod  ira  sit  accensio  sanguinis  circa  cor.  Ita  ergo  si 
consideretur  irasecundum  id  quod  estformale  in  ea,  sic  potest 
esse  et  in  appetitu  sensitivo  et  in  appetitu  intellectivo  qui  est 
voluntas,  secundumquam  ahquis  potest  velle  sumere  vindictam; 
et  secundum  hoc  manifestum  est  quod  ira  potest  esse  et  bona 
et  mala.  Manifestum  est  enim  quod  quando  ahquis  quserit  vin- 
dictam  secundum  debitum  justitiae  ordinem,  hoc  est  virtutis  ; 
puta,  cum  vindictam  queerit  ad  correctionem  peccati,  servato 
ordinejuris  ;  et  hoc  est  irasci  contra  peccatum.  Cum  autem 
ahquis  inordinate  appetit  vindictam,  est  peccatum ;  vel  quia 
quaerit  vindictam  pr^eter  ordinem  juris,  vel  quia  qugerit  vindi- 
ctam  magis  intenclens  exterminationem  peccantis  quam  aboli- 
tionem  peccati ;  et  hoc  est  irasci  in  fratrem ;  et  quantum  ad 
hoc  non  fuisset  discordia  inter  stoicos  et  peripateticos ;  nam 
stoici  etiam  concessissent,  quodahquandovoluntas  vindictse  est 
virtuosa.  Sed  quantum  ad  secundum,  quod  est  materiale  in  ira. 
scihcet  commotio  cordis,  tota  controversia  versabatur ;  quia 
hujusmodi  commotio  judicium  rationis  impedit,  in  quo  consistit 
principahter  bonum  virtutis  ;  et  ideo  ex  quacumque  causa  ah- 
quis  irascatur,  videtur  hoc  esse  in  detrimentum  virtutis,  et 
pro  tanto  videtur  quod  omnis  ira  sit  vitiosa.  Sed  si  quis 
recte  consideret ,  inveniet  stoicos  in  sua  consideratione 
triphciter  defecisse.  Primo  quidem  quantum  ad  hoc  quod 
non  distinguebant  inter  id  quod  est  optimum  simphciter,  et  id 
quod  est  optimum  huic.  Contingit  enim  ahquod  esse  mehus 
simphciter,  quod  non  est  huic  mehus  ;  sicut  philosophari  est 
simphciter  mehus  quam  ditari ;  sed  indigenti  necessariis  ditari 
est  mehus,  ut  dicitur  in  III  Topic.  (cap.  i) ;  et  furiosum  esse  est 
bonum  cani  secundum  conditionem  suse  naturse  ;  quod  tamen 
non  est  homini  bonum.  Sic  ergo,  quia  natura  hominis  compo- 
sita  est  ex  anima  et  corpore  et  ex  natura  inteheetiva  et  sensi- 
tiva,  ad  bonum  hominis  pertinot  quod  sccundum  se  totum  vir- 
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tuti  subdatur  scilicet'et  secundum  partem  intellectivam  et 
secundum  partem  sensitivam  et  secundum  corpus  ;  et  ideo  ad 
virtutem  hominis  requiritur  ut  appetitus  debitae  vindictse  non 
solum  sit  in  parte  rationali  animae,  sed  etiam  sit  in  parte  sensi- 
tiva,  et  in  ipso  corpore,  et  ipsum  corpus  moveatur  ad  servien- 
dum  virtuti.  Secundo  vero  non  (1)  consideraverunt,  quod  ira 
et  alise  hujusmodi  passiones  dupliciter  se  possunt  habere  ad 
judicium  rationis.  Uno  modo  antecedenter ;  et  sic  necesse  est 
ut  semper  ira  et  omnis  hujusmodi  passio  judicium  rationis  im- 
pediat,  quia  anima  maxime  judicare  potest  veritatem  in  tran- 
quilhtate  quadam  mentis;  undePliilosophus  etiamdicit(hb.  VII 
Physic,  com.  xx),  qaod  in  quiescendo  fit  anima  sciens  et  pru- 
dens.  Aho  modo  potest  se  habere  ira  ad  judicium  rationis  ut 
consequenter  ;  quia  scihcet  postquam  raho  dijudicavit  et  ordi- 
navit  modum  vindictae,  tunc  passio  insurgit  ad  exequendum; 
et  sic  ira  et  ahae  hujusmodi  passiones  non  impediunt  judicium 
rationis,  quia  jam  prsecessit ;  sed  magis  adjuvant  ad  promptius 
exeqiiendum,  et  in  hoc  sunt  utiles  virtuti ;  unde  Gregorius  di- 
cit  (in  V  MoraL,  cap.  xxxiii,  circa  med.)  :  Curandum  summo- 
pere  est,  ne  ira,  quce  ut  instrumentum  virtutis  assuinitur, 
menti  dominetm%  nec  quasidomina  prceeat,  sed  velut  ancilla 
ad  obsequium  parata  a  rationis  tergo  nequaquam  recedat ; 
tunc  enim  robustius  contra  vitia  erigitur,  cum  subdita  ra- 
tioni  (2)  famidatur.  Tertio  defecenint  stoici  in  hoc  quod  non 
recte  accipiebant  iram  et  ahas  passiones.  Gum  enim  non  om- 
nes  motus  appetitivi  sint  passiones,  non  distinguebant  passio- 
nes  ab  ahis  appetitivis  motibus  in  hoc  quod  ahi  appetitivi  motus 
sunt  in  vohmtate,  passiones  autem  in  appetitu  sensitivo  ;  quia 
non  distinguebant  inter  utrumque  appetitum ;  sed  passiones 
dicebant.  motus  appetitivos  transgredientes  temperiem  ordi- 
natae  rationis  ;  unde  dicebant,  eas  esse  morbos  quosdam  ani- 
mae,  sicut  morbi  corporis  transgrediuntur  temperiem  sanitatis; 
et  secundum  hoc  oportebat  quod  omnis  ira  et  omnis  passio  sit 
mala.  Sed  quia  ira  secundum  veritatem  dicitur  quicumque  mo- 
tus  appetitus  sensitivi,  et  hujusmodi  motus  potest  esse  ordina- 
tus  (3)  a  ratione,  et  secundum  quod  consequitur  judicium  ra- 
tionis,  deservit  rationi  ad  prompte  exequendum ;  et  hoc  exigit 
conditio  naturae  humanae  ut  appetitus  sensitivus  moveatur  a 
ratione  ;  inde  est  quod  necesse  est  dicere  secundum  peripate- 
ticos,  ahquam  iram  esse  bonam  et  virtuosam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hieronymus  loquitur  de 
ira  qua  quis  irascittir  fratri,  ut  patet  ex  verbis  Domini,  quse  ex- 
ponit :  omnis  autem  tahs  ira  est  mala ;  sed  ira  quae  est  contra 
peccatum,  est  bona,  iit  dictiim  est,  in  corp.  art. 

Ad   segundum   dicendum,  quod  ira  praedominans   rationi 

(1)  Al.  deest  non,  —  (2)  Ah  subita  ratione.  —  (3)  Al.  inordinatiis. 
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non  est  naturalis  liomini ;  sed  natiirale'est  ei  ut  ira  rationi  de- 
serviat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  loquitur  de  ira 
incontinentis,  quse  non  subjicitur  rationi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ira  quando  consequitur  judi- 
cium  rationis,  turbat  quidem  aliqualiter  ratioiiem,  sed  juvat  ad 
promptitudinem  executionis  ;  unde  non  tollit  ordinem  rationis 
qui  jam  ex  prsecedenti  (1)  judicio  rationis  stabilitus  est ;  unde 
et  Gregorius  dicifcin  Moral  (lib.  V,  cap.  xxxiii,  parum  a  princ), 
quod  ira  per  vitium  excsecat  oculum  mentis  ;  sed  ira  per  zelum 
non  excaecat,  sed  solum  turbat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Deus  est  incorporeus ;  unde 
sicut  sine  membris  corporis  operatur,  ita  sine  appetitu  sensi- 
tivo  ;  et  tamen  ad  virtutem  hominis  pertinet  quod  motu  appe- 
titus  sensitivi  utatur,  sicut  etiam  quod  utatur  corporeis  instru- 
mentis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ira  prseveniens  judicium  ratio- 
nis,  non  est  utiiis  ad  virtutem,  sed  nociva  ;  subsequens  autem 
est  utilis  ad  exequendum,  sicut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  illa  verba  Gregorii  sunt  intel- 
hgenda  de  ira  per  vitium ;  unde  ipse  etiam  in  sequentibus  os- 
tendit  esse  aiiam  iram  laudabilem  et  virtuosam. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  ultio  prohibetur  in  lege  quse 
fit  ex  solo  livore  vindictse  ;  non  autem  illa  quse  est  ex  zelo 
justitia3. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  judicium  non  est  sumendum  ex 
nominibus,  sed  ex  natura  rerum  ;  unde  non  (2)  oportet  quod 
quaecumque  simiHter  nominantur,  idem  judicium  sortiantur; 
ahoquin  tolleretur  fallacia  sequivocationis.  Est  ergo  sciendum 
quod,  sicut  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic.  (cap.  v),  vitia  oppo- 
sita  mansuetudini  sunt  innominata ;  et  ideo  utimur  nomine  pas- 
sionis  pro  nomine  vitii  capitahs.  Et  quia  passio  potest  esse 
bona  et  mala,  ideo  ira  potest  esse  bona  et  mala.  Ahqua  autem 
vitia  capitaha  nominantur  nominibus  propriis  vitiorum ;  et  ideo 
semper  sunt  mala. 

Ad  degimum  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (iv  cap. 
de  divin.  Nomin.),  malum  non  agit  nisi  virtute  boni ;  et  ideo  vi- 
tia  capitaha  non  habent  quod  sint  principia  ex  ratione  mah,  sed 
potius  ex  ratione  boni,  secundum  quam  fines  eorum  sunt  ap- 
petibiles,  et  moventes  ad  ahquos  actus.  Unde  nonoportet  quod 
vitia  capitaha  sint  maxime  et  pure  mala.  Et  tamen  potesl  dici, 
quod  ira,  secundum  quod  est  vitium  capitale,  nunquam  est 
bona. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  non  omne  iUud  quod  est 
impeditivum  mehoris,  est  malum  ;  ahoquin  matrimonium  esset 
malum,  quia  impedit  virginitatem  ;  scd  uUerius  id  quod  est  im- 

(1)  Al.  prsecedentibus.  —  (2)  Al,  deest  non. 
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peditivum  alicujus  boni  ad  horam,  potest  etiam  esse  pro  tem- 
pore  illo  meiius.  Unde  licet  contemplatio  sit  simpliciter  optima 
inter  humanas  operationes,  tamen  in  ahquo  casu  potest  esse 
mehor  aliqua  actio,  ad  quam  coadjuvat  ira. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  ira 
secundum  quod  importat  inordinatum  motum,  ut  stoici  acci- 
piebant. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  Philosophus  in  Hb. 
Topic.  inducit  pro  exemplis  quaedam  qu^e  non  sunt  vera  se- 
cundum  propriam  opinionem ;  sed  inducit  ea  ut  probabilia  secun- 
dum  opiniones  ahorum  ;  et  tale  est  quod  dicit,  quod  virtus  con- 
sistit  in  nibil  pati ;  hoc  enim  erat  probabile  secundum  opinionem 
stoicorum.  In  II  autem  Ethic.  (1)  (cap.  iii),  improbat  opiniones 
eorum  qui  dicebant,  virtutes  esse  impassibilitates  quasdam. 
Potest  tamen  dici  quod  virtus  consistit  in  nihil  pati  inordinate. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  ille  qui  irascitiir  de 
peccato  fratris  sui,  non  qugerit  vindictam  sui,  sed  vindictam 
Dei;  peccatum  enim  nihil  aliud  est  quam  offensa  Dei;  et  ita  ihe 
qui  juste  irascitur,  non  usurpat  illud  sibi  quod  Dei  est. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  Architas  non  taxave- 
rat  modum  vindictae ;  et  ideo  iratus  nolebat  taxare,  ne  exce- 
deret. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quodin  ira  duo  possunt  con- 
siderari ;  scilicet  caiisa  irse  quam  initiat  ratio,  et  hoc  potest 
esse  peccatum  ;  et  iterum  nocumentum,  in  quod  tendit  appe- 
titus  sensitivus  ;  et  hoc  est  semper  ahquid  sensibile. 

ARTICULUSII.  —  JJtrum  ira  possit  esse  peccatiim,  velnon. 
(II-II  part.,  qusest.  clvii,  art.  2.) 

Secundo  quaeritur,  utrum  ira  possit  esse  peccatum,  vel  non. 
Et  videtur  quod  non.  Ira  enim  passio  qusedam  est.  Sed  passio- 
nibus  non  meremur  neque  demeremur,  neque  etiam  laudamur 
aut  vituperamur,  ut  patet  per  Philosophum  inll  Ethic.  (cap.  v). 
Ergo  ira  non  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  sicut  homo  claudus  est  homo,  ita  natura  lapsa 
est  natura.  Sed  irasci  est  naturae  lapsse.  Ergo  irasci  est  aliquid 
conveniens  naturae.  Sed  nullum  tale  est  peccatum.  Ergo  ira 
non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  ihud  quod  de  se  est  ordinabile  ad  bonum  vel 
ad  malum,  non  debet  judicari  esse  peccatum.  Sed  ira  potest 
determinari  vel  ad  bonum  vel  ad  malum.  Ergo  ira  non  est  se- 
cundum  se  peccatum. 

4.  Praeterea,  actus  propru  naturahum  virium  animae  non 
sunt  peccata  ;  quia  peccatum  est  contra  naturam,  ut  Damasce- 
nus  dicit  (in  II  lib.  orthod.  Fid.,  cap.  iv  et  xxx).  Sed  ira  est 

(1)  Al.  Topic. 
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actus  potentia9  irascibilis,  quse  est  qusedam  naturalis  vis  animse. 
Ergo  ira  non  est  peccatum. 

5.  Prseterea,  omne  peccatum  est  voluntarium,  ut  Augusti- 
nus  dicit  (I  Retract.,  cap.  xiii).  Sed  ira  non  est  voluntaria; 
quia,  ut  Philosophus  dicit  (in  VII  Ethic,  cap.  vi),  iratus  cum 
tristitia  operatiir  ;  tristitia  autem  est  de  his  quae  nobis  nolenti- 
bus  accidunt,  ut  Augustinus  dicit  (XIV  de  Civ.  Dei,  cap.  vi,  in 
med.).  Ergo  ira  non  est  peccatum. 

6.  Prseterea,  ilkid  quod  non  est  in  potestate  nostra,  non  est 
peccatum  ;  nullus  enim  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  ut 
dicit  Augustinus  (I  Retract.,  cap.  ix).  Sed  ira  non  est  in  potes- 
tate  nostra  :  quia  super  illud  Psalm.  iv  :  Irascimini,  et  nolite 
peccm^e,  dicit  Glossa,  quod  motus  irae  non  est  in  potestate  no- 
stra.  Ergo  ira  non  est  peccatum. 

7.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (in  Hb.  Probleinat.,  sect.  ii, 
problem.  36),  quod  ira  est  ascensio  sanguinis  circa  cor.  Sed 
hocnon  importat  ahquod  peccatum.  Ergo  iranon  est  peccatum. 

8.  Prseterea,  Hieronymus  dicit  (in  epistola  ad  Antonium 
monachum,  in  fin.),  quod  irasci  est  hominis,  sed  non  inferre 
injuriam,  est  christiani.  Sed  illud  quod  est  hominis  in  eo  quod 
homo,  non  est  peccatum.  Ergo  ira  non  est  peccatum. 

9.  Preeterea,  in  omni  peccato  est  conversio  ad  commuta- 
bile  bonum.  Sed  in  iranon  est  conversio  ad  commutabile  bonum, 
sed  magis  ad  mahim,  id  est  ad  nocumentum  proximo  inferen- 
dum.  Ergo  ira  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Ephes.,  iv,  31  :  Om- 
nis  indignatio  et  ira  tollatur  a  vobis  ;  quod  non  diceret,  nisi 
ira  esset  peccatum.  Ergo  ira  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  ira  importat  quemdam  motum 
appetitus  ;  non  autem  importat  fugam  sed  prosecutionem  ;  est 
enim  appetitus  ahcujus  rei  consequendse.  Et  quia  conveniens 
objectum  prosecutionis  est  bonum,  non  autem  malum,  ideo  su- 
pra,  qu8est.  x,  art.  1,  dictum  est,  quod  omnes  motus  appetitivi 
quorum  objectum  est  makim,  si  ad  prosecutionem  pertinent, 
sunt  mah,  sicut  amare  vel  concupiscere  makun,  et  gaudere  de 
malo.  Ira  autem  importat  quemdam  appetitum  ahcujus  mah, 
id  est  nocumenti,  quod  quaerit  inferre  proximo  ;  non  tamen  ap- 
petit  illud  sub  ratione  mah,  sed  sub  ratione  boni,  quod  est  jus- 
tum  vindicativum ;  propter  hoc  enim  iratus  quaerit  ahum  Ise- 
dere,  ut  vindicet  injuriam  sibi  factam.  Motus  autem  appetitivi 
magis  dijudicantur  secundum  ihud  quod  cstfonnale  inobjecto, 
quam  secundum  id  quod  est  materiale  in  ipso  ;  unde  magis  est 
dicendum  quod  irasit  prosecutio  boni,  quam  quod  sit  prosecu- 
tiomah;  quiaid  quodqua^ritestmalum  materiahter,  sedbonum 
formahter.  Quamvis  autem  omnis  prosecutio  mah  sit  mala,  non 
tamen  omnis  prosecutio  boni  est  bona ;  sed  oportet  conside- 
rare  an  ilkul  bonum  sit  verum  et  simpkciter  bonum,  vel  magis 
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sit  apparens  et  secundum  quid  boniim.  Nam  prosecutio  ejus 
quod  est  vere  et  simpliciter  boniim,  est  bona  ;  sicut  amor  et 
concupiscentia  sapientise,  et  gaudium  de  ipsa;  sed  prosecutio 
ejus  quod  est  bonum  apparens  et  secundum  quid,  malum  aiitem 
simpliciter  et  secundum  rei  veritatem,  est  mala  ;  sicut  patet  in 
gula  et  luxuria,  in  quibus  vituperatur  concupiscentia  apparen- 
tis  et  non  veri  boni.  Sic  ergo  dicendum  est  in  proposito,  quod 
si  ira  sit  appetitus  vindictse  secundum  quod  vere  est  justa,  tunc 
ira  erit  bona  et  virtuosa,  et  vocatur  ira  per  zelum.  Si  autem  sit 
vindictge  quse  est  apparens  justa  et  non  vere  just-a,  sic  ira  est 
peccatum,  quam  Gregorius  in  V  Moral.  (cap.  xxxm,  non  procul 
a  princ.)  vocat  iram  per  vitium.  Est  autem  vindictasic  deside- 
rata,  apparens  justa  propter  prc^cedentem  injuriam  quam  ratio 
dictat  esse  vindicandam ;  non  tamen  est  vere  et  simpliciter 
justa,  quia  non  servatur  debitus  ordo  justitiae ;  quia  forte  ali- 
quis  quserit  majorem  vindictam  quam  debeat ;  vel  quia  queerit 
se  vindicare  sua  auctoritate,  cum  hoc  ei  non  liceat ;  vel  quia 
quserit  vindictam  non  debito  fine  ;  et  ideo  Philosophus  dicit  (in 
VII  Ethic,  cap.  vi,  in  princ),  quod  iratus  incipit  quidem  audire 
rationem,  prout  scilicet  judicatesse  injuriam  vindicandam  ;  non 
tamen  perfecte  auditeam,  quianon  attendit  ut  sequatur  rectum 
ordinem  vindictee  secundum  quod  ratio  dictat ;  unde  comparat 
iram  ministris  festinantibus  exequi  mandatum,  antequam  totum 
audiant,  et  propter  hoc  offendunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passiones  neque  dicuntur 
laudabiles  neque  vituperabiles  ;  quia  secundum  se  non  impor- 
tant  ahquid  conveniens  rationi  vel  rationi  repugnans.  Si  tamen 
ad  passionem  addatur  ahquid  unde  conveniat  rationi,  erit  pas- 
sio  laudabihs  ;  si  vero  addatur  ei  ahquid  unde  a  ratione  discor- 
det,  erit  passio  vituperabihs.  Et  sic  ira  ponitur  peccatum,  in- 
quantum  rationem  perfecte  (1)  non  audit,  ut  dictum  est ;  et 
tamen  ira  dicitur  esse  peccatum  non  solum  prout  est  passio, 
idest  motus  appetitus  sensitivi,  sed  etiam  prout  nominat  actum 
intellectivi  appetitus,  qui  est  voluntas,  ut  dictum  est,  art. 
prseced. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  homini  claudo  potest  ahquid 
convenire  inquantum  esthomo  ;  et  hocper  se  convenithomini, 
per  accidens  autem  claudo,  Potest  etiam  ei  ahquid  convenire 
inquantum  est  claudus,  quod  per  accidens  se  habet  ad  homi- 
nem.  Et  simihter  naturae  lapsae  ira  convenit  inquantum  natura 
est  lapsa  :  ex  hoc  enim  contingit  quod  motus  iri©  discedit  ab 
ordine  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  sicut  supra  dictum  est,  quod  quia  vi- 
tium  oppositum  mansuetudini  est  innominatum,  ideo  nomen 
passionis,  quee  de  se  est  indifferens,  sumitur  pro  nomine  vitii ; 

1)  Al.  perfectam. 
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et  hoc  modo  dicimus  iram  esse  peccatum.  Sic  autem  non  se 
habet  nisi  ad  maium. 

Et  simihter  dicendum  ad  quartum  ;  sic  enim  ira  nominat 
actum  potentise  naturahs,  secundum  quod  est  passio  qusedam 
indifferenter  se  habens  ad  bonum  et  malum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  iratus  operatur  cum  tristitia, 
qu88  consequitur  ex  injuria  illata.  Unde  ex  hoc  non  potest  ha- 
beri  quod  ira  sit  invohmtaria,  sed  quod  ahquod  invohmtarium 
sit  causa  irae  ;  nunquam  enim  ahquis  irasceretur,  nisi  ahquid 
sibi  fieret  C04itra  suam  voluntatem. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Glossa  iha  loquitur  de  ira  inor- 
dinata,  secundum  quod  est  in  sensuahtate,  praeveniens  plenam 
dehberationem  rationis.  Tales  autem  sensuahtatis  motus  sunt 
quidem  in  potestate  nostra  in  particulari,  quia  possumus  unum 
motum  impedire  apphcando  cognitionem  ad  aha ;  non  tamen 
possumus  impedire  quin  ahquis  motus  inordinatus  siirgat. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  hla  deflnitio  irae  datur  secun- 
dum  id  quod  est  materiale  in  ipsa  ;  pertinet  enim  ad  transmu- 
tationem  corporalem  ascensio  sanguinis  circa  cor  ;  sed  tahs 
corporahs  commotio  sequitur  motum  appetitivum,  qui  est  for- 
mahs  in  ira,  in  quo  consistit  ratio  peccati. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  quandoque  nomen  hominis 
accipitur  pro  inflrmitate  humana,  sicut  I  ad  Corinth.,  iii,  3  : 
Cum  adhuc  sit  iiiter  vos  zelus  et  contentio,  nonne  camdles 
estis,  et  secunduni  hominem  amhulatis  ?  et  hoc  modo  irasci 
inordinate,  dicitur  esse  hominis  ;  quia  pertinet  ad  inflrmitatem 
humanam. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  objectum  irae  est  malum  sub  ra- 
tione  ahcujus  boni ;  et  ita  importat  conversionem  ad  ahquod 
bonum. 

ARTICULUS  III.  —  IJtrimi  ira  sit  peccatum  mortale .  (II-II  part.. 

qu.  CLiii,  art.  3.) 

Tertio  quaeritur,  utrum  ira  sit  peccatum  mortale.  Et  videtur 
quod  sic.  Quia  ad  Ephes.,  iv,  super  illud  :  Sol  non  occidat  su- 
per  iracundiam  vestra^n,  dicit  Glossa(ordinar.),  quod  Ghristus 
cum  ira  nunquam  simul  inhabitat.  Sed  solum  peccatum  mor- 
tale  est  ilhid  quod  Christus  in  anima  non  compatitur.  Ergo  ira 
est  peccatum  mortale. 

2.  Prseterea,  Matth.,  v,  21,  Dominus  dicit  :  Audistis  quia 
dictum  est  antiquis  :  Non  occides  ;  qui  autem  occiderit,  reus 
erit  judicio.  Ego  autem  dico  vobis,  quod  omnis  qui  irascitur 
fratrisuo^  reus  erit  judicio.  Ex  quo  patet  quod  eadem  poena 
debetur  irse  in  nova  lege  quae  deljebatur  homicidio  in  veteri 
lege.  Sed  homicidium  in  veteri  lege  semper  eratpeccatummor- 
tale.  Ergo  ira  in  novalege  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  omne  id  quod  meretur  damnationem  c?eternam, 
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est  peccatum  mortale.  Sed  ira  meretur  damnationem  aeternam  ; 
dicit  enim  Glossa  (ordinaria  super  illud  :  Oninis  qui  irascitu?^), 
ibidem,  quodhis  tribus,  scilicet  judicio,  concilio,  gehenna,  di- 
versse  mansiones  in  seterna  damnatione  pro  modo  peccati  sin- 
gulariter  exprimuntur.  Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

4.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (V  Moral.)  :  Per  iram  justitia 
reli7iquitur,  concordia  rumpitur,  sancti  Spiritus  splendor 
excutitur.  Sed  ista  non  fiunt  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo 
ira  est  peccatum  mortale. 

5.  Prseterea,  omnis  hbidinosus  appetitus  quem  sibi  Ghristus 
retinuit,  peccatum  est  mortale.  Sed  sicut  Augustinus  dicit  (XIV 
de  Givit.  Dei,  cap.  xv,  circa  fiu.),  ira  est  libido  ulciscendi.  Vin- 
dictain  autem  sibi  Ghristus  retinuit,  secundum  ilhid  Deuter., 
XXXII,  35  :  Mihi  vindictam^  et  ego  retrihuam,  secundum  aham 
ntteram  ;  ubi  nos  habemus  :  Mea  est  uttio.  Ergo  ira  est  pecca- 
tum  mortale. 

6.  Prseterea,  iUud  quod  facit  augmentum  scelerum,  videtur 
esse  scelus,  idest  peccatum  mortale.  Sed  ira  facit  augmentum 
scelerum,  ut  Glossa  (ordin.)  dicit  super  illud  Prov.,  xxix  :  Vir 
h^acundus  provocat  rixas.  Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

7.  Prseterea,  nihil  corrumpit  inteUectum  nisi  exceUens  pec- 
catum  :  quia  et  sensum  corrumpunt  excellentiae  sensibihum. 
Sed  ira  corrumpit  intellectum  :  dicit  enim  Gregorius(V  Moral., 
cap.  xxxm,  parum  aprinc),  quod  ira  excsecat  ocuhim  ratio- 
nis.  Ergo  ira  est  excehens  peccatum,  cujusmodi  est  peccatum 
mortale. 

8.  Prseterea,  ihud  quod  est  contra  rationem,  videtur  esse 
peccatum  mortale.  Sed  ira  inordinata  est  contra  judicium  ra- 
tionis,  ut  ex  supradictis,  art.  1  hujiis  qusest.,  patet.  Ergo  ira  est 
peccatum  mortale. 

9.  Praeterea,  ilhid  quod  est  contra  naturam  hominis,  est 
peccatum  mortale.  Sed  ira  est  hujusmodi ;  homo  enim  est  ani- 
mal  mansuetum  natura  :  ira  autem  mansuetudini  contrariatur. 
Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

10.  Praeterea,  quidquid  contrariatur  actui  caritatis,  est  pec- 
catum  mortale.  Sed  ira  contrariatur  actui  caritatis,  quge  vult 
bonum  proximo  ;  ira  autem  vult  proximo  nocumentum.  Ergo  ira 
est  peccatum  mortale. 

11.  Praeterea,  peccatum  mortale  dicitur  ex  eo  quod  spiri- 
tuahter  occidit.  Sed  Job,  v,  2,  dicitur  quod  virum  stidtuminter- 
ficit  iracundia.  Ergo  ira  est  peccatum  mortjale. 

1.  Sed  contra,  super  ihud  Psal.  iv  :  hriscimini,  et  nolite 
peccare,  dicit  Glossa  (ordin.  ex  Cassiodoro)  :  Venialis  est  ira 
quce  non  perducitur  in  effectum.  Sed  esi  quse  sunt  secundum 
genus  suum  peccata  mortalia,  etiam  antequam  perducantur  ad 
effectum,  nunquam  sunt  veniaha  secundum  solum  consensum*. 
Ergo  ira  ex  genere  suo  non  est  peccatum  mortale. 
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2.  Prseterea,  peccatum  operis  non  est  minns  quam  pecca- 
tum  cordis.  Sed  opus  irse  non  semper  est  peccatum  mortale, 
sicut  quando  aliquis  per  iram  alicui  (1)  modica  nocumenta  in- 
fert,  vel  leviter  impellendo  eum,  vel  objurgando  ipsum,  vel  ali- 
quid  hujusmodi  faciendo.  Ergo  etiam  neque  ira  ex  genere  suo 
est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (IX  de  Civ.  Dei,  cap.  v,  non 
procul  a  fln.),  quod  in  disciplina  christiana  non  consideratur  an 
ahquis  irascatur ;  sed  magis  unde  pius  animus  irascitur.  Sed 
nuUum  peccatum  mortale  potest  esse  simul  cum  pietate.  Ergo 
ira  non  est  peccatum  mortale. 

4.  Praeterea,  est  qusedam  ira  quee  est  virtuosa,  ut  supra, 
art.  1,  habitum  est  ;  et  qusedam  ira  qu^  est,  peccatum  mor- 
tale.  Ergo  etiam  est  qusedam  media,  quse  estpeccatum  veniale. 

5.  Prseterea,  nullum  peccatum  mortale  potest  esse  cum  Spi- 
ritu  sancto.  Sed  ira  potest  esse  cum  Spiritu  sancto  :  legitur 
enim  IV  Reg.,  ii,  quod  requievit  spiritus  Elise  super  Ehseum, 
et  tamen  maledixit  statim  postea  pueris  ;  et  egressi  duo  ursi  de 
saltu  laceraverunt  ex  eis  quadraginta  duos  pueros  :  quod  vide- 
tur  ad  maximam  iram  pertinere.  Ergo  ira  non  est  peccatum 
mortale. 

6.  Prseterea,  in  iege  nova  nuhum  peccatum  mortale  per- 
mittitur.  Sed  ira  permittitur,  ut  patet  in  Glossa  (ordin.)  ad 
Ephes.  IV,  super  illud  :  Irascimini^  et  nolite  peccare.  Ergoira 
non  est  peccatum  mortale. 

7.  Prseterea,  secundum  Philosophum  (in  VII  Ethic,  cap.  vi 
et  vii),  concupiscentia  est  turpior  quam  ira.  Sed  concupis- 
centia  non  est  semper  peccatum  mortale.  Ergo  etiam  ne- 
que  ira. 

8.  Preeterea,  peccatum  mortale  non  est  ahquis  motus  appe- 
titus,  praeveniens  completam  deliberationem  rationis.  Sed  ira 
semper  prsevenit  completam  deliberationem  rationis  :  quia 
nunquam  perfecte  audit  rahonem,  ut  in  VII  Ethic.  (cap.  vi)  dici- 
tur.  Ergo  ira  non  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  actus  morales  ex  objectis 
speciem  trahant,  secundum  eorum  objecta  considerari  debent, 
utrum  ex  genere  suo  sinl  boni  vel  mali  :  et  si  mali,  utrum  mor- 
talia  vel  veniaha  peccata.  Dictum  est  autem,  quod  objectum 
irse,  secundum  quod  est  peccatum,  est  vindicta  injusta,  quse 
nihil  ahud  est  quam  nocumentum  illatum  proximo  contra  jus- 
titise  debitum ;  hoc  autem  de  sui  ratione  importat  peccatum 
mortale.  Quia  enim  debitum  justitise  cadit  sub  praecepto,  quid- 
quid  est  contra  rationem  debitijustitise,  contrariatur  prsecepto  : 
unde  est  peccatum  mortale.  Unde  ira  per  vitium  cx  suo  genere 
est  peccatum  mortale,  cum  nihii  aliud  sit  quam  voluntas  no- 
cendi  proximo  injuste  propter  ahquam  offensam  praeccdentem. 

(1)  Al.  aliqua. 
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Sed  in  aliis  peccatis,  sicut  dictum  est,  quasst.  xi,  art.  3,  et 
qusest.  X,  art.  2,  contingit  aliquod  peccatum  ex  genere  suo 
^sse  mortale  quod  tamen  propter  imperfectionem  actus  est  ve- 
niale.  Dictum  est  autem  supra,  qusest.  x,  art.  2,  quod  actus 
hominis  potest  esse  imperfectus  dupliciter.  Uno  modo  exparte 
agentis  ;  et  sic  imperfectus  actus  hominis  est  qui  soUus  est 
sensuaUtatis,  praeveniens  judicium  rationis,  quae  est  proprium 
principium  activum  in  homine  ;  ,et  secundum  hoc  motus  sen- 
suahtatis  ad  quodcumque  peccatum  mortale,  etiam  ad  aduhe- 
rium  vel  homicidium  perpetrandum,  est  peccatum  veniale.  Aho 
modo  dicitur  actus  imperfectus  ex  parte  objecti,  quod  propter 
sui  parvitatem  quasi  nihil  habetur.  Nam  ratio  id  quod  est  mo- 
dicum,  accipit  quasinihil,  ut  Philosophus  dicit  in  III  Poht.  :  et 
secundum  hoc  quamvis  accipere  rem  alienam  sitpeccatum  mor- 
tale  ex  genere  suo,  tamen  accipere  aliquid  modicum,  quod 
quasi  nuhius  est  pretu  vel  momenti,  non  est  peccatum  mor- 
tale ;  puta,  si  ahquis  acciperet  unum  modicum  racemum  de 
vinea  ahcujus.  Utroque  autem  inodo  contingit  in  genere  peccati 
irse  inveniri  aliquod  peccatum  veniale.  Uno  modo  sicut  subitus 
motus  irse  cui  ratio  non  consentit,  et  est  peccatum  veniale  : 
aho  modo  propter  parvitatem  nocumenti  :  puta,  si  ahqiiis  iras- 
citur  contra  ahquem  puerum,  volens  eum  parum  trahere  per 
capihos,  vel  per  aurem,  aut  ahquid  ahud  leve  facere  in  sui 
vindictam.  Sed  quando  aliquis  appetit  se  vindicare  non  servata 
justitia,  inferendo  ahquQd  grave  nocumentum,  cum  consensu 
dehberatse  rationis,  tahs  ira  semper  est  peccatum  mortale  ;  et 
quia  qusedam  ira  est  peccatiim  mortale,  et  qusedam  veniale,  ad 
utrasque  rationes  respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  iha  loquitur  deira 
per  vitiiim,  quando  motus  irse  est  perfectus  et  ex  parte  agentis 
et  exparte  objecti  :  sic  enim  est  semper  peccatum  mortale,  ut 
dictum  est,  in  corp.  art. 

Et  simihter  dicendum  ad  segundum  et  ad  tertium  et  ad 

QUARTUM. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  circa  vindictam  Deus  ahquid 
sibi  soli  retinuit.  Inferre  enim  vindictam  in  manifestis  dehctis, 
aliis  commisit  qai  constituuntur  in  ordine  ahcujus  potestatis  : 
dicitur  enim  de  homine  pietatem  habente,  adRom.  xiii,  4,  quod 
est  vindex  Del  in  iram  ei  qid  male  agit.  De  occuhis  vero  sibi 
soh  judicium  et  vindictam  reservavit,  secundum  ihud  I  ad  Go- 
rinth.,  iv,  5  :  Nolite  ante  tempus  juclicare.  Sibi  etiam  soh  re- 
servavit  Deus  ut  propter  seipsum  vindicaretur  :  homo  enim 
non  debet  vindicari  propter  seipsum,  sed  propter  culpam  in 
seipso  commissam,  quae  est  Dei  offensa.  Quando  ergo  ahquis 
quserit  vindictam  propter  seipsum,  vel  praeter  ordinem  judicia- 
riae  potestatis,  usurpat  sibi  quod  Dei  est ;  et  ideo  peccat  mor- 
tahter,  nisi  sit  actus  imperfectus,  ut  dictum  est. 
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Ad  sextum  dicendum,  quod  crementum  scelerum  potest 
iieri  non  solum  per  additionem  sceleris  ad  scelus,  sed  etiam 
per  occasionem  :  et  hoc  modo  ira  quse  est  peccatum  veniale, 
potest  facere  crementum  scelerum. 

'Ad  septimum  dicendum,  quod  intellectum  vel  rationem  po- 
test  aliquid  dupliciter  corrumpere.  Uno  modo  per  se  et  directe 
per  quamdam  contrarietatem ;  et  sic  solum  peccatum  mortale 
corrumpit  judicium  rationis.  Alio  modo  indirecte  et  per  acci- 
dens,  inquantum  impeditur  usus  rationis  per  quamdam  corpo- 
ralem  commutationem  :  et  hoc  modo  etiam  ira  qnee  est  pecca- 
tum  veniale,  potest  impedire  usum  rationis  ;  non  tamen  pro- 
prie  dicitiir  excsecare,  nisi  quando  rationem  ducit  in  consen- 
sum  peccati. 

Ad  OGTAVUM  dicendum,  quod  ratio  dirigit  omnia  ex  fine. 
lUud  ergo  directe  contrariatur  rationi  quod  excludit  debitum 
finem  ;  et  hoc  non  fit  nisi  per  peccatum  mortale.  Si  autem  sit 
inordinatio  circa  ea  quse  sunt  ad  finem  non  excluso  fine,  non 
est  proprie  contra  rationem,  sed  praeter  eam  ;  et  est  peccatum 
veniale. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  ira  est  contra  naturam  hominis, 
qui  est  animal  rationale ,  inquaatum  contrariatur  rationi ;  et 
hoc  convenit  soU  irse  quse  est  peccatum  mortale. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  caritas  vult  proximo  bonum 
sub  ratione  boni,  et  ideo  proprie  caritati  contrariatur  odium. 
Ira  autem  appetit  mahim  proximi  non  inquantum  malum,  sed 
sub  ratione  justi  vindicativi,  ut  dictum  est,  art.  prseced.,  et 
ideo  ex  parte  objecti,  quod  non  est  vere  justum  sed  apparens, 
contrariatur  justitife  ;  exparte  vero  passionis  contrariatur  man- 
suetudini,  quse  tenet  medium  in  ira. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  auctoritas  illa  est  intelh- 
genda  de  perfecto  motu  irse  per  vitium. 

Ad  primum  vero  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum, 
quod  Glossa  iUa  loquitur  de  ira  quee  est  in  sola  sensualitate, 
quae  dicitur  ad  effectum  perducere ,  non  solum  in  exteriori 
opere,  sed  etiam  per  interiorem  consensum,  qui  apud  Deum  pro 
facto  reputatur. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  ira  per 
zelum,  quse  est  imperfecta  ex  parte  objecti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pius  animus  irascitur  ira  per 
zelum,  quse  est  virtuosa,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  inter  vindictam  justam  et  injus- 
tam  nihil  est  medium  ;  et  ideo  etiam  nec  inter  iram  virtuosam 
et  iram  quse  est  peccatum  mortale,  nisi  forte  ira  imperfecta, 
quse  est  veniahs. 

Ad  quintum  dicendum  quod  EHseus  non'maledixit  pueris  ex 
ira  vitiosa,  quasi  propter  hvorem  vindictse,  sed  ex  zelo  divinse 
justitiae. 
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Ad  sextum  clicendum,  quocl  Apostolus  permittit  motum  irse 
imperfectse,  quse  in  sola  sensualitate  consistit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  si  illa  concupiscentia  estper- 
fecta  ejus  quod  ex  genere  suo  est  peccatum  mortale,  ipsa  etiam 
est  peccatum  mortale  ;  si  tamen  sit  imperfecta,  est  peccatum 
veniale,  sicut  et  de  ira  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  ogtatum  dicendum,  quodira  nonperfecte  audit  rationem 
dissuadentem ;  audit  tamen  quandoque  perfecte  rationem  con- 
sentientem. 

ARTICULUS  IV.  —  Utrum  ira  sit  leviiis  peccatum  odio  et  invidia 
et  aliis  hujusmodi.  (II-II  part.,  quasst.  cliii,  art.  4.) 

Quarto  quseritur,  utrum  ira  sit  levius  peccatum  odio  et  invi- 
dia  et  aliis  hujusmodi.  Et  videtur  quodnon.  Quia,  ut  Augustinus 
dicit  (in  Enchir.,  cap.  xii),  malum  dicitur  quia  nocet.  Ergo  quanto 
ahquod  peccatum  majus  nocumentum  aifert,  tanto  gravias  est, 
Sed  ira  majus  nocumentum  infert  homini  quam  invidia  ;  dicit 
enim  Hugo  de  sancto  Victore  (lib.  de  Septenarhs,  cap.  ii,  non 
longe  a  princ),  quod  siiperbia  cmferi  homini  Deum^  invidia 
proocimum,  ira  seipsum.  Ergo  invidia  non  est  gravius  pecca- 
tum  quam  ira. 

2.  Prseterea,  efifectus  assimhatur  suse  causee.  Sed  effectus 
invidiae  estira,  ut  Hugo  dicit  (in  eodem  hbro,  ubi  sup.).  Ergo 
ira  non  est  minus  peccatum  quam  invidia. 

3.  Item,  videtur  quod  non  sit  minus  peccatum  quam  odium. 
Quia  gravitas  peccalorum  attenditur  secundum  effectum.  Sed 
idem  est  effectus  odii  et  irse,  scihcet  inferre  nocumentum  pro- 
ximo.  Ergo  odium  non  est  gravius  peccatum  quam  ira. 

4.  Iterii,  videtur  quod  sit  gravius  peccatum  qiiam  concupis- 
centia  carnis.  Quia  secundum  Philosophum  (in  III  Topic,  cap.  ii, 
a  med.)  si  summum  hujus  prseeminet  summo  iUius,  hoc  praeemi- 
net  ihi.  Sed  summum  peccatum  in  genere  irse,  scihcet  homici- 
dium,  praeeminet  in  gravitate  cuicumque  peccato  in  genere 
concupiscentiae  carnis.  Ergo  ira  est  simphciter  gravius  pecca- 
tum  quam  concupiscentia  carnis. 

5.  Prseterea,  quanto  ahquod  peccatum  est  gravius,  tanto 
majorem  poenitudinem  inducit.  Sed  poenitentia  magis  est  ad- 
junctairsequamconcupiscentiae  carnis  :  quia,  sicut  Philosophus 
dicii  (in  VH  Ethic,  cap.  vi,  circa  med.),  qui  irascitur,  cum 
tristitia  peccat,  concupiscens  autem  sine  tristitia.  Ergo  ira  est 
gravius  peccatum  quam  concupiscentia. 

6.  Praeterea,  Ezech.,  xvi,  44,  dicitur  :  Sicut  mater,  ita  et 
filia.  Sed  blasphemia,  quse  est  fiha  irse  secundum  Gregorium 

hb.  XXXI  Moral.,  cap.  xxxi,  in  antiq.  exempL,  in  novis  vero 
cap.  xvii),  est  gravissimum  peccatum.  Ergo  ira  est  gravius 
peccatum  omnibus  ahis  vitus. 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  (in  regula  III,  cap.  xxxyii)^ 
conparat  iram  festucge,  odium  vero  trabi. 

Respondeo  dicendum ,  quod  ibi  quserenda  est  differentia, 
ubi  aliqua  convenientia  invenitur.  Peccatum  autem  irge  conve- 
nit  cum  tribus  peccatis  in  objecto.  Est  enim  objectumiree,  sicut 
dictum  est,  malum  aliquod  inferendum  sub  ratione  cujusdam 
boni.  Ex  parte  ergo  mali  convenit  cum  odio,  quod  appetit  malum 
alicujus,  et  cum  invidia  quae  dolet  de  bono;  ex  parte  vero  boni 
desiderati  convenit  cum  concupiscentia,  quae  etiam  est  inordi- 
natus  appetitus  boni.  Sed  absolute  loquendo  ira  deficit  in  gra- 
vitate  a  tribus  prsedictis  vitiis.  Nam  odium  quserit  malum  proximi 
sub  ratione  mali ,  et  invidia  contrariatur  bono  proximi  sub 
ratione  boni ;  ira  autem  non  quserit  malum  proximi  nec  impedit 
bonum  ejus  nisi  sub  ratione  boni  quod  est  justum  vindicativum ; 
et  ita  iliud  quod  facit  odium  et  invidia  per  se  intendens  ad  ma- 
lum  vel  ad  impedimentum  boni,  hoc  facit  ira  per  se  intendens 
ad  bonum,  per  accidens  autem  ad  malum.  Semper  autem  id  quod 
est  per  se,  potius  est  eo  quod  estper  accidens  :  et  ideo  invidia  et 
odium  excedunt  in  malitia  peccatum  iree.  Similiter  etiam  pecca- 
tum  concupiscentise  est  ex  lioc  quod  tendit  in  bonum  quod  est 
delectabile  secundum  sensum  :  ira  autem  tendit  inordinate  in 
bonum  quod  est  apparens  justum,  quod  est  secundum  rationem. 
Et  ideo  cum  bonum  rationis  sit  melius  quam  bonum  sensus, 
motus  irae  magis  accedit  ad  virtutem  quam  motus  concupiscen- 
tise;  etideo  simpiiciterioquendo  estpeccatum.UndePliilosophus 
dicit  (in  VIIEtiiic,  cap.  vi,  inter  princ.  et  med.),  quod  incon- 
tinens  concupiscentise  est  turpior  quam  incontinens  irse.  Et  liaec 
quidem  comparatio  attenditur  secundum  ipsa  genera  peccato- 
rum  :  niliil  enim  proliibet  secundum  aliquas  supervenientes 
circumstantias  iram  esse  aliis  graviorem. 

Ad  pmMUM  ergo  dicendum,  quod  invidia  aufert  liomini  pro- 
ximum  per  quamdam  contrarietatem  ad  ipsum  ;  sic  autem  ira 
non  aufert  liomini  seipsum,  sed  indirecte,  inquantum  per  cor- 
poralem  commotionem  irse  impeditur  usus  rationis,  per  quam 
homo  non  est  compos  sui  ipsius. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  ira  secundum  Pliilosoplium 
(II  Rlietoric,  cap.  iv,  circa  finem),  ex  tristitia  causatur  :  et  ita 
cum  invidia  sit  qua^dam  tristitia,  contingit  ex  invidia  iram  cau- 
sari.  Non  tamen  oportet  quod  ira  sit  aequalis  invidiae  ;  quia  non 
semper  effectus  adsequatur  sua3  causse,  quamvis  aliquam  simi- 
litudinem  ejus  liabeat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  et  odium  diversimode  pro- 
cedunt  ad  inferendum  nocumentum  proximo  ;  et  haic  quidem 
diversitas  potest  attendi  secundum  plura,  ut  Philosophus  dicit 
(in  II  Rliet.,  cap.  iii  et  iv)  :  primo  quidem,  quia  ira  non  inten- 
dit  nocumentuin  nisi  sub  ratione  justi  vindicativi,  undc  non 
quairit  nocere  nisi  illis  qui  nos  laeserunt  vel  aliquos  ad  nos 
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pertinentes,  ut  flat  qusedam  retributio;  sed  odium  potest  esse 
^d  quoscumque  extraneos,  qui  nihil  unquam  nos  laeserunt, 
propter  hoc  quod  eorum  dispositio  contrariatur  nostro  affectui. 
Secundo,  quia  ira  est  semper  ad  ahquas  singulares  personas, 
quia  causatur  ex  ahquibus  injuriosis  actibus,  actus  autem  sunt 
singularium  ;  odium  autem  potest  esse  ad  ahquid  commune, 
sicut  homo  habet  odio  totum  iatronum  genus.  Terho,  quia  iratus 
non  quaerit  nocumentum  proximi  nisi  usque  ad  iUam  mensuram 
quse  requiritur  secundum  quod  eividetur  vindicativa  justitia; 
quo  quidem  adepto  quietatur  ira  :  sed  odium  de  quocumque 
malo  non  saturatar  ;  quaerit  enim  mahim  proximi  secundum  se. 
Quarto,  quia  iratus  hoc  appetit,  ut  ihe  cui  nocumentum  infert, 
hoc  sentiat,  quod  propter  injuriam  ihatam  hoc  mahim  sibi 
evenit ;  odiens  autem  non  curat  quahtercumque  immerito  ma- 
lum  veniat.  Ex  quibus  etiam  patet  quod  odium  est  gravius  pec- 
catum  qiiam  ira. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  homi- 
cidium  esset  species  irse :  non  est  autem  species  ifae,  sed 
effectus.  Gontingit  autem  quod  ex  minori  malo  consequitur 
quandoque  majus  mahim. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  concupiscentiamagis  estpoeni- 
tibihs  quam  etiam  ira,  eo  quod  ira  phis  habet  de  ratione. 
Tristitia  autem  quse  conjungitur  irse,  non  pertinet  ad  poeniten- 
tiam ;  quia  non  est  de  actu  irse,  sedde  causaprovocante  adiram, 
scilicet  de  injuria  illata. 

Ad  SEXTUM  dicendum,  quod  quia  malum  nihil  causat  nisi 
virtute  boni,  in  processu  peccatorum  proceditur  ab  eo  quod 
habet  magis  speciem  boni ;  et  ideo  plerumque  ex  minoribus 
peccatis  homo  perducitur  in  majora.  Unde  non  oportet  quod 
ira  sit  tantse  quantitatis  sicut  blasphemia. 

ARTICULUS  V.  —  TJtrum  ira  sit  vitiiim  capitale.  (II-II  part., 

qusest.  CLViii,  art.  5.) 

Quinto  qu^ritur,  utrum  ira  sit  vitium.  capitale.  Et  videtur 
quod  non.  Capitis  enim  non  est  caput.  Sed  ira  habet  ahud  caput, 
causatur  enim  ex  tristitia,  ut  etiam  Philosophus  dicit  (II  Rhe- 
tor.,  cap.  IV,  circa  fin.).  Ergo  ira  non  estvitiumcapitale. 

2.  Prseterea,  omne  vitium  capitale  est  speciale  peccatum. 
Sed  ira  videtur  esse  generale  ;  quia  non  contrariatur  uni  soli 
virtati,  sed  pluribus  ;  contrariatur  enim  et  caritati  et  justitiae  et 
mansuetudini.  Ergoiranon  est  vitium  capitale. 

3.  Prseterea,  aliis  vitus  capitalibus  qiiaedam  aha  vitia  oppo- 
nuntur ,  sicut  superbiae  pusillanimitas,  accidiae  vana  laetitia. 
Sed  irae  non  opponitur  aliud  vitium.  Ergo  non  est  vitium 
capitale. 

Sed  contra  est  quodProverb.,  xxix,  super  illud  :  Vir  ira- 
cundus  provocat  rixas,  dicit  Glossa  (ordinar)  :  Janua  omnium 
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vUiorum  est  iracundia ,  qua  clausa  virtutibus  intrinsecus 
dehetur  {{)  quies ;  aperta,  ad  omne  facinus  armabitur  ani- 
mus. 

Respondeo  clicendum,  quod  sicut  supra,  quaest.  x,  art.  3, 
dictum  est,  vitium  capitale  est  ex  quo  alia  vitia  oriuntur  secun- 
dum  rationem  causae  tinalis.  Contingit  autem  ut  in  pluribus, 
ad  fmem  iracundiae,  idest  ad  vindictam  sumendam,  multa  inor- 
dinate  fieri,  quse  quidem  inordinate  facta  sunt  qusedam  peccata  : 
et  ideo  ira  est  vitium  capitale,  et  ponit  Gregorius  (XXXI  Mora- 
lium,  cap.  XXXI  in  antiquis  exempl.,  in  novis  vero  cap.  xvii), 
sex  filias  ejus,  quse  sunt  rixce,  tumor  mentis,  contumelice, 
clamor^  inclignatio^  blaspheinia.  Et  liujus  ratio  est  quia  ira 
potest  considerari  tripliciter  :  uno  modo  secundum  quod  est  in 
corde ;  alio  modo  secundum  quod  est  in  ore  ;  tertio  modo 
secundum  quod  procedit  usque  ad  opus.  Secundum  autem  quod 
est  in  corde,  unum  quidem  vitium  oritur  ex  parte  suse  causse, 
quse  est  injuriaillata  :  non  enim  nocumentum  illatum  provocat 
ad  iram  nisi  inquantum  consideratur  sub  ratione  inJQsti  :  sic 
enim  ei  debetur  vindicta.  Quanto  autem  aliqua  persona  est 
vilior  vel  magis  obnoxia  alteri,  tanto  injustius  est  quod  ei 
nocumentum  inferat ;  et  ideo  iratus  considerans  nocumentum 
sibi  illatum,  magnificat  in  animo  suo  injustitiam,  et  ex  Iioc 
procedit  ad  vindicandum  indignitatem  persour^e  inferentis  nocu- 
mentum,  et  lisec  est  proprie  indignatio.  Aliud  autem  vitium 
causatur  ex  ira  in  corcle  existente  ex  parte  ejus  quod  iratus 
appetit.  Excogitat  enim  iratus  diversas  vias  et  modos  per  quos 
possit  se  vindicare ,  et  talibus  cogitationibus  quodammodo 
inflatur  animus  ejus,  secundum  illud  Job,  xy,  2  :  Numquid 
sapiens  implebit  ardore  stomcichum  suum?  et  sic  exira  oritur 
tumor  mentis.  Procedit  etiamirainlocutionem,  et  contra  Deum 
qui  permittit  injuriam  inferri,  et  sic  ex  ira  causatur  blaspliemia ; 
et  contra  proximum,  qui  infert ;  et  sic  sunt  duo  gradus  iree  qui 
tanguntur  Matth.,  Y.  Quorum  unus  est  cum  aliquis  prorumpit 
in  verba  inordinata  sine  expressione  specialis  injuriae,  ut  qui 
dixerit  fratri  suo,  racha,  quae  est  interjectio  irascentis,  et  sic 
exira  oriturc /ar/2or,  idestinordinata  et  confusa  locutio  indicans 
motum  irae.  Ahus  gradus  irse  est  cum  ahquis  prorumpit  usque 
ad  verba  injuriosa  ;  sicut  cum  quis  dixerit  fratri  suo,  Fatue,  ad 
quod  pertinet  contumeHa.  Secundum  autem  quod  ira  procedit 
in  actum,  siccausanturriirce,  in  cjuibus  includuntur  omnia  con- 
sequentia,  sicut  vuhierationes,  homicidia,  et  hujusmodi. 

Ad  prim-um  ergo  dicendum,  quod  tristitia  ex  qua  oritur,  non 
est  solum  illa  tristitia  quse  est  vitium  capitale  ;  unde  non  conli- 
netur  sub  aliquo  capitah  vitio. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  ira  est  speciale  vitium  ;  op- 
ponitur  tarnen  diversis  virtutibus  secundum  diversas  rationes. 

(1)  Forte  dabitiir. 
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Nam  quantum  ad  ipsam  inordinationem  passionis  opponitur 
mansuetudini ;  quantum  autem  ad  nocumentum  quod  intentat 
inferre,  opponitur  caritati ;  quantum  autem  ad  rationem  appa- 
rentis  justitiae,  opponitur  verse  justitise  :  magis  tamen  opponi- 
tur  mansuetudini  quae  est  moderativa  irae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  irae  contrariatur  aliquod 
vitium  quod  est  inordinata  remissio  irse,  de  quo  Ghrj-sostomus 
(sive  Auctor  oper.  imperf.  in  Matth.,  hom.  xi)  dicit  super  illud 
Matth.,  v  :  Qui  irascitur  fratri  suo  :  «  Patientia  irrationalis 
vitia  seminat,  negligentiam  nutrit,  et  non  solum  malos  sed 
etiam  bonos  invitat  ad  malum.  »  Quia  tamen  illud  vitium  est 
innominatum,  iracundise  non  videtur  opponi  ahud  vitium. 

QU/ESTIO      XIII 

DE     AYARITIA 

{In  quatuor  artlculos  divisa.) 

Primo  enim  quaeritur,  utrum  avaritia  sit  vitium  speciale  ; 
2°  utrum  avaritia  sit  peccatum  mortale  ;  3°  utrum  sit  vitium 
capitale  ;  4°  utrum  mutuare  ad  usuram  sitpeccatum  mortale. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Vtrum  avaritia  sit  vitium  speciale. 
(II-II  part.,  quEest.  cxviii,  art.  2.) 

Qusestio  est  de  avaritia.  Et  primo  quseritur,  utrum  sit  vi- 
tium  speciale.  Et  videtur  qujd  non.  Omne  enimvitium  speciaie 
habet  materiam  specialem  :  quia  semper  in  morahbus  species 
determinantur  secundum  objecta.  Sed  avaritia  non  habet  mate- 
riam  specialem,  sed  .QTneralem  :  dicit  enim  Augustinus  (III  de 
lib.  Arb.,  cap.'  xvii)  •  Avaritia  quce  grcece]}hilargyria  dicitur 
non  in  solo  argento  vel  nummis,  sed  in  omnibus  rebus  quce 
inordinate  cupiuntur  intelligenda  est ,  ubicumque  omnino 
plus  vult  quisqua^n  quam  satis  est.  Ergo  avaritia  non  est  spe- 
ciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  id  quod  continet  sub  se  diversa  genera  pecca- 
torum,  non  est  speciale  peccatum.  Sed  avaritia  continet  sub  se 
diversa  genera  peccatorum  :  nam  etiam  sub  avaritia  contine- 
tur  superbia,  qu^  est  appetitus  inordinatus  excellenti^  :  dicit 
enim  Gregorius  in  homii.  super  :  Ductus  est  Jesus  etc.  (ho- 
mil.  XVI  in  Ev.  inter  princ.  et  med.)  :  Avaritia  non  solum  p)e- 
cunice  est,  sed  etiam  altitudinis,  cum  supramodumsublimitas 
ambitiir.  Ergo  avaritia  non  est  speciale  peccatum. 

3.  Prseterea,  Tulhus  dicit,  quod  avaritia  est  immoderatus 
amor  habendi.  Sed  omnia  quse  ad  nos  pertinent,  habere  dici- 
mur,  et  partes  nostrae  substantise,  et  qualitates,  et  quantitates, 
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et  exteriora  accidentia,  ut  dicit  Philosophus  in  prsedicamentis 
(in  Postpraedicam.,  cap.  Hahere).  Ergo  avaritia  non  est  spe- 
ciale  peccatiim. 

4.  Prgeterea,  omne  peccatum  speciale  habet  aUud  peccatum 
sibi  oppositum,  ut  dicitur  in  II  Ethic.  (cap.  viii).  Sed  avaritia 
non  habet  ahquod  peccatum  sibi  oppositum,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  in  V  Ethic.  Ergo  avaritia  non  est  speciale  pec- 
catum. 

5.  Prseterea,  illud  quod  se  habet  ad  omnia  genera  peccato- 
rum,  non  videtur  esse  speciale  peccatum.  Sed  avaritia  se  habet 
ad  omnia  genera  peccatorum  :  dicitur  enim  I  ad  Timoth.,  ult., 
10  :  Raclix  omnium  malorum  est  cupiditas,  per  quam  avaritia 
intelhgitur,  ut  Augustinus  dicit  (XI  super  Genes.  ad  htteram, 
cap.  XI).  Ergo  avaritia  non  est  speciale  peccatum. 

6.  Praeterea,  si  avaritia  sit  speciale  peccatum,  hoc  maxime 
erit  inquantum  avaritia  est  inordinatus  appetitus  pecuniarum. 
Sed  hoc  etiam  modo  avaritia  est  peccatum  generale  ;  quia  omne 
peccatum  est  per  conversionem  ad  commutabile  bonum,  ut 
Augustinus  dicit'(hb.  I  de  lib.  Arb.,  cap.  ult.).  Bona  aiUemtem- 
poraha  fere  omnia  per  pecuniam  possunt  acquiri,  secundum 
ilhid  Eccle.,  x,  19  :  Pecunice  obediunt  omnia.  Ergo  avaritia 
nullo  modo  est  speciale  peccatum. 

7.  Prseterea,  nuhum  speciale  peccatum  contrariatur  diver- 
sis  virtutibus,  eo  quod  uni  unum  est  contrarium,  ut  dicitur  in 
X  Metaph.  Sed  avaritia  contrariatur  diversis  virtutibus  :  con- 
trariatur  enim  caritati,  ut  Augustinus  dicit  super  Genes.  ad  lit- 
teram  (hb.  XI,  cap.  xv)  :  contrariatur  etiam  liberalitati,  secun- 
dum  quod  communiter  dicitur  :  contrariatur  etiam  justitise,  se- 
cundum  quod  est  specialis  virtus,  ut  dicit  Chrysostomus 
(homil.  XV  in  Matth.)  exponens  ilhid  Matth.,  v:  Beati  qui  esic- 
riimt  et  sitiwit  justitiam  ;  jnsiilm  enim  dicit  vel  universalem 
virtutem,  vel  particularem  avaritise  contrariam.  Ergo  avaritia 
non  est  speciale  peccatum. 

8.  Praeterea,  avaritise  proprium  est  ut  retineat  non  reti- 
nenda.  Sed  spirituaha  sunt  speciahter  non  retinenda,  quia 
communicata  non  minuuntur,  sed  crescunt.  Ergo  avaritia  est 
circa  spirituaha  bona.  Manifestum  est  autem  quod  est  circa 
bona  corporalia.  Ego  universaliter  circa  omnia  bona.  Non  ergo 
est  vitium  speciale  sed  generale.  , 

Sed  contra,  nullum  generale  dividitur  contra  speciaha.  Sed 
avaritia  dividitur  contra  speciaha  peccata :  Gregorius  enim 
XXXI  Moral.  (cap.  xxxi  in  antiq.  exempL,  in  novis  vero 
cap.  xvii)  distinguit  avaritiam  contra  ahavitiacapitaha.  Genes. 
etiam  iii  in  Glossa  dicitur,  quod  diabolus  tentavit  primum  ho- 
minem  de  gula,  superbia,  et  avaritia  :  et  sic  avaritia  contra 
aha  peccata  dividitur.  Ergo  avaritia  est  speciale  peccatum. 

PriTeterea,  speciah  virtuti  peccatum  specialc  contrariatur. 
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Sed  avaritia  contrariatur  justitiae  secundum  quod  est  virtus 
specialis,  ut  patet  per  auctoritatem  Chrysostomi  (in  argum.  7) 
inductam.  Ergo  avaritia  est  peccatum  speciale. 

Prseterea,  radix  habet  rationem  principii.  Sed  principium 
distinguitur  ab  his  quorum  est  principium  :  quia  nihil  est  prin- 
cipium  vel  causa  sui  ipsius.  Gum  ergo  avaritia  sit  radix  omnium 
maiorum,  ut  Apostohis  dicit,  videtur  quod  avaritiasitpeccatum 
distinctum  ab  ahis  peccatis  :  et  ita  non  est  generale  peccatum, 
sed  speciale. 

Respondeo  dicendum,  quod  avaritia,  secundum  quod  est  ex 
prima  sui  nominis  impositione,  signiflcat  inordinatam  cupidita- 
tem  pecuniarum  :  dicitur  enim  avarus  quasi  avidus  seris,  ut 
Isidorus  dicit  in  hb.  Etymol.  (lib.  X,  cap.  i,  circamed.),  etluiic 
consonat  quod  in  grseco  avaritia  philargyria  nominatur  quasi 
amor  argenti.  Unde  cum  pecunia  sit  qusedam  materia  speciahs, 
avaritia  videtur  secundum  primam  nominis  impositionem  spe- 
ciale  quoddam  vitium  esse  :  sed  secundum  quamdam  similitu- 
dinem  amphatum  est  hoc  nomen  ad  significandum  inordinatam 
cupiditatem  quorumhbet  bonorum  :  et.secundum  hoc  avaritia 
est  generale  peccatum ;  quia  in  omni  peccato  est  conversio  per 
appetitum  inordinatum  ad  ahquod  commutabilebonum,  et  ideo 
Augustinus  (XI  super  Genes.  ad  litteram,  cap.  x),  dicit,  quod 
est  avaritia  generahs,  qua  quis  appetit  aliquid  plusquam  opor- 
tet ;  et  est  avaritia  specialis,  quae  usitatius  appehatur  amor  pe- 
cunise.  Et  hujus  distinctionis  ratio  est,  quia  cum  avaritia  sit 
inordinatus  amor  habendi :  sicut  hahere  potest  uno  modo  sumi 
communiter,  et  aho  modo  specialiter  ;  prout  dicimur  habere 
possessionem  de  qua  possumus  quod  volumusfacere  ;  itaetiam 
avaritia  sumitur  generaliter  pro  inordinato  amore  habendi  pos- 
sessione-s,  quse  omnes  sub  nomine  pecunise  intelhguntur,  quia 
eorum  pretium  pecunia  mensuratur,  ut  Philosophus  dicit  in 
rv  Ethic.  Sed  quia  peccatum  virtuti  opponitur,  oportet  consi- 
derare,  quod  circa  possessiones  vel  pecunias  consistit  et  jus- 
titia  et  liberalitas  ;  aliter  tamen  et  aliter.  Ad  justitiam  enim  per- 
tinet  medium  aequalitatis  constitutse  in  ipsis  rebus  possessis,  ut 
scilicet  unusquisque  habeat  quod  sibi  debetur  ;  liberalitas  vero 
constituit  medium  in  ipsis  afFectionibus  animse,  ut  scilicet  unus- 
quisque  non  sit  nimium  amator  vel  cupidus  pecunise,  et  quod 
sit  emissivus  earum  cum  delectatione  vel  sine  tristitia  quando 
oportet  et  ubi  oportet.  Quidam  ergo  loquuntur  de  avaritia  sicut 
de  opposito  liberalitatis :  et  secundum  hoc  avaritia  importat 
quemdam  defectum  circa  emissiones  pecuniarum  et  quamdam 
superfluitatem  circa  acquisitionem  et  retentionem  earum  in  su- 
perfluo  amore  pecunise.  Philosophus  vero  (in  V  Ethic,  lib.  IV, 
cap.  i),  loquitur  de  avaritia  sicut  de  opposito  justitise  :  et  se- 
cundum  hoc  avarus  dicitur  qui  recipit  vel  retinet  aliena  contra 
debitum  justitise.  Liberalitati  enim  opponit  non  avaritiam  sed 
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illiberalitatem,  ut  patet  in  IV  Ethic.  (cap.  i),  et  hiiic  etiam  con- 
sonat  auctoritas  Ghrysostomi  inducta,  et  eliam  id  quod  dicitur 
Ezech.,  XXII,  27  :  Principes  ejus  in  medio  ejusquasi  lupi  ra- 
pie7ttes  prcedam  ad  effimdendum  sanguinem  et  avare  liicra 
sectanda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de 
avaritia  communiter  dicta. 

Et  simihter  dicendum  ad  segundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habere  speciahter  dicimurpos- 
sessiones,  quarum  omnino  domini  sumus ;  unde  cum  Tulhus 
dicit,  quod  avaritia  est  inordinatus  amor  habendi,  proprie  intel- 
hgendum  est  secundum  quod  dicimur  habere  possessiones. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  objectio  iUa  procedit  de  ava- 
ritia  secundum  quod  opponitur  justitias.  Justitia  enim  medium 
quid  est  (1)  inter  superfluum  et  diminutum  ;  sed  non  estmedium 
inter  duas  mahtias,  sicut  ahge  virtutes,  ut  dicitur  in  V  Ethic. 
Sed  quod  ahquid  superabundet  in  accipiendo  veiretinendoultra 
debitum  justitise,  malitia  qusedam  est,  et  ad  avaritiam  pertinet. 
Quod  autem  aliquis  minus  habeat  quam  sibi  debeatur,  hoc  non 
est  injustum  facere,  sed  injustum  pati  ;  quod  magis  est 
poena  quam  culpa  ;  et  secundum  hoc  avaritia  opponitur  ahcui 
peccato. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  avaritia  pertinet  ad  omniapec- 
cata  non  sicut  genus,  sed  sicut  radix  et  principium  :  et  ideo  ex 
hoc  non  potest  conchidi  quod  avaritia  sit  generale  peccatum, 
sed  quod  sit  generahs  quaedam  causa  peccatorum. 

Ad  sbxtum  dicendum,  quod  quaedam  acquiruntur  pecunia, 
quae  sunt  secundum  eamdem  rationem  appetibiha  sicut  et  pe- 
cunia,  inquantum  scihcet  sunt  utiha  ad  necessitatem  vitse  ;  ut 
etiam  omniaista  quse  possessiones  dicuntur,  sub  pecunise  nomine 
includantur  :  et  sunt  materia  avaritiae  speciahter  dictse.  Quee- 
dam  vero  simt  quae  possunt  acqairi  per  pecuniam,  et  tamen 
habent  aham  rationem  appetibihtatis  ;  et  ista  pertinent  ad  aha 
vitia  specialia,  sicut  sublimitas  lionorum,  quae  pertinet  ad  am- 
bitionem,  et  pravitas  laudis,  quse  pertinet  ad  inanem  gloriam, 
et  delectatio  ciborum,  quas  pertinet  ad  gulam,  et  venereorum, 
quse  pertinet  ad  luxuriam. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  avaritia  opponitiir  justitiae 
et  liberahtati  secundum  diversas  acceptiones  ;  caritati  vero  op- 
ponitur  sicut  et  quodlibet  peccatum  mortale,  inquantum  con- 
stituit  finem  in  bono  creato. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  spiritualia  bona  non  sunt  re- 
tinenda,  sed  communicanda ;  non  tamen  est  idem  modus  ha- 
bendi  aut  communicandi  ea,  sicut  habentur  vel  communicantur 
possessiones  ;  unde  non  pertinet  ad  avaritiam  proprie  dictam. 

(1)  Al.  omltlUu)'  quid  est. 
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ARTICULUS  II.  —  JJtrum  avaritia  sit  peccatum  mortale. 
(I-II  p.j  qusest.  cviii,  art.  4.) 

Secunclo  quseritur,  iitriim  avaritia  sit  peccatum  mortale.  Et 
videtur  quod  sic.  Nihil  enim  excludit  a  regno  Dei  nisi  pecca- 
tum  mortale.  Sed  avaritia  excludit  a  regno  Dei  ;  dicitur  enim 
Ephes.  V,  5 :  Omnis  fornicator^  aut  immiindus,  aut  avarus 
(quod  est  idolorum  servitus)  non  liahet  hereditatem  in  regno 
Chrisii  et  Dei.  Ergo  avaritia  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  quod  contrariatur  caritati,  est 
mortale  :  quia  per  caritatem  est  vita  animse,  secundum  iikid 
I  Joan.,  II,  15  :  Si  quis  diligit  sceculum,  non  est  ijerfecta  cari- 
tas  Patris  in  itlo.  Sed  avaritia  contrariatur  caritati  :  dicitenim 
Augustinus  (in  lib.  LXXXIII  Qusestionum,  quaest.  xxxvi,  pa- 
rum  a  princ.)  quod  venenum  caritatis  est  cupiditas.  Ergo  ava- 
ritia,  quse  est  idem  cupiditati,  estpeccatum  mortale. 

3.  Prgeterea,  I  Joan.,  ii,  15,  dicitur  :  Si  cjuis  diligit  mun- 
dum^  non  est  caritas  Patris  in  eo.  Sed  avaritia  ex  inordinato 
amore  mundi  procedit.  Ergo  avaritia  excludit  ab  homine  cari- 
tatem  Dei ;  et  ita  est  peccatum  mortale. 

4.  Prseterea,  illud  quod  contrariatur  justitise,  videtur  esse 
peccatum  mortale,  eo  quod  justitia  habet  rationem  debiti,  quod 
cadit  sub  prsecepto.  Sed  avaritia  contrariaturjustitise  ;  reservat 
enim  ahqua  quae  possunt  cedere  in  utilitatem  proximorum.  Di- 
cit  enim  BasiUus  (in  serm.  ad  divites  avaros  super  illud 
Luc,  xii,  Bestruam  horrea  mea) :  Estpanis  famelici  quem  tu 
tenes,  nudi  tunica  quam  consercas  ;  indigentis  argentiim  quod 
possides.  Quocirca  tot  injuriaris,  quof  exhihere  valeres.  Ergo 
avaritia  est  peccatum'mortale. 

5.  Preeterea,  donum  Dei  est  ahquid  perfectius  virtute.  Sed 
avaritia  opponitur  cuiclam  dono  Dei,  scihcet  pietati,  ut  habetur 
in  Glossa  (ordin.)  Luc^,  ii.  Ergo  avaritia  estpeccatum  mortale. 

6.  PrcBterea,  peccatum  mortale  est  aversio  a  bono  incom- 
mutabili,  et  conversio  ad  commutabiie  bonum.  Sedhocmaxime 
est  in  avaritia,  qu^  est  inordinatus  appetitus  commutabilis 
boni.  Ergo  avaritia  est  peccatum  mortale. 

7.  Prseterea,  illud  quod  deprimit  mentem  ad  terrena,  ut  ad 
superiora  non  possit  consurgere,  videtiir  esse  peccatum  mor- 
tale.  Sed  avaritia  est  liujusmodi ;  dicit  enim  Gregorius  (XIII 
Morahum),  quod  avaritia  mentem  quam  infecerit,  ita  gravem 
reddit,  ut  ad  appetenda  subhmia  attoUi  non  possit.  Ergo  avari- 
tia  est  peccatum  mortale. 

8.  Praeterea,  insanabilitas  est  conditio  gravissimi  peccati  : 
nam  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  quod  est  gravissimum, 
irremissibile  dicitur.  Sed  avaritia  est  insanabilis,  ut  Philosophus 
dicit  (in  IV  Ethic,  cap.  i,  non  multum  procul.  a  fln.).  Ergo 
avaritia  est  peccatum  mortale  et  gravissimum. 
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1.  Secl  contra  est  quod  I  ad  Corinth.  m,  super  illud  :  Si 
quis  cedificaverit  super  hoc  fundamentum,  etc,  dicit  Glossa 
(cap.  I,  non  multam procul  a  fln.),  quod  lignum,  fenumet  stipu- 
lam  is  superaedificat  qui  cogitat  quae  mundi  sunt,  quomodo 
mundo  placeat ;  quod  ad  peccatum  avaritiae  pertinet.  Sed  per 
hoc  non  significatur  peccatum  mortale  sed  veniale  ;  subditur 
enim  quod  salvus  eynt,  sic  quasiperignem,  Ergo  avaritia  non 
est  peccatum  mortale. 

2.  Prseterea,  avaritia  prodigalitati  opponitur.  Sed  prodiga- 
litas  ex  genere  suo  non  est  peccatum  mortale.  Ergo  neque 
avaritia,  cum  contraria  sint  in  eodem  genere. 

3.  Praeterea,  ad  avaritiam  proprie  pertinet  superflue  tempo- 
ralia  congregare.  Hoc  autem  non  semper  est  peccatum  mortale, 
cum  non  contrarietur  alicui  prsecepto.  Ergo  avaritia  non  est 
peccatum  mortale. 

4.  Prseterea,  non  accipere  aliena  videtur  esse  laudabile. 
Sed  quandoque  avari  nolunt  accipere  aliena,  ut  Philosophus 
dicit  (in  IV  Ethic,  cap.  i,  non  remote  a  fln.).  Ergo  avaritia 
quandoque  non  est  malum,  et  per  consequens  nec  peccatum 
mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est,  avaritia  dici- 
tur  dupHciter  :  quandoque  enim  sumitur  secundum  quod  est- 
opposita  justitiae,  et  tunc  semper  est  peccatum  mortale ;  nisi 
forte  propter  imperfectionem  actus,  ut  supra  de  ahis  vitiis 
dictum  est ;  sic  enim  ad  avaritiam  pertinetaccipere  velretinere 
aUena  injuste  :  et  hoc  semper  est  peccatum  mortale ;  primi 
tamen  motus  in  hoc  genere  non  sunt  peccata  mortaha.  AU- 
quando  vero  sumitur  avaritia  secundum  quod  opponitur  libera- 
litati,  quam  Philosophus  in  IV  Ethic,  ilhberahtatem  nominat  : 
et  tunc  ad  avaritiam  pertinet  excedere  in  amore  et  desiderio 
pecuniarum  et  omnium  quse  per  pecunias  acqiiiri  possunt ;  et 
sic  cum  communiter  loquimur  de  desiderio  et  amore,  non  sem- 
per  est  avaritia  peccatum  mortale.  Si  autem  loquamur  de 
amore  et  desiderio  stricte,  sic  avaritia  semper  est  peccatum 
mortale.  Gum  enim  amore  et  desiderium  sit  boni ;  bonum  autem 
proprie  et  principahter  sit  finis  ;  id  autem  quod  ad  finem  ordi- 
natur,  non  habeat  per  se  rationem  boni  nisi  propter  ordinem 
finis ;  inde  est  quod  amor  et  desiderium  proprie  et  principa- 
liter  est  finis,  secundario  autem  eorumqute  sunt  ad  finem.  Si 
ergo  avaritia  dicatur  amor  et  desiderium  temporahum  bono- 
rum  ita  quod  in  eis  finis  constituatur,  avaritia  semper  erit  pec- 
catum  mortale ;  converti  enim  ad  bonum  creatura  sicut  ad 
finem,facit  aversionem  ab  incommutabih  bono,  quod  debet  esse 
ultimus  finis,  eo  quod  non  possunt  esse  plures  ultimi  fines.  Si 
vero  avaritia  dicatur  inordinatus  amor  vel  desiderium  rerum 
hujus  mundi  communiter  loqucndo,  sic  non  semper  avaritia  est 
peccatum  mortale  :  quia,  ut  habetur  in  Glossa  (August.,,  injib. 
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de  Fide  et  Operibiis,  cap.  xvi)  I  ad  Gorinth.,  iii,  super  illud  : 
Si  quis  supe7xedificat  etc^  quidam  adhuc  amant  seecularia  et 
negotiis  terrenis  implicati  sunt  ;  ita  tamen  ut  cor  eorum  non 
recedat  aChristo,  et  nihil  Ghristo  praeponant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  non  dicit  quod 
omnis  avarus  simpHciter  non  habeat  partem  in  regno  Ghristi 
et  Dei;  sed  addit  quod  est  idolorum  servitus.  Illa  enim  avari- 
tia  a  regno  Christi  et  Dei  excludit  quae  comparatur  idololatrise, 
eo  quod  honorem  Deo  debitum  exhibet  creaturae,  inquantum 
in  temporahbus  bonis  finem  constituit,  quod  soh  Deo  debetur. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  cupiditas  extinguens  cari- 
tatem  est  illa  quae  finem  constituit  in  temporahbus  bonis  ;  illa 
autem  quse  in  eis  finem  non  constituit,  quamvis  superexcedat 
debitum  modum,  non  extinguit  caritatem,  sed  impedit  eam  in 
suo  actu. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de 
avaritia  secundum  quod  opponitur  justitise;  non  tamen  avari- 
tia  quae  est  idem  quod  ilhberahtas,  semper  justitise  opponitur  ; 
potest  enim  contingere  quod  ahquis  iihberahs  est  in  hoc  quod 
non  dat  quod  laudabile  esset  dare,  quod  tamen  dare  non  est 
debitum  :  vel  quia  etiam  illa  quse  dat,  cum  tristitia  et  parcitate 
dat.  Basihus  autem  loquitur  in  casu  iUo  quando  ahquis  tenetur 
bona  sua  pauperibus  erogare,  puta  cum  ei  superfluum  sit, 
secundum  illud  Luc,  xi,  41  :  Quod  superest,  date  eleemosy- 
narti;  et  tahs  etiam  avaritia  contrariatur  pietati,  ut  Glossa  ibi- 
dem  dicit. 

Unde  patet  solutio  ad  quintum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ratio  iha  procedit  de  avaritia 
secundum  quod  finem  in  temporaiibus  bonis  constituit. 

Et  similiter  dicendum  ad  septimum. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  aho  modo  est  insanabilis 
avaritia,  et  alio  modo  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  Pecca- 
tum  enim  in  Spiritum  sanctum  dicitur  esse  insanabile  ex  per- 
fecta  inh^esione  voluntatis  ad  peccatum.  Qui  enim  peccat  per 
ignorantiam,  non  eligit  peccatum  nisiperaccidens  :  ehgit  enim 
id  quod  est  peccatum,  qiiod  tamen  nescit  esse  peccatum.  Qui 
vero  peccat  per  infirmitatem,  eligit  quod  est  peccatum  per  se  ; 
sed  tamen  ex  causa  de  facili  transeunte,  scihcet  propter 
impetum  passionis.  Sed  ihe  qui  ex  certa  malitia  peccat,  eligit 
peccatum  ut  secundum  se  appetibile  :  et  ideo  tahs  insanabilitas 
pertinet  ad  gravitatem  peccati.  Sed  avaritia  dicitur  esse  insa- 
nabilis  propter  conditionem  subjecti,  quia  humana  vita  conti- 
nue  vergit  in  defectum.  Omnis  autem  defectus  incitativus  est 
ad  avaritiam  :  propter  hoc  enim  temporalia  bona  quaeruntur, 
ut  subveniatur  defectibas  prsesentis  vitas. 

Ad  id  vero  quod  primo  in  contrarium  objicitur,  dicendum, 
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quod  objectio  illa  procedit  de  avaritia  secundam  quod  consti- 
tuit  finem  in  bonis  temporalibus,  quee  inordinate  amat  vel 
cupit. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  avaritia  sive  illiberalitas 
magis  opponitur  virtuti  liberalitatis  quam  prodigalitatis,  ut 
Philosophus  probat  (in  IV  Ethic,  cap.  i,  vers.  fin.)  :  et  ita 
prodigahtas  non  ita  de  facih  est  peccatum  mortale  sicut  ihibe- 
rahtas  vel  avaritia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  congregare  temporaha  bona 
contra  justitiam,  semper  est  peccatiim  mortale  ;  unde  dicitur 
Habacuc,ii,  6  :  Vce  ei  qid  muUrpUcat  nonsiia.  Simihter  etiam 
congregare  temporaha  bona,  etsi  non  sit  contra  justitiam, 
constituendo  tamen  in  eis  finem,  est  peccatum  mortale. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  accipere  ahena  secun- 
dum  se  consideratum,  non  habet  rationem  peccati;  sed  non 
accipere  ea  quae  ab  ahis  dantur  sub  hac  intentione  ne  ipsi 
ahis  (1)  dare  cogantur,  est  vituperabile. 

ARTIGULUS  III.  —  Utriim  avaritia  sit  vitiiim  capitale.  (II-II  part.^ 

qusest.  cxviii,  art.  7  et  8.) 

Tertio  quseritur,  utrum  avaritia  sit  vitium  capitale.  Et  vide- 
lur  quod  non.  Quia  avaritia  uno  modo  hberahtati  opponitur,  ut 
dictum  est.  Sed  hberahtas  non  est  virtus  principahs.  Ergo 
neque  avaritia  est  vitium  capitale. 

2.  Prseterea,  vitium  capitale,  sicut  supra,  qu.  prseced,  art.  5, 
dictum  est,  dicitur  ihud  ex  quo  aha  vitia  oriuntur  secundum 
rationem  causse  finahs.  Sed  hoc  non  videtur  avaritise  compe- 
tere  :  quia  pecunia,  quse  est  avaritise  materia,  non  habetratio- 
nem  finis,  sed  semper  appetitur  ut  utile  ad  finem,  ut  Phhoso- 
phus  dicit  (in  I  Ethicor.,  cap.  v,  in  fine).  Ergo  avaritia  non  est 
vitium  capitale. 

3.  Prseterea,  vihum  capitale  est  ex  quo  aha  oriuntur.  Sed 
avaritia  ex  ahis  viths  oritur  :  dicit  enim  Gregorius  (XXXI  Mora- 
lium,  cap.  xxxiin  antiq.exempL,  in  novis  vero  cap.xvii),  quod 
ahquando  oritur  per  elationem,  ahquando  per  timorem ;  dum 
enim  quidam  deficere  sibi  ad  sumptum  necessaria  timent, 
mentem  ad  avaritiam  relaxant;  sunt  ahi  qui  dum  potentiores 
videri  appetunt,  ad  ahenarum  rerum  ambitum  succenduntur. 
Ergo  avaritia  non  est  vitium  capitale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (XXXI  Morahum,  ubi  sup.) 
computat  avaritiam  inter  vitia  capitaha. 

Respondeo  dicendum,  quod  avaritia  inter  vitia  capitaha 
computari  debet.  Cujus  ratio  est,  quia,  sicut  supra  dictum  est, 
vitium  capitale  dicitur  quod  habet  ahquem  principalem  finem, 
ad  quem  nata  sunt  alia  muita  ordinari,  et  sic  secundum  origi- 
nem  causse  flnahs  ex  tah  vitio  multa  aha  oriuntur.  Finis  autem 

(1)  Al.  ipsis  aliis,  item  ipsi  alii. 


DE   MALO.    QU^ST.    XIII,    ART.   III.  153 

totius  humanse  vitse  est  beatitudo,  quam  omnes  appetunt;  unde 
inquantum  in  rebus  humanis  est  aUquid  participans  quamcum- 
que  beatitudinis  conditionem  vere  vel  apparenter,  habet  prin- 
cipahtatem  quamdam  in  genere  finium.  Sunt  autem  tres  condi- 
tiones  felicitatis  secundumPhilosophum  (in  I  Ethic,  cap.  viii) : 
scihcet  quod  sit  quoddam  perfectum  bonum,  et  per  se  suffl- 
ciens,  et  cum  delectatione.  In  tantum  autemahquodbonumvide- 
tur  esse  perfectum,  inquantum  excellentiam  quamdam  habet ; 
et  ideo  excellentia  videtur  esse  quoddam  principahter  appeti- 
bile  ;  et  secundumhocsuperbia  vel  inanis  gloria  ponitur  vitium 
capitale.  In  rebus  autem  sensibihbus  maxima  delectatio  est 
circa  tactum  in  cibis  et  venereis  ;  et  ideo  gula  et  kixuria  ponun- 
tur  vitia  capitaha.  Sufflcientiam  autem  temporahum  bonorum 
maxime  promittunt  divitise,  ut  Boetius  dicifc  (in  II  et  III  de 
Consol.);  unde  etiam  avaritia,  quse  est  inordinatus  appetitus 
divitiarum,  debet  poni  vitium  capitale.  Cujus  ponit  Gregorius 
(XXXI  Morahum,  cap.  xxxiin  exempl.  antiq.,  in  novis  cap.  xvii) 
septem  flhas,  quse  sunt  py^oditio^  fraus,  fallacia,  ijerjuria^ 
inquietiido,  violeiitice,  et  contra  misericordiam  obduratio ; 
quarum  distinctio  sic  accipi  potest.  Ad  avaritiam  enim  perti- 
nent  duo  :  quorum  unum  est  superabundare  in  retinendo ;  et 
ex  hac  parte  ex  avaritia  oritur  obduratio  contra  misericor- 
diam,  sive  inhumanitas,  quia  videhcet  obdurat  cor  suum  avarus, 
ne  ahcui  misericorditer  de  rebus  suis  subveniat.  Ahud  autem 
ad  avaritiam  pertinens  est,  quod  superabundat  in  accipiendo  : 
et  secundum  hoc  avaritia  duphciter  considerari  potest  :  primo 
quidem  secundum  quod  est  in  corde  avari ;  et  sic  ex  ea  oritur 
inquietudo  ;  quia  ingerit  homini  sohicitudines  et  curas  super- 
fluas;  avarus  enim  non  impletur  pecunia,  ut  diciturEccle.,  v  : 
secundo  -vero  consideraripotest,  prout  est  in  executione  operis  ; 
et  sic  in  acquirendo  ahena  utitur  quandoque  quidem  vi,  et  sic 
sunt  violentice ;  quandoque  autem  dolo  :  qui  quidem  si  flat 
verbo,  erit  fallacia  in  simphci  verbo,  quo  quis  decipit  ahum 
ad  lucrandum ;  in  verbo  vero  juramento  conflrmato  erit  perju- 
^riitm.  Si  autem  dolus  committatur  in  opere,  sic  in  rebus  qui- 
dem  erit  fraus;  quantum  ad  personas  autem  ijroditio,  sicut 
patetde  Juda,  qui  propter  avaritiam  factus  est  proditor  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  perflcitur  secun- 
dumrationem;  vitium  autem  perflcitur  secundum  inchnationem 
appetitus  sensitivi ;  et  ideo  non  oportet  quod  principale  vitium 
opponatur  principah  virtuti  ;  quia  secundum  ahud  attenditur 
principahtas  in  vitio  et  virtute. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  pecunia,  etsi  habeat  ratio- 
nem  utihs,  quia  tamen  habet  rationem  universahs,  eo  quod 
pecunise  obediunt  omnia,  sicut  dicitur  Eccle.,  x,  ex  hoc  ispo 
habet  quamdam  simihtudinem  fehcitatis  ;  unde  secundum  hoc 
avaritia  est  vitium  capitale,  ut  dictum  est. 
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Ad  tertium  dicenclum,  quod  nihil  prohibet,  vitium  capitale, 
ex  quo  multa  vitia  ut  plurimum  oriuntur,  quandoque  etiam  ab 
ahis  vitiis  oriri,  ut  supra  dictum  est. 

ARTICULUS  IV.  — '  Utrum  mutuare  ad  usiiram  sit  peccaturn 
mortale.  (Il-IIpart.j  qiisest.  lxxviii,  art.  1.) 

Quarto  quaeritur,  utrum  mutuare  ad  usuram  sit  peccatum 
mortale.  Et  videtur  quod  non.  Nullum  enim  peccatum  mortale 
est  concessum  in  lege  divina.  Sed  dare  mutuum  ad  usuram  est 
concessum  in  lege  divina;  dicitur  enim  Deut.,  xxiii,  19  :  Non 
fenerabis  frcitri  tuo  ad  usuram  ^^ecimiam  nec  fy^uges,  nec 
quamlihet  alicmi  rem,  secl  alieno.  Ergo  dare  mutuum  ad  usu- 
ram  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Sed  dicendum,  quod  hoc  non  est  concessum  ilU  populo, 
sed  magis  permissum  propter  ejus  duritiam,  sicut  et  hbellus 
repudii.  —  Sed  contra,  illud  quod  permittitur  tamquam  makmi 
non  repromittitur  ut  praemium  justitiae  :  quod  enim  promittitur 
ut  prsemium,  inducitur  ut  bonum  et  desiderandum.  Sed  dare 
mutuum  ad  usuram  promittitur  (1)  in  lege  Dei  ut  prsemium 
justitiae;  dicitur  enim  Deut.,  xxviii,  12  :  Fenerabis  gentibus 
muUis,  et  ipse  a  nullo  fenus  accipies.  Ergo  dare  mutuum  ad 
usuram  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  prsetermittere  consihum  non  est  peccatum ; 
quia,  ut  dicitur  I  ad  Gorinth.,  vii,  muher  non  peccat  si  nubat, 
quamvis  consihum  virginitatis  praetermittat.  Sed  dare  mutuum 
absque  usura,  ponitur  inter  consiha  ;  Luc.  enim,  v,  27,  dicitur : 
Diligite  inimicos  vestros,  et  benefacite  iis  qui  oderunt  vos,  et 
date  mutuum  niJiil  inde  sperantes ;  in  quo  prohibetur  usura, 
ut  multi  exponunt.  Ergo  dare  mutuum  ad  usuram,  non  est  pec- 
catum  mortale. 

4.  Praeterea,  sicut  homo  habet  dominium  suse  domus  aut 
equi,  ita  etiam  habet  dominium  suse  pecuniee.  Sed  homo  potest ' 
locare  domum  suam  aut  equum  pro  pretio.  Ergo  pari  ratione 
potest  homo  accipere  prsemium  pro  pecunia  quam  mutuat. 

5.  Prgeterea,  non  videtur  esse  pactum  iUicitum,  si  ahquis 
ad  hoc  obhgetur  ad  quod  lenetur  ex  jure  naturah.  Sed  ex  jure 
naturah  tenetur  homo  ut  ahquid  recompenset  ei  qui  sibi  bene- 
ficium  contuht.  Ihe  autem  qui  pecuniam  mutuat,  ahquod  bene- 
ficium  confert ;  subvenit  enim  necessitati  indigentis.  Ergo  si 
pro  hoc  beneficio,  ahquo  certo  pacto  obhget  eum  cui  mutuat 
ad  hoc  quod  ahquid  sil)i  retribuat,  non  videtur  esse  pactum  il- 
licitum. 

6.  Prseterea,  jus  positivum  a  jure  naturah  derivatur,  ut 
Tuhius  dicit  in  sua  Rhetorica  (hb.  11  de  Invenhone,  ante  finem 
libri).  Sed  jus  civile  permittit  usuras.  Ergo  non  est  contra  jus 
naturale  dare  miituum  ad  usuras.  Ergo  non  est  peccatuni. 

(1)  Al.  permittituv. 
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7.  Prseterea,  si  clare  mutuum  adusuram  sit  peccatum,  opor- 
tet  quocl  alicui  virtuti  opponatur;  et  cum  in  communicatiope 
quaclam  consistat,  scilicet  in  mutuo,  videtur  maxime  justitise 
opponi,  si  peccatum  sit  :  nam  justitia  circa  hujusmodi  commu- 
nicationes  consistit,  ut  dicitur  in  V  Ethic.  (cap.  ii,  non  procul  a 
fin.  et  cap.  iv).  Sed  justitiae  non  opponitur  :  non  enim  potest 
dici,  cfuocl  ille  cpii  solvit  usuras,  injustum  patiatur  ;  neque  enim 
patitur  injustum  a  seipso,  quia  nulhis  sibi  ipsi  facit  injiistum, 
ut  Philosophus  prohat  (in  V  Ethic,  lib.  III,  cap.  ult.),  neque 
etiam  ab  alio,  quia  nullus  patitur  ab  aho  injustum  nisi  per  clo- 
ium  aut  violentiam,  quorum  neutrum  est  in  proposito  ;  quia 
volens  et  sciens  ille  qui  accipit  mutuum,  usuras  solvit.  Ergo 
nullo  modo  patitur  injustum;  ergo  nec  usurarium  facit  injus- 
tum ;  non  ergo  peccat. 

8.  Sed  dicendum,  quodest  ibi  violentum  mixtum  :  vult  enim 
ille  cpii  accipit  mutuum,  usuras  dare  quasi  coactus.  —  Sed  con- 
tra,  violentum  mixtam  ibi  habet  locum  ubi  ahqua  necessitas 
imminet,  sicut  patet  in  eo  qui  projicit  merces  in  mare  ne  peri- 
clitetur  navis.  Sed  quandoque  ahcjui  accipiunt  mutuum  ad  usu- 
ram  absque  magna  necessitate.  Ergo  ad  minus  in  tali  casu 
concedere  mutuum  ad  usuram,  non  est  peccatum  mortale. 

9.  Prseterea,  c^uilibet  potest  alienare  iUud  cujus  est  domi- 
nus.  Sed  ihe  qui  dat  usuram,  est  dominus  suae  pecuniae,  quam 
usurario  dat.  Ergo  potest  eam  ahenare  ;  et  ita  usurarius  qui 
recipit,  potest  eam  licite  retinere. 

10.  Prseterea,  in  contractu  mutui  duse  personae  conciirrunt, 
scilicet  debitoris  et  creditoris.  Sed  creditor  potest  dimittere  de 
eo  quod  sibi  debetur.  Ergo  et  debitor  potest  absque  peccato 
amplius  dare. 

11.  Prseterea,  multo  gravius  est  occidere  hominem  cjuam 
accipere  pretium  pro  pecunia  mutuata.  Sed  occidere  hominem 
in  aliquo  casu  licet.  Ergo  multo  magis  dare  pecuniam  ad  usu- 
ram  in  aliquo  casu  est  licitum. 

12.  Prseterea,  ihud  ad  cpiod  homo  se  obligat,  hcite  potest 
ab  eo  exigi.  Sed  ihe  qui  datusuram,  adhoc  se  obligavit  quando 
mutuum  accepit.  Ergo  licite  usurarius  potest  exigere. 

13.  Prseterea,  simonia  committitur  quodcumque  muniis  ac- 
cipiatur,  sive  a  lingua,  sive  a  manu,  sive  ab  obsequio.  Si  ergo 
accipere  munus  a  manu  pro  pecunia  mutuata,  esset  peccatum 
mortale,  pari  ratione  etiam  videretur  quod  eliam  quodcumque 
obsequium  aliquis  acciperet  pro  pecunia  mutuata,  esset  pecca- 
tum  mortale  :  quod  videtur  valde  durum. 

14.  Pr^terea,  duplex  est  interesse.  Quoddam  quidem  ex 
eo  quod  aliquid  non  adest,  quia  scilicet  ahquis  non  acquisivit 
quod  acquirere  potuisset  ;  et  ad  hoc  interesse  non  obhgatur 
ahquis.  Aliud  est  interesse  ex  eo  quodaliquid  abest,  quia  scili- 
cet  aliquid  subtractum  est  alicui  de  hoc  cpiod  habebat ;  et  de 
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tali  interesse  nascitur  obligatio.  Sed  contingit  quandoque  quod 
ex  pecunia  mutuata  aliquis  damnificatur  in  eo  quod  habebat. 
Ergo  videtur  quod  jDossit  pro  hoc  interesse  ahquid  accipere 
absque  peccato. 

15.  Praeterea,  laudabihiis  videtur  concedere  alicui  pecu- 
niam  pro  ahqua  utihtate  quam  pro  sola  ostentatione.  Sed 
quando  ahquis  concedit  ahcui  pecuniam  suam  causa  ostenta- 
tionis,  ut  ihe  divitem  se  demonstret,  potest  absque  peccato 
pretiam  inde  accipere.  Ergo  multo  magis,  si  pro  aliqua  neces- 
sitate  pecuniam  suam  concedat. 

16.  Praeterea,  facta  Christinobis  proponuntur  in  sacra  Scri- 
ptura  ut  ea  imitemur,  secundum' ihud  Joan.,  xiii,  15  :  Exem- 
plum  dedi  vohis,  iit  quemadmodum  ego  feci,  ita  et  vos  facia- 
tis.  Sed  Dominus  de  seipso  dicit,  Luc,  xix,  23  :  Ego  veniens 
cum  usuris  exegissem  illayn,  scilicet  pecuniam  mutuam.  Ergo 
exigere  usuras  non  est  peccatum. 

17.  Prseterea,  quicumque  consentit  ahcui  peccanti  morta- 
liter,  etiam  ipse  inortahter  peccat  :  dicitur  enim  Roman.,  i,  32, 
quod  dig7ii  sunt  morte  non  solmn  qui  ea  faclunt,  sed  etiam 
qui  consentiunt  facientibus.  Sed  ille  qui  accipit  mutuo  pecu- 
niam  ad  usuras,  consentit  accipienti  usuras.  Si  ergo  mutuare 
pecuniam  ad  usuras  estpeccatum  mortale,etiam  accipere  mutuo 
pecuniamsub  usuris,  erit  peccatum  mortale ;  quod  per  contra- 
riam  consuetudinem  multorum  bonorum  falsum  esse  videtur. 

18.  Prseterea,  illequi  subministrat  peccanti  mortaliter,  pec- 
care  videtur,  sicut  si  quis  mutuaret  arma  furenti,  vel  interficere 
volenti.  Si  ergo  usurarius  mortahter  peccat  mutuans  pecuniam 
ad  usuras,  videtur  quod  etiam  iUi  qui  apud  eos  deponunt  pe- 
cunias  mortahter  peccent. 

19.  Sed  dicendum,  quod  si  absque  necessitate  aliquis  pecu- 
niam  accipiat  mutuo  sub  usuris,  aut  apud  usurarium  deponat 
suam  pecuniam  mortaliter  peccat ;  si  vero  ex  necessitate,  a 
peccato  excusatur.  —  Sed  contra,  necessitas  accipiendi  mu- 
tuum  sub  usuris,  non  potest  esse  nisi  ad  evitandum  aliquod 
damnum  temporale.  Sed  pro  nuho  temporah  damno  debemus 
consentire  aut  materiam  ministrare  alterius  peccato;  quia  phis 
debemus  diligere  animam  proximi  quam  omnia  temporalia 
bona.  Ergo  pro  tali  necessitajie  non  excusantur  praedicti  a  pec- 
cato  mortah. 

20.  PnBterea,  majus  peccatum  videtur  esse  furtum  quam 
dare  pecuniam  mutuo  ad  usuram  ;  quia  illud  est  omnino  invo- 
luntariinn,  hoc  autem  est  aliquo  modo  voluntarium  ex  parte 
ejus  cujus  pecunia  accipitur.  Sed  furtum  aliquando  potest  esse 
licitum,  sicut  patet  de  filiis  Israel  qui  acceperunt  ab  ^Egyptiis 
mutuo  vasa  quse  non  reddiderunt,  ut  dicitur  Exod.,  xii.  Ergo 
multo  magis  mutuare  pecuniam  ad  usiiram,  potest  esse  sine 
peccato. 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit :  Malignmn 
fenoris  excogitationem  si  quis  appellaret  furtum  aut  homici- 
dium,  non  peccahit.  Nam  quicl  refert  suffosso  pariete  quem- 
quam  erepta  possidere,  an  fenorum  necessitate  possidere 
illicita  ?  Sed  homicidium,  et  furtum  est  peccatum  mortale.  Ergo 
etiam  dare  pecuniam  mutuo  ad  usuram,  est  peccatum  mortale. 

Prseterea,  si  propositum  in  proposito,  et  oppositum  in  op- 
posito,  ut  Philosophus  dicit.  Sed  non  dare  pecuniam  mutuo  ad 
usuram,  ducit  homines  ad  vitam ;  dicitur  enim  Ezech.,  xviii, 
quod  qui  usuras  non  acceperit,  vita  vivet ;  et  in  Psal.  xiv,  5  : 
Qui  pecuniam  suam  non  dedit  ad  itsuram,  hic  accipiet  hene- 
dictionem  a  Bomino.  Ergo  accipere  usuram  ducit  ad  mortem, 
et  aufert  divinam  benedictionem  ;  est  ergo  peccatum  mortale. 

Pr^eterea,  omne  quod  est  contra  pra^ceptum  legis  divinse, 
est  peccatum  mortale.  Sed  dare  pecuniam  ad  iisuram  est  con- 
tra  prceceptum  legis  divinse  ;  dicitur  enim  Exod.,  xxii,  25  :  Si 
pecuniam  tuam  ad  usuram  dederis  (1)  populo  meo  pauperi 
qui  habitat  tecum,  non  urgehis  eum  quasi  exactor,  nec  usuris 
ojpprimes.  Ergo  dare  pecuniam  mutuo  ad  iisurain,  estpeccatum 
mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  dare  pecuniam  mutuo  ad  usu- 
ram  est  peccatum  mortale.  Nec  ideo  est  peccatum  quia  ets 
prohibitum.;  sed  potius  ideo  est  proliibitum,  quia  est  secundum 
se  peccatum;  est  enim  contra  justitiam  naturalem.  Ethoc  pa- 
tet,  si  quis  recte  consideret  usurserationem.  Diciturenim  usura 
ab  usu,  eo  scihcet  quod  pro  usupecunise  pretium  quoddam  ac- 
cipitur,  quasi  ipse  usus  pecuniae  mutuat^  vendatur.  Est  autem 
considerandum  quod  diversarum  rerum  diversus  est  usus. 
Quaedam  enim  sunt  quarum  usus  est  consumptio  substantise 
ipsarum  rerum,  sicut  proprius  usus  vini  est  ut  bibatur,  et  in  hoc 
consumitUr  vini  substantia  :  et  simihter  proprius  usus  tritici  aut 
I)anis  est  ut  comedatur,  quod  est  consumptio  ipsius  tritici  vei 
panis;  ita  etiam  propriiis  usus  pecunise  est  ut  expendatur  pro 
commutatione  aliarum  rerum.  Sunt  enim  inventa  numismata 
commutationis  gratia,  ut  Philosophus  dicit  (in  YII  Politic, 
cap.  v  et  vii).  Quaedam  vero  res  sunt  quarum  usus  non  est 
consumptio  substantige  ipsarum,  sicut  usus  domus  est  inhabi- 
tatio;  non  est  autem  de  ratione  inhabitationis,  quod  domus 
diruatur  (2);  si  autem  contingat  quod  domus  inhabitando  in 
aliquo  ^melioretur  vel  deterioretur,  hoc  est  per  accidens;  et 
idem  est  dicenduin  de  equo  et  veste,  et  alus  hujusmodi.  Quia 
ergo  hujusmodi  res  non  consumuntur  per  usum  per  se  lo- 
quendo,  ideo  seorsum  potest  concedi  aut  vendi  aut  res  ipsa 
aut  usus,  vel  simul  utrumque;  potest  enim  ahquis  vendere 
domum.,  retinendo  sibi  usum  domus  ad  tempus;  et  similiter 
potest  aliquis  vendere  iisiim  domus  retinendo  sibi  proprietatem 

(1)  Vulgata  :  Midti  non  caitsa  nequitatije.  —  (2)  Al.  dirimatur. 
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et  dominium  domus.  Sed  in  illis  rebus  quarum  usus  est  con- 
sumptio,  non  est  aliud  usus  rei  quam  ipsa  res;  unde  cuicumque 
conceditur  usus  talium  rerum,  conceditur  etiam  et  ipsarum 
rerum  dominium,  et  e  converso.  Cum  erg-o  aliquis  pecaniam 
mutuat  sub  hoc  pacto  quod  restitaatur  sibi  pecunia  integra,  et 
iilterius  pro  usu  pecunias  vult  certum  pretium  habere,"mani- 
festum  est  quod  vendit  seorsum  usum  pecunias,  et  ipsam 
pecuni99  substantiam.  Usus  autem  pecuniae,  ut  dictum  est,  non 
est  ahud  quam  ejus  substantia  :  unde  vel  vendit  id  quod  non  est, 
vel  vendit  idem  bis,  ipsam  scihcet  pecuniam,  cujus  usus  est 
consumptio  ejus ;  et  hoc  est  manifeste  contra  rationem  justitiae 
naturahs.  Unde  mutuare  pecuniam  pro  usura,  est  secundum  se 
peccatum  mortale :  et  eadem  ratio  est  de  omnibus  aliis  rebus 
quarum  substantia  per  usum  consumitur;  sicut  patet  in  vino, 
tritico,  et  ahis  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  accipere  ad  usuram  ab 
extraneis,  non  fuit  concessum  Judseis  quasi  hcitum,  sed  per- 
missum,  ut  scihcet  pro  hoc  non  punirentur  poena  temporah. 
Cujus  quidem  permissionis  fuit  ratio,  quia  proni  erant  ad  avari- 
tiam  :  unde  permissum  fuit  eis  minus  malum,  scihcet  accipere 
usuras  a  Gentibus,  ut  vitaretur  majus  mahim,  scihcet  accipere 
usuras  a  Judagis  Deum  colentibus.  Sed  postmodum  per  Pro- 
phetas  admoniti  sunt  ut  totahter  ab  usuris  abshnerent,  ut  patet 
per  auctoritates  in  contrarium  inductas,  in  ^ccg.  Sed  contra. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  fenerare  quandoque  large 
accipitur  pro  mutuare,  ut  patet  Ecch.,  xxi^,  iO :  Multi  vero 
causa  nequitice  non  (1)  fenerati  sunt,  idest  non  mutuaverunt. 
Mutuare  autem  pertinet  ad  eum  qui  superabundat :  et  ideo  quod 
dicitur,  Fenerahis,  intehigendum  est,  mutuabis ;  ut  per  hoc 
detur  intehigi,  quod  intantum  affluerent  temporahbus  bonis, 
quod  ipsi  ahis  possent  mutuare,  et  a  nuho  mutuum  indigerent 
accipere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  superficiem  htterse 
Evangehi  potest  esse  sensus,  quod  dare  mutuum  sit  consihum; 
sed  si  detur  mutuum,  quod  detur  absque  spe  usurarii  hicri,  hoc 
est  praeceptum :  et  quantum  ad  primum  ponitur  cum  consilus. 
Vel  potest  dici,  quod  quaedam  sunt  secundum  rei  veritatem 
praecepta  vel  prohibitiones,  qu*  tamen  sunt  supra  prsecepta 
secundum  Pharisaeorum  intellectum;  sicut  (2)  Matth.,  v,  super 
hoc  praeceptum  :  Non  occides^  quod  Pharisaei  intehigebant  de 
homicidio  exteriori,  Dominus  superaddit :  Qui  irascitur  fratri 
suo,  reus  erit  judicio.  Et  hoc  mo;^^lo  quantum  ad  PharisjBOS 
existimantes  non  esse  prohibitum  universahter  pecuniam  ad 
usurani  dari,  ponitur  inter  consiha  ut  detiir  mutuum  absqiie  spe 
usurarii  lucri.  Vel  potest  dici,  quod  non  loquitur  ibi  de  spe 
usurarii  hicri,  sod  de  spe  quae  ponitur  in  homine.  Non  enini 

(1)   Vidgata  :  Si  pecuniam  mutuam  dederis.  —  (2)  AL  redundat  Dominus. 


DE   MALO.    QU^ST.    XIII,    ART.    IV.  159 

debemus  bona  nostra  facere,  sperantes  ab  homine  retributio- 
nem,  sed  a  solo  Deo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  qnidam  dicunt,  quod  domus 
et  equus  deteriorantur  per  usum,  et  ideo  pro  recompensatione 
potest  aliquid  accipi ;  pecmiia  autem  non  deterioratur.  Sed  ista 
ratio  nulla  esl,  quia  secundum  lioc  aliqiiis  non  posset  juste  ac- 
cipere  majus  pretium  pro  domo  siia  locata,  quam  domus  inde 
deterioretur.  Est  ergo  dicendum,  quod  venditur  ipse  usus 
domus  licite  ;  non  autem  pecuniae,  propter  rationem  supra- 
dictam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (inlX 
Ethic,  cap.  ii),  recompensatio  beneficii  accepti  aUter  fit  in  ami- 
citia  utilis  et  ahter  in  amicitia  honesti  :  quia  in  amiciiia  utihs 
est  mensuranda  recompensatio  secundum  utihtatem  quam  con- 
secutus  est  ille  qui  beneficium  accipit ;  in  amicitia  autem  ho- 
nesti,  est  recompensatio  mensuranda  secundum  affectum  ejus 
qui  beneficium  dedit.  Obhgare  autem  ex  certo  pacto  ad  benefi- 
cium  recompensandum,  non  competit  amicitiae  honesti  :  quia 
in  tah  amicitia  amicus  benefaciens  afi^ectum  amici  inchnat  ut 
sibi  gratis  et  hberaliter  recompenset  cum  opportunitas  fuerit. 
Sed  obhgare  certo  pacto  ad  recompensandum  beneficium,  est 
proprium  in  amicitia  utihs  :  et  ideo  non  debet  obhgari  ad  plus 
reddendum  quam  accepit.  Non  autem  ahquidplus  accepitquam 
ipsam  quantitatem  pecuniae  ;  quia  ejus  usus,  qui  est  pecunise 
consumptivus,  non  est  ahud  quam  ipsa  pecunia  :  et  ideo  non 
debet  ad  plus  obhgari  quam  ad  restituendum  pecuniam. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  jus  positivum  principahter  in- 
tendit  bonum  commune  muKitudinis.  Gontingit  autem  quando- 
que  quod  si  impediatur  aliquod  malum,  provenit  maximum  de- 
trimenturn  communitati  :  et  ideo  quandoque  jus  positivum  per- 
mittit  aliquid  dispensative,  non  quia  sit  justum  id  fieri,  sed  ne 
communitas  majus  incommodum  patiatur ;  sicut  etiam  Deus 
aliqua  permittit  mala  fieri  in  mundo,  ne  impediantur  bona  qua^ 
ex  his  mahs  ipse  elicere  novit.  Et  hoc  modo  jus  positivum  per- 
misit  usuras  propter  multas  commoditates  quas  interdum  aliqui 
consequuntur  ex  pecunia  mutuata,  licet  sub  usuris. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  iste  qui  dat  usuram,  patitur 
injustum  non  a  seipso,  sed  ab  usurario  :  qui  licet  non  inferat 
ei  violentiam  absolutam,  infert  tamen  ei  quamdam  violentiam 
mixtam  ;  quia  schicet  necessitatem  habenti  accipere  mutuum, 
gravem  conditionem  imponit,  ut  scihcet  plus  reddat  quam  sibi 
praestetur.  Et  est  simile  si  quis  alicui  in  necessitate  constituto 
venderet  rem  aliquam  multo  amplius  quam  valeret :  esset  enim 
injusta  venditio,  sicut  et  usurarh  mutuatio  est  injusta. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  duplex  est  necessarium,  ut 
dicitur  in  V  Metaph.  (com.  vi).  Quodclam  quidem  sine  quo  res 
non  potest  esse,  sicut  cibus  est  necessarium  ;  quoddam  vero 
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est  necessarium  sine  quo  res  q^uidem  potest  esse,  non  tamen 
ita  bene  et  commode ;  et  secundum  hoc  omnia  utilia  necessa- 
ria  dicuntur.  Semper  autem  ille  qui  mutuum  accipit,  patitur  ne- 
cessitatem  vel  primo  vel  secundo  modo. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  ille  qui  dat  pecuniam  suam  usu- 
rario,  non  dat  simpliciter  voluntarius,  sed  quodammodo  coa- 
ctus,  ut  dictum  est. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  sicur,  creditor  licite  potest  mi- 
nus  accipere  sua  propria  voluntate,  ita  etiam  debitor  potestsua 
propria  voluntate  amplius  dare,  et  ille  cui  dat.  licite  recipere  ; 
sed  si  hoc  deducatur  in  pactum  mutui,  pactum  est  iUicitum,  et 
ilhcita  est  acceptio. 

Ad  undbcimum  dicendum,  quod  occidere  non  est  commu- 
niter  contra  Deum,  ut  nec  mutuare  ;  et  utrumque  potest  bene 
et  male  fieri  :  sed  occidere  innocentem,  importat  determinatio- 
nem  maU  ;  et  hoc  nunqiiam  potest  bene  fieri,  sicut  nec  dare 
mutuum  ad  usuram. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  quando  obhgatio  esthcita, 
licite  potest  exigi  ab  homine  id  ad  quod  se  obhgavit ;  sed  ipsa 
obhgatio  usuraria  est  naturahter  injusta  :  unde  non  potest  usu- 
rarius  hcite  exigere  id  ad  quod  ahumihicite  obhgavit. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  munus  aliquod  vel  a 
manu  vel  a  hngua  vel  ab  obsequio  potest  usurarius  sperare  ex 
mutuo  quod  concedit,  duphciter.  Uno  modo,  quasi  debitum  ex 
quadam  obhgatione  tacita  vel  expressa  ;  et  sic  quodcumque 
munus  speret,  iUicite  sperat.  Aho  modo  potest  ahquod  miinus 
sperare,  non  quasi  debitum,  sed  quasi  gratuitum  et  absque 
obligatione  prsestandum,  et  sic  hcite  potestiUe  quimutuat,  spe- 
rare  ahquod  munus  ab  eo  cui  mutuat ;  sicut  qui  facit  servitium 
ahcui,  confidit  de  eo  ut  amicabhiter  suo  tempore  servitium  fa- 
ciat.  Aha  tamen  ratio  est  de  simoniaco  et  dcusurario:  qiiia 
simoniacus  non  dat  id  quod  est  suum,  sed  id  quod  est  Christi  : 
et  ideo  non  debet  sperare  aliquam  recompensationem  sibi  fien- 
dam,  sed  solum  honorem  Ghristi  et  utihtatem  Ecclesiae  :  sed 
usurarius  nihil  alteri  prsestat  nisi  quod  suum  est  ;  unde  potest 
aliquam  amicabilem  recompensationem  sperare  per  modum 
praedictum. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  ex  pecunia  mutuata 
potest  ihe  qui  mutuat,  incurrere  damnum  rei  jam  habitae  du- 
pliciter.  Uno  modo,  ex  quo  non  redditur  sibi  pecunia  statuto 
termino  ;  et  in  tah  casu  ille  qui  mutuum  accepit,  tenetur  ad  ia- 
teresse.  Alio  modo  infra  tempus  deputatum  ;  et  tunc  non  tene- 
tur  ad  interesse  ihe  qui  inutuum  accepit.  Debebat  enim  ihe  qui 
pecuniam  mutuavit,  sibi  cavisse  ne  detrimentum  incurreret. 
Nec  ihe  qui  mutuo  accepit,  debet  damnum  incurrere  de  stulti- 
tia  mutuantis.  Est  eham  simhe  in  emptione.  Qui  enim  emitrem 
ahquam,   tantum    pro    ea  juste  dat  quantum  valet ;  non  au- 
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tem  quantum  ille  qui  vendit,  ex  ejus  carentia  damnificatur. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  sicut  Philosopbus  di- 
cit  (in  I  Politic,  cap.  vi)  diiplex  usus  potest  esse  alicujus  rei  : 
unus  proprius  et  principaJis  :  alius  secundarius  et  communis  : 
sicut  calceamenti  proprius  et  principalis  usus  est  calceatio,  se- 
cundarius  autem  commutatio.  Pecuniae  autem  e  converso  prin- 
cipalis  usus  est  commutatio  ;  propter  hanc  enim  pecunia  facta 
est  :  secundarius  autem  usus  pecuniae  potest  esse  quicumque 
aUus,  puta  quod  ponatur  in  pignore,  vel  quod  ostentetur.  Gom- 
mutatio  autem  est  usus  quasi  consumens  snbstantiam  rei  com- 
mutatse,  inquantum  facit  eam  abesse  ab  eo  qui  commutat.  Et 
ideo  si  quis  pecuniam  suam  alteri  concedat  ad  usum  commu- 
tationis,  qui  est  proprius  pecuniae,  et  pro  hoc  usu  pretiumahud 
quaerat  ultra  sortem,  erit  contra  justitiam  ;  si  vero  abquis  con- 
cedat  alteri  pecuniam  suam  ad  usum  abum  quo  pecunia  non 
consumitur,  erit  eadem  ratio  quae  est  de  rebusiliis  quaeipso  usu 
non  consumuntur,  quae  licite  locantur  et  conducuntur.  tJnde  si 
quis  pecuniam  signatam  in  sacculo  concedat  ahcui  ad  hoc  quod 
ponat  eam  in  pignore,  et  exinde  pretium  accipiat,  non  est 
usura  ;  quia  non  est  ibi  contractus  mutui,  sed  magis  locatio  et 
conductio  :  et  eademest  ratio,  si  quis  concedat  alteri  pecuniam 
ad  usum  ostentationis  :  sicut  e  converso  si  quis  concedit  alteri 
calceamenta  ad  usum  commutationis,  et  ex  hoc  aliud  pretiiim 
qusereret  ultra  calceorum  valorem,  essetusura. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  usurae  ibi  metaphorice 
dicuntur  superexcrescentiae  spirituahum  bonorum,  quas  Deus 
requirit  a  nobis  propter  nostram  utihtatem.  Ex  metaphoricis 
autem  locutionibus  non  potest  argumentatio  trahi. 

Ad  degimumseptimum  (iicendum,  quod  ahud  est  consentire 
ahcui  in  malitia,  ahud  est  uti  malitia  ahcujus  ad  bonum.  Ille 
enim  ahcui  in  mahtia  consentit  cui  placet  ut  ihe  mahtiam  exer- 
ceat,  et  ad  hoc  forte  eum  inducit :  et  hoc  semper  estpeccatum. 
Utitur  autem  malitia  ahcujus  qui  hoc  quod  ahquis  malum  facit, 
retorquet  ad  ahquod  bonum  ;  et  sic  etiam  Deus  utitur  peccatis 
hominum,  ex  eis  ehciens  ahquod  bonum.  Unde  et  homini  hcet 
uti  peccato  alterius  in  bonum.  Et  hoc  patet  per  Augustinum 
epistola  gliv,  qui  Pubhcolae  quaerenti  utrum  hceret  uti  jura- 
mento  ejus  qui  per  falsos  deos  jurat,  in  quo  manifeste  peccat, 
respondit,  quod  qui  utitur  fide  ilUus,  quem  constat  jurasse  per 
deos  falsos,  et  hoc  non  ad  malum,  sed  ad  bonum,  non  peccato 
illius  se  associat,  quo  per  dsemonia  juravit,  sed  pacto  bono 
ejus,  quo  fidem  servavit.  Si  cui  tamen  placeret  quod  ahus  per 
falsos  deos  juraret,  et  ad  hoc  eum  induceret,  peccaret.  Simih- 
ter  dicendum  est  in  proposito,  quod  si  aliquis  propter  aUquod 
bonum  utatur  mahtia  usuraru,  accipiens  ab  eo  mutuum  ad  usu- 
ram,  non  peccat;  si  vero  persuaderet  quod  mutuaret  suam  pe- 
cuniam  ad  usuram  ei  qui  mutuare  ad  usuram  paratus  non  esset, 
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absque  dubio  in  omni  casu  peccaret,  tamquam  peccanti  con- 
sentiens. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  si  quis  ea  intentione 
pecuniam  alicui  usurario  committeret^  ut  exinde  lucrum  usura- 
rium  qusereret,  absque  dubio  peccaret  tamquam  consentiens 
in  peccatum  :  et  idem  videtur  dicendum  de  eo  qui  concedit  pe- 
cuniam  suam  scienter  ei  de  quo  credit  quod  utatur  ea  ad  usu- 
rarium  lucrum,  quod  alias  exercere  non  posset.  Si  vero  aliquis 
pecuniam  suam  usurario  tradat  alias  usuras  exercenti,  non  ut 
ille  lucretur,  sed  propter  suam  necessitatem,  magis  utitur  ma- 
litia  ejus  quam  in  peccatum  ipsius  consentiat,  vel  materiani 
peccandi  ei  tradat ;  et  ideo  hoc  absque  peccato  iieri  potest. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  pro  nullo  incommodo 
corporali  vitando  debet  homo  consentire  in  peccatum  alterius  ; 
sed  tamen  pro  aiiquo  incommodo  vitando  potest  homo  licite  uti 
malitia  alterius,  vel  materiam  ei  non  subtrahere,  sed  prsebere  : 
sicut  si  latro  ahquem  jugulare  vellet,  et  ad  vitandum  mortis 
periculum  aliquis  latroni  tliesaurum  suum  diripiendum  detege- 
ret,  non  peccaret,  exemplo  illorum  decem  virorum,  qui  dixe- 
runt  ad  Ismael  :  NoU  occidere  nos,  quia  habemus  Ihesaurum 
in  agro,  ut  habetur  Hierem.,  xli,  8. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  hoc  quod  hlii  Israel  vasa  mu- 
tuo  accepta  asportaverunt,  non  fuit  furtum,  quia  res  illae  in 
eorum  dominium  transierunt  auctoritate  ejus  qiii  est  Dominus 
omnium. 


QUiESTIO   XIV 

DE     GULA 

{In  quatuor  aiHiculos  clivisa.) 

Primo  enim  quseritur,  utrum  gula  sit  peccatum ;  2°  Utrum 
gula  sit  peccatiim  mortale  ;  3''  utrum  convenienter  assignentur 
species  gulae  ;  4°  utrum  sit  vitium  capitale. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  cjula  semper  sit  peccatum. 

Qusestio  est  de  gula.  Et  primo  quaeritur  utrum  gula  semper 
sit  peccatum.  Et  videtur  quod  non.  Nullus  enim  peccat  in  eo 
quod  vitare  non  potest,  ut  Augustinus  dicit  (in  III  de  lib.  Arb., 
cap.  xviii).  Sed  gulam  nuhus  vitare  potest:  dicit  enim  Grego- 
rius  (XXX  Moral.  cap.  xxviii,  ante  med.)  quod  per  esimi  vo- 
luptas  necessitati  miscetur.  Qiiid  necessitas  petaty  et  quid 
voluptas  suppetat^  ignoratur.  Ergo  gula  non  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (X  Confess.,  cap.  xxxi) :  Qiiis 
est,  Bomine^  qui  aliqitantulum  extra  metas  necessitatis  cibum 
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non  smnat  ?  Sed  hoc  ad  gulam  pertinet.  Gula  ergo  non  potest 
vitari.  Non  ergo  gula  est  peccatum. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  II  de  lib.  Arb.  (lib.  III, 
circa  princ),  quod  ibi  nulla  culpa  est,  iibi  natura  et  necessitas 
dominatur.  Sed  ad  actum  gulse  natura  et  necessitas  movet. 
Ergo  videtur  quod  gula  non  sit  peccatum. 

4.  Pr^terea,  sicut  Philosophus  dicit  (in  II  de  Anima, 
com.  xxviii),  esuries  est  appetitus  cibi.  Ergo  immoderata  esii- 
ries  est  immoderatus  appetitus  cibi  sumendi,  in  quo  consistit 
ratio  gulse.  Sed  non  est  in  potestate  nostra  quin  immoderate 
esuriamus.  Ergo  vitare  gulam  non  est  in  potestate  nostra.  Non 
est  ergo  peccatum. 

5.  Pr^eterea,  Augustinus  dicit  (X  Confess.,  cap.  xxxi,  paulo 
a  princ.) :  Hoc  me  docuisti,  ut  qiiemadmodum  medicaynenta, 
sic  alimenta  sumpturus  accedam.  Sed  in  sumptione  medica- 
mentorum  non  ponitur  ahquod  peccatum.  Ergo  videtur  quod 
nec  gula,  quse  consistit  circa  sumptionem  ahmentorum,  sitpec- 
catum. 

6.  Prseterea,  omne  peccatum  opponitur  ahcui  virtuti,  siciit 
extremum  medio,  ut  patet  per  PhUospphuminllEthic.  (cap.  vi 
a  med.).  Sed  gula  non  opponitur  tempemitiae  vel  sobrielati  si- 
cut  extremum  medio,  quia  oporteretquodvirtuscorrumperetur 
per  defectum  sumptionis  cibi ;  quod  videtur  esse  falsum  ;  quia 
hoc  pertinet  ad  abstinentiam,  ut  patet  in  jejuniis,  et  ahis  hu- 
jusmodi.  Gula  ergo  non  estpeccatum. 

Sed  contra,  illud  videtur  esse  peccatum  per  quod  sicut  per 
hostem  a  spirituah  conflictu  impedimur.  Sed  gula  est  hujus- 
modi ;  dicit  enim  Gregorius  (XXX  Moral.,  cap.  xxvi,  parum  a 
princ),  quod  ad  conflictum  spirituahs  agonis  non  assurgitur, 
si  non  prius  intra  nosmetipsos  hostis  positus,  gulse  videhcet 
appetitus,  domatur.  Ergo  gula  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (iv  cap. 
de  divin.  Nomin.),  malum  animse  est  prseter  rationem  esse  ; 
unde  in  quibuscumque  contingit  aregula  rationis  discedere,  in 
his  contingit  esse  peccatum.  Nihil  enim  est  ahud  peccatum 
quam  actus  inordinatus  sive  malus.  Gontingit  autem  a  regula 
rationis  discedere  et  in  actionibus  exterioribus  et  in  interiori- 
bus  animae  passionibus,  quse  debent  per  regulam  rationis  ordi- 
nari.  Unde  tanto  in  ahquibus  passionibus  magis  contingit  esse 
peccatum  quanto  hujusmodi  passiones  difflcihus  regulse  ratio- 
nis  subduntur.  Inter  omnes  autem  passiones  difflcihus  est 
delectationem  secundum  rationem  ordinare,  et  maxime  dele- 
ctationes  naturales,  quse  sunt  contemporaneae  vitae  nostrse  ;  et 
hujusmodi  sunt  delectationes  in  cibis  et  potibus,  sine  quibus 
humana  vita  transigi  non  potest;  et  ideo  circa  hujusmodi  dele- 
ctationes  phirimum  a  regula  rationis  disceditur.  Quando  vero 
concupiscentiahujusmodi  delectationum  transcendit  regulam 
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rationis,  est  peccatum  gulse,  uncle  dicitur,  quocl  gula  est  immo- 
deratus  appetitus  edendi.  Non  autem  peccatum  gulse  consistit 
circa  exteriores  actus,  circa  ipsam  scilicet  sumptionem,  nisi 
ex  consequenti,  inquantum  scilicet  ex  inordinata  concupiscen- 
tia  cibi  procedit,  sicut  est  in  omnibus  aliis  vitiis  cjuae  sunt  circa 
passiones.  Unde  Augustinus  (dicit  in  XGonfess.,  cap  xxxi,  a 
med.)  :  Non  ego  wtmoderantiam  obsonii  timeo,  sed  immode- 
rantiain  cupiditatis.  Unde  patet  (juod  gula  principaliter  esse 
dicitur  circa  passiones  :  et  opponitur  temperantiae,  prout  est 
circa  concupiscentias  et  delectationes  quse  sunt  in  cibis  et 
potibus. 

Ad  ppjmum  ergo  dicendum,  quod  regula  rationis  haec  est, 
ut  homo  sumat  cibum  secundum  quod  convenit  sustentationi 
naturse,  et  bonae  habitudini  hominis,  et  conversationi  eorum 
cum  quibus  vivit,  ut  dicitur  in  III  Ethic.  Quando  ergo  secun- 
dum  hanc  regulam  rationis  appetit  ahquis  et  sumit  cibum, 
secundum  necessitatem  sumit ;  quando  vero  ultra  hoc  excedit, 
transcendit  regulam  rationis,  a  medio  virtutis  discedens,  ut 
satisfaciat  vohiptati.  Sed,  sicut  Philosophus  dicit  (in  II  Ethic, 
cap.  ult.),  a  mecho  virtutis  c{uandoc[ue  cjuidem  multum  recedi- 
tur,  et  istud  de  facih  percipi  potest ;  quandoque  autem  parum 
receditur,  et  istud  est  imperceptibile  ;  unde  parum  habet  de  ra- 
tione  peccati ;  et  quantum  ad  hoc  intelhgendum  est  verbum 
Gregorii. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  non  quicumque  sumit  cibum 
extra  metas  necessitatis,  peccat  vitio  gulse  :  potest  enim  con- 
tingere  quod  id  quod  credit  sibi  esse  necessarium,  sit  super- 
fluum ;  et  tunc  concupiscentia  cibi  non  est  immoderata,  quia 
non  recedit  a  regula  rationis.  Gula  autem,  sicut  dictum  est,  in 
corp.  art.,  non  importat  primo  et  per  se  immoderatam  cibi 
sumptionem,  sed  immoderatam  concupiscentiam  sumptionis 
ipsius.  Mensura  autem  ipsius  sumptionis  cibi  sumitur  secun- 
dum  regulam  naturae  corporahs  ;  unde  magis  potest  esse 
cognita  secundum  artem  medicinye  cjuam  secundum  rationem 
prudentiae,  secundum  quam  tamen  potest  dijudicari ,  utrum 
concupiscentia  sit  moderata  vel  immoderata  ;  quamvis  de  facih 
nec  hoc  cognosci  possit,  ubi  non  multum  a  ratione  disceditur, 
sicut  dictum  est.  Sed  hoc  homo  praecipue  potest  ex  auxiho 
Dei ;  et  ideo  Augustinus  post  verba  inducta  subdit  :  Quisquis 
est,  scihcet  qui  non  sumit  cibum  extra  metas  necessitatis  ma- 
gnus  est,  magnificet  nomen  tuiim. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  sumendum  cibum  natura 
et  necessitas  inducit ;  sed  in  actu  gulse  transcenditur  natu- 
rse  necessitas,  secundum  quam  ratio  concupiscentiam  modc- 
ratur. 

Ad  quartum  dicendum,c{uod  duplex  estappetitus  cibi.  Unus 
quidem  appetitus  naturahs,  secundum  quod  vis  appotitiva  reten- 
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tiva,  digestivaet  expulsiva  deserviuntnutritivse,  quae  est  poten- 
tia  anima3  vegetabilis  ;  et  talis  appetitus  est  esuries,  quse  non 
sequitur  aliqaam  apprehensivam ;  sed  sequitur  naturae  indi- 
gentiam  :  unde  excessus  esuriei  non  est  peccatum  moris  ;  sed 
magis  peccatum  diminuit,  veltotaliter  excusat.  Alius  est  appe- 
titus  sensitivus  consequens  apprehensionem,  in  quo  sunt  ani- 
mse  passiones ;  et  hujus  appetitus  immoderata  concupiscentia 
in  sumendis  cibis,  habet  rationem  gulae;  unde  ratio  procedebat 
exsequivoco. 

Ad  quintum  dicendum  quod  alimenta  conveniunt  cum 
medicamentis  in  hoc  quod  utraque  sumuntur  contra  defectus 
naturae  corporahs,  sed  potest  in  eis  attendi  differentia  quan- 
tum  ad  duo.  Primo  quidem,  quia  medicamenta  sumuntur  secun- 
dum  regulam  artis  medicina^ ;  unde  in  sumptione  medicamen- 
torum  si  sit  inordinatio,  magis  imputatur  medico  danti  quam 
infirmo  sumenti.  AKmenta  vero  ut  pluries  sumit  homo  proprio 
arbitrio  ;  et  ideo  sibi  imputatur  ad  peccatum,  si  propter  immo- 
deratam  concupiscentiam  delectationis  ciborum  superilue 
cibum  assumat.  Secundo  differunt,  quia  sumptio  medicamento- 
rum  non  est  delectabihs,  sicut  sumptio  alimentorum  ;  et  ita  in 
sumendis  medicamentis  non  est  peccatum  ex  inordinata  concu- 
piscentia  delectabihs,  sicut  est  in  sumptione  ciborum.  Tamen 
si  quis  infirmus  de  aliquo  delectabih  medicamento  sumeret 
ultra  debitum,  contra  consihum  medici,  propter  concupiscen- 
tiam  delectabihs,  similiter  peccaret  vitio  gulse. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  superflum  et  diminutum  et  me- 
dium  accipitur  in  virtute  morah,  non  secundum  quantitatem 
absolutam,  sed  secundum  proportionem  ad  rationem  rectam, 
secundum  quam  medium  virtutis  determinatur,  utpatet  ex  ipsa 
definitione  virtutis  (in  II  Ethic,  cap.,  vi) ;  et  ideo  contingit 
quod  ahquando  virtus  tenet  extremum  secundum  quantitatem 
absohitam  quse  tamen  tenet  medium  secundum  proportionem, 
ad  rationem  rectam,  sicut  (in  IVEthicor.,  cap.  iii)  Philosophus 
dicit  de  magnanimo,  quod  magnitudine  quidem  est  extremus, 
quia  scihcet  ad  maxima  tendit,  eo  autem  quod  ut  oportet,  me- 
dius.  Sic  ergo  virginitas  et  paupertas  et  jejunium,  extremum 
tenent  secundum  quantitatem  absolutam  :  quee  tamen  tenenl; 
medium  secundum  proportionem  ad  rationem  rectam ;  a  qua  si 
quis  deficiatetiam  per  superfluam  abstinentiam,  est  peccatum. 
Unde  et  Gregorius  dicit  (XXX  Moral.,  cap.  xxviii)  :  Plerum- 
que  dmn  plus  justo  caro  restringitur,  etiam  ab  exercita- 
tione  boni  operis  eiiervatur,  ut  ad  orationem  vel  prcedica- 
tionem  non  sufficiat  ,  dum  incentiva  vitiorum  funditus 
suffocare  festinat;  et  sic  dum  hostem  insequimur,  etiam 
civem  quem  diligimus  trucidamus. 
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ARTICULUS  II.  —  Utrum  gitla  sit  mortale  vitium. 

Secundo  quseritur,  utrum  gula  sit  peccatum  mortale.  Et 
videtur  quod  sic.  Quia  Hebr.,  xii,  super  illud  :  Ne  quis  forni- 
cator  aut  profanus,  tit  Esau,  dicit  Glossa  (ordin.),  quod  Esau 
fuit  profanus  qiiia  gastrimargus,  idest  gulosus.  Sed  tamen  nul- 
lus  dicitur  profanus  nisi  propter  peccatum  mortale.  Ergo  gula 
est  peccatum  mortale. 

2.  Prseterea,  virtutes  non  tollimtur  nisi  per  peccatum  mor- 
tale.  Sed  per  gulam  tolluntur  virtutes,  dicit  enim  Gregorius 
(XXX  Moral.,  cap.  xxvi)  :  Dominante  gulce  vitio,  omnequod 
fortiter  egerunt,  perdunt ;  et  dum  venter  non  restringitur 
simul  cunctce  virtutes  obruuntur.  Ergo  gula  est  peccatum 
mortale. 

3.  Praeterea,  omne  quod  corrumpit  medium  virtutis  cor- 
rumpit  virtutem  quse  in  medio  consistit,  et  per  consequens  est 
peccatum  mortale.  Sed  gula  corrumpit  medium  virtutis,  sicut 
dictum  est.  Ergo  gula  est  peccatum  mortale. 

4.  Praeterea,  gravius  peccatum  est  quod  homo  occidat  se 
ipsum,  quam  quod  occidat  alium  ;  et  similiter  gravius  pecca- 
tum  esse  videtur  quod  aliquis  inferat  nocumentum  suo  corpori 
quam  corpori  alterius.  Sed  per  gulam  infertur  nocumentum 
proprio  corpori ;  dicitur  enim  Eccli.,  xxxvii,  33  :  In  multis  escis 
erit  infirmitas ;  et  propter  crapulam  multi  obierunt.  Ergo 
gula  est  peccatum  mortale,  sicut  et  ira,  quse  tendit  in  nocu- 
mentum  proximi. 

5.  Preeterea,  sicut  ordo  prseceptorum  apparet  in  bene 
factis,  ita  ordo  prohibitionum  apparet  in  peccatis.  Sed  prima 
prohibitio  hominifacta  fuit  de  vitio^gulse,  ut  patet  Genes.,  ii, 
ubi  Dominus  praecepit  Adse  ut  de  hgno  scientiae  boni  et  mali 
non  ederet.  Ergo  peccatum  gulae  est  primum  et  maximum,  et 
ita  videtur  esse  peccatum  mortale. 

6.  Praeterea,  peccatum  mortale  consistit  in  aversione  a 
Deo.  Sed  gula  avertit  hominem  a  Deo  quia  facit  hominem  ido- 
latrare  secundum  iiiud  Exod.,  xxxii,  6  :  Sedit  populus  mandu- 
care  et  bibere  et  surrexerunt  ludere,  scilicet  in  honorem 
idoli.  Facit  etiam  fornicari ;  dicitur  enim  Oseae,  iv,  10  :  Conie- 
deniet  non  saiurabuntur ;  fornicati  sunt  et  non  cessaveymnt. 
Ergo  gula  est  peccatum  mortale. 

7.  Prseterea,  Hieronymus  dicit  (in  lib.  contra  Jovinianum) : 
Ciborum  avidltas^  quce  est  avaritiie  mater,  qmbusdam  vin- 
culis  animam  ligat.  Sed  anima  non  hgatur  nisi  per  peccatum 
mortale.  Ergo  gula  est  peccatum  mortale. 

8.  Praeterea,  Hieronymus  (in  eodem  hb.)  dicit,  quod  contra 
naturam  est  per  vohiptates  deflucre.  Sed  iUud  quod  est  contra 
naturam,  est  peccatum  mortale  :  quia  oportet  quod  etiam  sit 
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contra  rationem.  Erg-o  gula,  quse  consistit  in  quoclam  volupta- 
tum  fluxu,  est  peccatum  mortale. 

9.  Prseterea,  omne  illud  peccatum  est  peccatum  mortale 
cujus  effectus  etiam  est  peccatum  mortale.  Sed  effectus  gulse 
sunt  peccata  mortalia  semper  :  quia  super  illud  Psalmistse 
(Psalm.  Gxxxv,  10)  :  Qui  percussit  JEgyphmi  cuni  primogeni- 
tis  eorum ;  dicit  Glossa  (ordin.  ex  Cassiodoro)  :  Liixus,  super- 
biay  avaritia  siint  quce  primo  generat  venter.  Erg^o  gula  est 
peccatum  mortale. 

10.  Prseterea,  Eccli,,  xxxix,  31,  dicitur  :  Inltiumreineces- 
sarice  vitce  homlnu7n,  aqua,  ignis,  et  ferrum^  sal  et  lac,  et 
panis  similagineus,  et  mel,  et  hotrus  uvce,  et  oleu7n,  et  vesti- 
mentum  :  hcec  omnia  sicut  sanctis  in  bona,  sic  impiis  et  'pcc- 
catoribus  in  mala  convertentur.  Glossa  (interiin.)  :  Peccato- 
ribus,  idest  abutentibus,  coivertentur  inmala,  idest  damna- 
tionem  ceternam.  Sed  abusus  illorum  bonorum  pluries  fit  per 
gulam.  Erg-o  gula  meretur  damnationem  geternam  ;  et  ita  est 
peccatum  mortale. 

11.  Prteterea,  ilkid  quodfacit  hominem  bestialem,  est  pec- 
catum  mortale  et  gravissimum.  Sed  intemperantia,  cujus  pars 
est  g^ula,  facit  hominem  bestialem,  iit  Philosophus  dicit  (in 
III  Ethic,  cap.  x).  Erg^o  gula  est  peccatum  mortale. 

12.  Praeterea,  idololatria  est  peccatum  mortale.  Sed  gula  est 
idololatria qusedam  :  dicitur  enim  ad Roman., ult, de  quibusdam, 
quod  Domino  Christo  non  serviunt,  sed  siio  ventri ;  et  ad  Phi- 
lippen.,iii,  18,  dicitm"  :  Multi  ambulant  quorum  finis  inte- 
ritus  quorum  Deus  vciiter  est.  Ergo  gula  est  peccatum  mor- 
tale. 

1.  Sed  contra,  nullumpeccatum  mortale  invenitur  in  sonctis 
viris.  Sed  giiia  aliquando  in  sanctis  viris  invenitur;  dicit  enim 
Augustinus  (in  X  Confess.,  cap.  xxxi) :  Crapula  nonnunquam^ 
surrepsit  servo  tuo;  misereberis,  ut  longe  fiat  a  me.  Crapula 
autem  ad  gulam  pertinet.  Erg-o  gula  non  est  peccatum  mor- 
tale. 

2.  Prgeterea,  omne  peccatum  mortale  alicui  prtecepto  legis 
contrariatur.  Sed  gula  non  contrariatur  alicui  prsecepto  leg*is, 
ut  patet  discurrenti  per  singula  prsecepta  decalogi.  Ergo  gula 
non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (X  Moral.,  cap.  xiv)  exponens 
iilud  Job,  XI :  Ipse  novit  hominum  vcmitatem  :  Ex  vanitate 
ad  hiiquitatem  ducimur  cum  prius  p)cr  levia  delicta  deflui- 
muSy  ut  usu  cuncta  levigante  nequaquam  post  committere 
etiam  graviora  timeamus;  et  inter  alia  exemplificat  de  gula 
subdens  :  Bum  gulce  incmnbitur  aclHevitatis  proti?ius  insa- 
niam  proditur,  et  sic  gula  inter  levia  delicta  computatur,  Sed 
peceata  mortalia  non  dicuntur levia.  Ergo  gula  non  est  peccatum 
mortale. 
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4.  Praeterea,  Augustiniis  dicit  in  sermonibus  de  Purgatorio 
(serm.  iv  in  die  animarum,  inter  princ.  et  med.)  :  Quoties  ali- 
quis  in  cibo  aut  potu  plus  accipit  quam  necesse  est  ad  mi- 
nuta  noverit  perti^iere.  Sed  plus  accipere  in  cibo  vel  potu 
quam  necesse  sit,  pertinet  ad  gulam.  Ergo  gula  non  est  pecca- 
tum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  quaeritur  de  aliquo  pec- 
cato  in  generali  utrum  sit  mortale ,  debet  intelligi  quaestio, 
utrum  sit  mortale  ex  suo  genere  :  quia,  sicut  in  superioribus 
multoties  dictum  est,  in  quolibet  genere  peccati  mortalis,  puta 
homicidii,  vel  adulterii,  potest  inveniri  aliquis  motus  qui  est 
peccatum  veniale ;  et  similiter  in  quolibet  genere  peccati  venia- 
lis  potest  inveniri  aliquis  actus  qui  est  peccatum  mortale ; 
sicut  in  genere  verbi  otiosi,  cum  refertur  ad  finem  peccati 
mortalis.  Species  autem  moralis  actus  sumitur  ex  objecto  ; 
unde  si  objectum  peccati  alicujus  contrariatur  caritati,  in  qua 
vita  spiritualis  consistit  necesse  est  quod  illud  peccatum  sit 
mortale  ex  suo  genere,  vel  ex  sua  specie ;  sicut  blasphemia 
ex  suo  objecto  contrariatur  caritati  quantum  ad  dilectionem 
Dei,  et  homicidium  quantiim  ad  dilectionem  proximi  ;  unde 
utrumque  est  peccatum  mortale.  Peccatum  autem  gulae  con- 
sistit  in  concupiscentia  inordinata  delectationis  ciborum.  Ipsa 
autem  ciborum  delectatio  secundum  se  considerata  non  con- 
trariatur  caritati  neque  quantum  ad  dilectionem  Dei,  neque 
quantum  ad  dilectionem  proximi ;  sed  secundum  quod  additur 
inordinatio  potest  quodammodo  contrariari  et  quodammodo 
non  contrariari.  Goncupiscentia  enim  hujus  delectabiHs  potest 
esse  inordinata  dupiiciter.  Uno  modo  sic  quod  excludat  ordi- 
nem  finis  ultimi ;  quod  contingit  quando  talem  delectationem 
homo  appetit  ut  finem  ultirnum,  eo  quodnon  est  possibile  unius 
hominis  esse  multos  fines  ultimos  ;  et  talis  inordinatio  repu- 
gnat  caritati  quantum  ad  dilectionem  Dei,  qui  debet  diligi  ut 
finis  ultimus.  Alio  modo  concupiscentia  potest  esse  inordinata 
secundum  ea  quae  sunt  ad  finem,  salvato  ordine  flnis  ultimi ; 
puta,  cum  ahquis  concupiscit  nimium  cibum  vel  potum,  non 
tamen  sic  concupiscit  ut  propter  hoc  consequendum  vellet 
transgredi  divina  prsecepta  ;  et  talis  inordinatio  non  repugnat 
caritati.  Est  autem  de  ratione  gula^  inordinatio  concupiscentise, 
non  tamen  est  de  ratione  ejus  inordinatio  tollens  ordinem  finis 
ultimi.  Et  ideo  gula  secundum  rationem  suae  speciei,  non  ha- 
bet  quod  sit  peccatum  mortale,  sedpotest  quandoque  esse  pec- 
catum  mortale  et  quandoque  veniale,  secundum  jam  dictos 
duos  inordinationis  modos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Esaupropter  gulam  dictus 
profanus  est,  quia  in  eo  tanta  fuit  inordinatio  concupiscentia^ 
cibi,  quodpropter  cibumprimogenitavendit;  unde  quodammodo 
videbatur   delectationem  cibi   concupiscere  tamquam  finem. 
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Ad  segundum  dicendum,  cfuod  aliquod  peccatum  tollit  vir- 
tutes  dupliciter.  Uno  modo  directe  per  contrarietatem  ad  vir- 
tutem ;  et  sic  toUit  virtutes  gula  quae  est  peccatum  mortale, 
sicut  et  cetera  peccata  mortalia.  Alio  modo  dispositive  ;  et  sic 
etiam  peccata  venialia  tollunt  virtutes  :  quia,  ut  dicitur  Eccli., 
XIX,  1,  qui  spernit  modica,  paulatim  decidit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  peccatum  veniale  et 
mortale  corrumpit  medium  virtutis  in  actu ;  non  enim  esset 
peccatum,  nisi  a  medio  rationis  discederetur ;  sed  habitum 
virtutis  non  tollit  nisi  illud  peccatum  quod  contrariatur  caritati, 
a  qua  omnes  virtutes  dependent ;  et  secundum  hoc  gula  quse 
est  peccatum  veniale,  non  corrumpit  medium  virtutis  in  habitu, 
sed  in  actu. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nocumentum  proximi  est  per 
se  objectum  irse.  :  appetit  enim  ira  vindictam  injustam,  quse 
consistit  in  proximi  nocumento  ;  sed  nocumentum  proprii  cor- 
poris  non  estproprium  objectum  gulae,  sed  consequitur  quan- 
doque  ad  objectum  prseter  intentionem ;  et  tale  nocumentum 
est  prseter  rationem  gulae.  Siquistamen  scienter  propter  immo- 
deratam  concupiscentiam  cibi  grave  suo  corpori  nocumentum 
inferret,  nimis  comedendo,  et  nociva  sumendo,  non  excusare- 
tur  a  peccato  mortah. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  iila  prohibitio  facta  Adse  non 
fuit  prohibitio  vitii  gulae  :  quia  poterat  absque  omni  vitio  gulae 
pomum  ilhid  comedi,  si  prohibitio  non  intervenisset :  sedlliud 
fuit  praeceptum  disciplinae,  aut  scihcet  homo  experiretur  quid 
interessetinter  obedientisebonum  et  inobedientiae  malum,  sicut 
Augustinus  dicit  (super  Genes  ad  litteram,  hb.  VIII,  cap.  xiii 
et  xiv).  Unde  primum  peccatum  hominis  non  fuit  gula,  sed 
inobedientia,  sive  superbia. 

Ad  sextum  dicendum,  quod guladispositive  inducit  ad  idolo- 
latriam  et  luxuriam  ;  non  autem  ita  quod  ha^c  duo  sint  de  ratione 
gulae  ;  unde  non  sequitur  quod  peccatum  gulae  sit  peccatum  mor- 
tale  :  quia  etiampeccatum  veniale  potest  disponere  ad  mortale. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  peccatum  mortale  simpliciter 
ligat  animam,  inquantum  impedit  eam  ne  per  seipsam  possit 
redire  in  ordinem  caritatis  ;  sed  peccatum  veniale  hgat  animam 
secundum  quid,  inquantum  impedit  virtutem  in  actu ;  et  sic 
gula  aliter  hgat  animam  secundum  quod  est  peccatum  veniale, 
et  aliter  secundum  quod  est  peccatum  mortale. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quodratio  hominis  est  natura,  unde 
quidquid  est  contra  rationem,  est  contra  hominis  naturam.  Sic 
ergo  effluere  voluptatibus  est  contra  naturam  hominis  inquan- 
tum  transcedit  regulam  rationis,  vel  tohendo  ordinem  tlnis, 
quod  est  simphciter  esse  contra  rationem,  vel  toUendo  ordinem 
eorum  quse  sunt  ad  finem,  quod  est  esse  contra  rationem 
secundum  quid,  vel  magis  esse  prseter  rationem. 
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Ad  nonum  dicendum,  quod  illa  tria  dicuntur  esse  effectus 
gulse,  inquantum  gula  ad  illa  vitia  disponit;  sed  ex  hoc  non 
sequitur  quod  guia  semper  sit  peccatum  mortale. 

Addegimum  dicendum,  quod  uti  est  referre  aliquid  in  ultimum 
finem,  qui  nos  beatos  facit ;  unde  proprie  illi  abutuntur  rebus 
creatis  qui  in  eis  finem  constituunt,  non  referendo  eas  in  finem 
ultimum ;  et  hoc  meretur  damnationem  tam  in  gula  quam  in  aUis 
peccatis,per  quae  homo  sic  abutitur  rebus  creatis. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  Philosophus  non  dicit,  quod 
intemperantia  simpliciter  faciat  hominem  bestialem ;  sed  quia 
tahbus  delectationibus  gaudere  et  maxime  eas  dihgere  est 
bestiale  ;  et  hoc  ideo  quia  hujusmodi  delectationes  sunt  in  qui- 
bus  cum  bestiis  communicamus.  Ahse  enim  delectationes  sunt 
propriae  hominum.  Ille  autem  maxime  has  delectationes  dihgit 
qui  in  eis  finem  constituit. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  iUi  serviunt  ventri  suo 
tamquam  Deo  qui  in  delectationibus  ciborum  ad  ventrem  perti- 
nentium  finem  constituunt,  qui  in  solo  Deo  est  constituendus. 

Ad  ea  vero  quse  in  contrarium  objiciuntur,  de  faciii  patet 
responsio  :  procedunt  enim  de  gula  secundum  quod  est  veniale 
peccatum. 

Oportet  autem  respondere  ad  secundum ,  quod  videtur 
ostendere  quod  guia  nullo  modo  sit  peccatum  mortale,  quia 
non  contrariatur  alicui  praecepto.  Dicendum  est  enim,  quod 
prsecepta  decalogi  praecipiunt  et  prohibent  ea  qu^  manifeste 
ratio  naturahs  habet  ut  flant  vel  non  fiant :  cadunt  enim  in  con- 
ceptione  communi.  Unde  non  omnia  peccata  mortalia  directe 
contrariantur  prseceptis  decalogi,  sed  per  quamdam  reductionem 
sicut  prohibitio  simphcis  fornicationis  reducitur  ad  lioc  praece- 
ptum  :  Non  moechaheris ;  et  simihter  prohibitio  gulae,  secun- 
dum  quod  est  peccatum  mortale,  per  reductionem  contrariatur 
preecepto  de  sanctificatione  sabbati,  per  quam  intelligitur  spiri- 
tualis  quies  quse  impediturperimmoderantiamgulae. 

ARTIGTJLUS  III.  —  Quotnam  et  qum  sint  giilsB  species. 

Tertio  quaeritur  de  speciebus  gulae,  quas  Gregorius  assi- 
gnat(XXX  MoraL,  cap.  xxvii),  dicens  :  Quinque  modis  vos  gulce 
vitium  tentat:  aliquando  namque  indigentice  tempora  prce- 
venit;  aliquando  cibos  lautiores  quoerit;  aliquando  quce 
sumenda  sunt,  prceparari  accuratius  appetit ;  aliquando  in 
ipsa  quantitate  sumendi  mensuram  refectionis  excedit ;  ali- 
quando  ipso  cestu  immensi  desiderii  aliquis  peccat;  et  conti- 
nentur  in  hoc  versu : 

Prsepropere,  laute,  nimis,  ardeiiter,  studiose. 

Videtur  autem  quod  inconvenienter  istae  quinque  species  gulae 
distinguantur  :  difierunt  enim  prsedicti  modi  gulae  secundum 
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diversas  circamstantias  :  quia  p?^cepropere  respicit  tempus, 
laute  respicit  siibstantiam  cibi,  et  sic  de  aliis.  Sed  circumstan- 
tiae,  cum  sint  accidentia  actuum,  non  diversificant  speciem. 
Ergo  secimdum  prsedicta  quinque  non  debent  distingui  diversae 
species  gulse. 

2.  Praeterea,  in  quolibet  peccato  contingit  transgredi  regu- 
lam  secundum  diversas  circumstantias  ;  sicut  illiberalis  accipit 
quando  non  oportet  et  ubi  non  oportet ;  et  similiter  secundum 
alias  circumstantias  :  non  tamen  secundum  hoc  distinguuntur 
diversae  illiberalitatis  species.  Ergo  etiam  neque  sunt  distin- 
guendse  diversse  species  gulae  secundum  prsedicta  quinque. 

3.  Prseterea,  sicut  tempus  ponitur  una  circumstantia,  ita 
etiam  locus,  et  substantia  peccantis.  Si  ergo  secundum  tempus 
accipitur  una  species  gulae,  debent  etiam  alise  species  accipi 
secundum  locum,  et  secundum  septem  alias  circumstantias, 
ut  sint  septem  vel  octo  species  gulae. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (in  III  Ethic,  cap.  x), 
temperantia,  cuiopponitur  gula,  estcirca  delectationes  gustus, 
non  inquantum  est  gustus,  sed  inquantum  est  tactus.  Sed  laute 
et  studiose  videntur  pertinere  ad  bonitatem  saporis,  qui  est 
proprium  gustus.  Ergo  inconvenienter  secundum  illa  duo  assi- 
gnantur  species  gulae. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (XGonfess.,  cap.  xxxi),  quod 
populus  in  eremo,  non  quia  carnes  desideravit,  sed  quia  escae 
desiderioadversusDeummurmuravit,meruitimprobari.SedGre- 
gorius(XXXMoral,cap.vii),  dicit,quod  populusdespecto  niianna 
cibos  carnium  petiit,  quos  lautiores  putavit.  Ergo  appetere  lauta 
cibaria  non  videtur  pertinere  ad  peccatum  gulae  ;  et  sic  videtur 
quod  praedictae  species  gulae  inconvenienter  assignentur. 

In  conirarium  est  auctoritas  Gregorii  (loc.  cit.)  hujusmodi 
species  distinguentis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  distinguendis  speciebus  mo- 
ralium  actuum,  oportet  prsecipue  attendere  ad  motiva,  quae  sunt 
propria  objecta  actuum.  vokmtariorum ,  eo  quod  objectum 
movens  voluntatem  est  sicut  forma  ipsuis ;  unde  actus  volun- 
tarii  distinguuntur  secundum  diversa  motiva,  sicut  actus  rerum 
naturahum  secundum  diversas  formas  agentium.  Contingit 
autem  quandoque  quod  idem  motivum  est  causa  quod  homo 
transgrediatur  mediumvirtutis  secundum  diversas  circumstan- 
tias  ;  et  tunc  secundum  diversas  circumstantias  inordinatas  non 
sumuntur  diversae  species  peccati ;  sicut  in  avaritia  movetur 
homo  ad  rapiendum  ahena  et  in  tempore  in  quo  non  debet,  et 
in  loco  in  quo  non  debet,  et  a  personis  a  quibus  non  debet, 
propter  unum  etidemmotivum,  scihcet,  ut  congregetpecuniam  ; 
et  ideo  secundum  lioc  non  diversificantur  species  avaritiae.  Si 
v^ro  essent  diversa  motiva  ad  peccandum,  sip  essent  diversae 
species  avaritise  ;  puta,  si  ad  transgressionem  quarumdam  cir- 


172  DE   MALO.    QU^ST.    XIV,    ART.    III. 

cumstantiarum  inclinaretur  propter  defectum  dationis,  ad  alias 
autem  propter  superabundantiamacceptionis.  Sic  ergo  dicendum 
est,  quod  prsedictse  species  gulae  distinguuntur  secundum 
diversa  motiva  ;  ut  enimdictum  est,  peccatum  gulse  consistit  in 
concupiscentia  inordinata  delectationis  ciborum.  Hujusmodi 
autem  inordinatio  potest  referri  vel  ad  delectationem,  vel  ad 
ipsam  concupiscentiam.  Causa  autem  delectationis  potest  esse 
vel  naturalis  vel  artificialis.  Naturalis  quidem,  sicut  cum  aliquis 
superfluequseritdelectariinesupretiosarumetelectarumrerum, 
secundum  illud  Amos,  vi,  4  :  Quicomeditis  agnimi  de  grege, 
et  vitidos  de  medio  armenti.  Gausa  autem  artificialis  delecta- 
tionis,  sicut  cum  aliquis  superflue  appetit  cibos  nimis  delicate 
prseparatos.  Quantum  ergo  ad  primum  modum  dicitur  laute, 
quantum  ad  secundum  studiose.  Ex  parte  vero  concupiscentiae 
potest  inordinatio  diversificari  secundum  diversa  motiva  tripli- 
citer.  Concupiscentia  enim  estquidammotus  appetitivae  virtutis 
in  delectationem  tendens.  Inordinata  autem  vehementia  motus 
etiam  in  corporalibus  secundum  tria  potest  attendi.  Primo  qui- 
dem  antequam  perveniat  ad  terminum  in  quem  tendit ;  et  sic 
motus  vehemens  festinat  ad  terminum  pervenire  :  similiter  et 
concupiscentia,  quando  est  inordinate  vehemens,  non  potest 
pati  dilationemcibi,  sed  esum  festinat ;  et  sic  accipitur  hocquod 
dicitur  prcepropere.  Secundo  vehementia  motus  consideratur 
in  ipsa  perventione  ad  terminum  ;  quia  quod  vehementer  mo- 
vetur  corporaliter,  inordinate  conjungitur  ei  in  quod  tendit ;  et 
simihter  quando  concupiscentia  cibi  est  vehemens,  inordinate 
homo  se  habet  circa  cibi  sumptionem  ;  et  ad  hoc  pertinet  quod 
dicitur  ardenter.  Tertio  consideratur  inordinata  vehementia 
motus  corporahs  post  quam  pervenerit  ad  id  in  quod  tendit, 
quia  non  sistit  in  eo,  sedulterius  procedit ;  et  similiter  quando 
ahquis  immoderate  concupiscitcibum,  non  sistit  concupiscentia 
ejusin  cibo  moderato,  quem  naturarequirit,  sedulterius  sumit ; 
et  ad  hoc  pertinet  quod  dAoiXiw  nimis . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praedictae  species  non 
diversificantur  propter  diversas  circumstantias,  sed  propter 
diversa  motiva,  ut  dictum  est. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  segundum  et  tfrtium  :  quia 
non  semper  transgressio  diversarum  circumstantiarum  habet 
diversa  motiva. 

Ad  quartum  ergo  dicendum,  quod  gulosus  non  delectatur  in 
cibis  lautis  et  studiose  praeparatis  propter  judicium  saporum, 
sicut  faciunt  qui  vina  probant,  quod  est  proprium  gustus 
inquantum  est  gustus  :  hujus  enim  delectationis  inordinatio 
magis  pertinet  ad  curiositatem  quam  ad  gulam  ;  sed  delectatur 
gulosus  in  ipsa  sumptione  cibi  lauti  et  studiose  praeparati ;  quae 
quidem  sumptio  est  per  quemdam  tactum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  comedere  lauta  cibaria  non 
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est  peccatum,  at  Augustinus  dicit  (lib.  X  Gonfess.,  cap.  xxxi) ; 
sed  concupiscentia  inordinata  lauti  cibi  potest  esse  peccatum, 
secundum  intentionem  Gregorii. 

ARTIGULUS  IV.  —  Utrum  cjula  capitale  vitium  sit, 

Quarto  quaeritiir,  utrum  gula  sit  vitium  capitale.  Et  videtur 
quod  non.  Siciit  enim  contingit  esse 'delectationem  in  sensu 
gustus  et  tactiis,  ita  etiam  in  aliis  sensibus.  Sed  circa  delecta- 
tiones  aliorum  sensuum  non  ponuntur  aliqua  vitia  capitalia. 
Ergo  neque  gula,  quae  est  circa  delectationes  gustus,  debet 
poni  vitium  capitale. 

2.  Prseterea,  superbia,  secundum  Grregorium  (XXXI  Moral., 
cap.  XXXI,  in  antiquis  exempL,  in  novis  vero,  cap.  xvii),  non 
ponitur  vitium  capitale,  sed  regina  vitiorum,  quia  ex  ea  omnia 
vitia  oriiintur.  Sed  ebrietas  est  radix  omnium  vitiorum ;  dicitur 
enim  in  decretis,  dist.  xxxv  (cap.  Ante  omnia)  :  Ante  omnia 
clericis  viteiur  ebrietas^  quce  ornnium  vitiorum  fomes  ac 
nutrix  est.  Ebrietas  autem  est  quaedam  species  gulae.  Ergo 
gula  non  debet  poni  inter  vitia  capitalia. 

3.  Prseterea ,  unum  vitiiim  capitale  non  numeratur  inter 
filias  alterius.  Sed  immunditia,  quam  GregoriusponitXXXIMo- 
ral.  (ut  sup.),  filiam  gulse,  pertinet  ad  liixuriam,  seciindum 
illud  Ephes.,  v,  3  :  Om^iis  fornicatio  et  immunditia  non  nomi- 
netur  in  vobis.  Ergo  ciim  luxuria  sit  vitiiim  capitale,  videtur 
quod  gula  non  sit  vitium  capitale. 

4.  Praeterea,  appetere  Iseta  est  proprie  proprium  siiperbo- 
rum,  ut  Bernardus  dicit  (lib.  de  Gradib.  humilitatis,  in  cap. 
quod  incipit  :  Propriwn  est  superborum).  Sed  siiperbia  non 
est  filia  ahcujus  vitii  capitahs.  Cum  ergo  inepta  laetitia  ponatur 
a  Gregorio  fiha  gulae,  videtur  quod  gula  non  sit  vitium 
capitale. 

In  contrariiim  est  quod  Gregorius,  XXXI  Moral.  (ubi  sup.), 
ponit  gulam  inter  alia  vitia  capitalia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  siciit  in  praecedentibus  quse- 
stionibus  dictum  est,  vitium  capitale  dicitiir  ex  quo  aha  oriun- 
tur    secundum    rationem    causae   finahs,  inquantum   scihcet 
objectum  alicujus  vitii  est  multum  a  pluribus  appetibile,  et  prae- 
cipue  inqiiantum  habet  aliquam  similitudinem  cum  felicitate, 
quam  omnes  naturaliter  appetimt.  Una  autem  de  conditionibus 
felicitatis  est  delectatio  sine  qua  fehcitas  esse  non  potest ;  et 
ideo  peccatiim  giilse,  quod  est  circa  unam  maximarum  delecta- 
tionum  in  cibis  et  potibus  consistentem  est  vitiiim  capitale. 
Oriuntur  aiitem  ex  gula  vitia  qusedam  quse  ejus  fihse  dicuntur 
secundiim  ea  quee  consequi  possunt  ad  immoderatam  delecta- 
tionem  in  cibis  et  potibus.  Quod  quidem  considerari  potest  vel 
ex  parte  corporis  et  sic  ponitiir  gulae    Msi{i)  immimditia, 

(1)  Al.  species. 
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cujus  pollutio  de  facili  sequitur  ex  nimia  cibi  sumptione  ;  vel 
potest  considerari  ex  parte  animse,  cujus  est  regere  corpus  et 
ejus  regimen  impeditur  multipliciter  propter  immoderatam 
delectationem  in  cibis  et  potibus.  Et  primo  quidem  quantum  ad 
rationem,  cujus  acies  hebetatur  ex  nimia  sumptione  cibi  vel 
soUicitudine  circa  sumptionem  ipsius  :  quia  perturbatis  infe- 
rioribus  viribus  corporalibusper  inordinatam  cibi  sumptionem, 
ipsa  ratio  per  consequens  impeditur,  et  sic  ponitur  filia  gulae 
hehetudo  sensus  circa  intelligentiam.  Secundo  sequitur  inor- 
dinatio  in  affectu,  qui  consopito  gubernaculo  rationis  inordi- 
nate  afficitur,  et  sic  est  inepta  lcetitia.  Tertio  sequitur  inordi- 
natio  locutionis ;  et  sic  est  multiloquium  :  quia  dum  ratio 
verba  non  ponderat,  consequens  est  ut  homo  ad  verba  super- 
flua  dilabatur.  Quarto  sequitur  inordinatio  operis  ;  et  sic  est 
scurrilitas^  idest  jocularitas  qusedam  in  exterioribus  gestibus, 
proveniens  ex  defectu  rationis,  cujus  erat  exteriora  membra 
componere.  Sic  ergo  est  gula  vitium  capitale^  et  ejus  filise 
sunt  quinque,  ut  Gregorius  dicit  XXXI  Moral.  (ut  sup.),  scilicet 
inepta  lcetitia ,  scurrilitas,  multiloquium,  immundifia^  et 
hebetudo  sensus  circa  intelligentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  delectationes  aliorum 
sensuum  consequuntur  conjunctionem  rei  delectabilis  secun- 
dum  solam  similitudinem,  sed  delectationes  tactus  consequun- 
tur  conjunctionem  rei  delectabihs  corporalem ;  et  ideo  circa 
delectationes  tactus,  sicut  circa  principaliores  et  majores^ 
ponuntur  vitia  capitalia,  et  non  circa  delectationes  ahorum 
sensuum,  nisi  gustus,  secundum  quod  est  tactus  quidam. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  ex  ebrietate  sequuntur  om- 
nia  peccata,  non  secundum  originem  causae  finalis,  sed  secun- 
dum  prohibentis  remotionem,  inquantum  scilicet  removet  judi- 
cium  rationis  per  quod  homo  a  peccato  cohibetur ;  unde  non 
sequitur  quod  gula-  vel  ebrietas  sit  caput  omnium  vitiorum 
sicut  superbia ;  sed  quorumdam  specialiter  quse  directe  ex 
gula  oriuntur  sicut  proprii  ejus  effectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pollutio  corporis  potest  prove- 
nire  ex  causa  animali,  puta  ex  concupiscentia  delectationis 
apprehensse  :  et  hoc  principaliter  pertinet  ad  luxuriam  :  vel  ex 
causa  corporali  et  intrinseca,  scilicet  ex  superfluo  humore  in- 
terius  abundante,  ex  quo  stimulatur  homo  ad  corporis  poUu- 
tionem;  et  secundum  hoc  immunditia  ponitur  filia  gulae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  superbiae  est  appetere  Iseta ; 
sed  gulse  est  ut  ex  ea  Isetitia  inepta  sequatur  propter  rationem 
impeditam,  ut  dictum  est. 
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QUiESTIO  XV 

DE    LUXURIA 

[In  quatuor  articulos  divisa). 

Primo  enim  quseritur,  utrum  omnis  actus  luxuriae  sit  pec- 
catum ;  2°  utrum  omnis  actus  luxurise  sit  peccatum  mortale ; 
3°  utrum  species  luxurise  convenienter  distinguantur ;  4°  utrum 
luxuria  sit  vitium  capitale. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  quilibetluxiirix  actus  peccatumsit. 

Qusestio  est  de  luxuria  :  et  primo  quaeritur,  utrum  omnis 
actus  luxuriae  sit  peccatum,  Et  videtur  quod  non.  Fornicatio 
enim  est  actusluxuriae.  Sed  ipsa  connumeratur  quibusdam  quse 
non  sunt  peccata,  sed  secundum  se  licita :  dicitur  enim  Act.,  xv, 
28  :  Visum  est  Spiritid  sancto  et  nohis,  nihil  ultra  imponere 
oneris  vobis  quam  licec  necessaria^  ut  ahstineatis  vos  ab  im- 
molatis  simulacrorum^  et  sa^iguine,  et  suffocato,  et  fornica- 
tione.  Sed  nullus  cibi  esus  secundum  se  est  peccatum,  secun- 
dum  illud  I  ad  Tim.,  iv,  4  :  Nihil  rejiciendum  quod  cmn 
graiiarum  acti07ie  percipitur.  Ergo  neqae  fornicatio  est 
peccatum;  et  ita  nonomnis  actus  luxurise  estpeccatum. 

2.  Prseterea,  cognoscere  mulierem  est  actus  naturalis;  et 
ita  quantum  est  de  se  non  est  peccatum,  sicut  nec  videre 
ipsam,  cum  utrumque  sit  actus  cujusdam  naturalis  potentiae. 
Sed  videre  mulierem  non  suam  non  est  peccatum.  Ergo  neque 
cognoscere  non  suam. 

3.  Prseterea,  si  fornicatio  est  peccatum,  aut  hoc  est  ratione 
potentiae  a  qua  egreditur  actus,  aut  de  ratione  materise,  aut 
ratione  flnis.  Sed  fornicatio  non  est  peccatum  ratione  poten- 
tise,  quia  potentia  a  qua  egreditur  actus,  naturalis  est  :  neque 
etiam  ratione  materiae,  quia  materia  est  femina  ad  hunc  usum 
aDeocreata,  secundum  illud  Genes.,ii,  18  :  Faciamus  ei  ad- 
jutorium  simile  sibi;  potest  etiam  contingere  quod  nec  ratione 
finis  ;  puta,  si  aliqais  fornicando  intendat  generare  prolem  ad 
cultum  Dei  nutriendam.  Ergo  videtur  quod  non  omnis  fornica- 
tio  sit  peccatum. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  XV  de  Animalibus 
(I  de  Generat.  animahum,  cap.  xix),  semen  est  superfluum  ali- 
menti.  Sed  aUa  superflua  hcitum  est  quaUtercumque  emittere, 
ethoc  fit  absque  peccato.  Ergo  videtar  quod  simihter  hoc  con- 
tingit  in  emissione  seminis.  Non  ergo  omnis  actus  luxurise  est 
peccatum. 

5.  Prseterea,  iUud  quod  est  peccatum  ex  genere,  non  licet 
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fieri  quocumqiie  bono  fine,  secundum  illud  Rom.,  iii,  8  :  Non 
sicut  quidam  dicunt  nos  dicere  :  Faciamus  mala,  ut  veniant 
bona.  Sed  sicut  dicit  Commentator  V  Ethic,  epices,  idest  vir 
virtuosus,  committit  adulterium  cum  uxore  tyranni,  ut  tyran- 
num  interficiens  liberet  patriam.  Ergo  et  adulterium  non  est 
secundum  se  peccatum.  Multo  ergo  minus  alius  fornicationis 
actus. 

6.  Praeterea,  nullus  actusjusti,  inquantum  justus  est,  est 
peccatum.  Sed  fornicatio  videtur  esse  actus  justitise  :  dicitur 
enim  Genes.,  xxxviii,  26,  quod  Judas  dixit  de  Thamar  cum 
qua  fornicatus  fuerat  :  Justior  me  est,  vel  jusiificata  est  ex 
me,  sicut  Hebraica  veritas  habet  ut  Hieronymus  dicit  (lib.  Qq. 
Hebraicarum  in  Genesim).  Ergo  fornicatio  non  est  peccatum. 

7.  Prseterea,  Augustinus  dicit  VH  de  Givit.  Dei  (hb.  XIV, 
cap.  XI,  et  lib.  XI,  cap.  xvii),  quod  omne  vitium  est  contra 
naturam.  Sed  fornicatio  non  (1)  est  contra  naturam  :  qaia  super 
illud  Rom.,  i  :  Nam  femince  eorum^  immutaverunt  naturalem 
usum^  dicit  Glossa  (August.  in  lib.  II  de  Nuptns  et  concup., 
cap.  XIX  et  xx)  :  Naturalis  usus  est  ut  vir  et  mulier  in  uno 
concubitu  coeant.  Ergo  non  est  peccatum. 

8.  Prseterea,  nullum  peccatum  committitur  secundum  prse- 
ceptum  Dei.  Sed  fornicatio  quandoque  commissa  est  secun- 
dum  prsec.eptum  Dei ;  dicitur  enim  Oseae,  i,  2  :  Bixit  Dominus 
ad  Oseam  :  Vade,  sume  tibi  uxorem  foimicationum^  et  fac 
filios  fornicationum.  Ergo  fornicatio  secundum  se  non  est 
peccatum. 

9.  Prseterea,  cuilibet  vitio  quod  in  superabundantia  con- 
sistit,  opponitur  virtus  in  diminutione  consistens.  Sed  luxuria 
importat  quamdam  superfluitatem  circa  concupiscentias  dele- 
ctationum  in  venereis  ;  opposita  autem  diminutio,  quae  est  vir- 
ginitas  (2),  vel  perpetua  continentia,  non  est  peccatum,  sed 
laudabile  ahquid.  Ergo  neque  luxuria  semper  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.,  xiii,  4  :  Sit  honorabile 
connubium  in  omnibus,  et  tof^us  immaculatus  :  fornicoiores 
enim  et  adulteros  judicabit  Deus.  Sed  iUud  pro  quo  homo 
subjicitur  divino  judicio,  est  peccatum.  Ergo  fornicatio  et  adul- 
teriiim,  et  omnes  hujusmodi  actus  luxuriae,  sunt  peccata. 

Prseterea,  Tobiae,  iv,  13,  dicitur  :  Attende  tibi,  filimi,  ab 
omni  fornicatione,  etprceteruxorem  tuamnunquam  patiaris 
crimen  scire.  Sed  actus  luxuriae  dicuntur  qui  sunt  preeter  legi- 
timse  uxoris  connubium.  Ergo  omnis  luxuria^  actus  est  pec- 
catum. 

Respondeo  dicendum,  quod  luxuria  est  quoddam  vitium 
temperantise  oppositum,  prout  moderatur  concupiscentias 
delectabilium  tactus  circa  venerea  ;  sicut  gula  opponitur  tem- 
perantiae,  inquantum  est  moderativa  concupiscentiarum  circa 

(1)  Al.   deest  non.  —  {2)  Al.  virginitatis. 
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delectabilia  tactus  in  cibis  et  potibus.  Unde  luxuria  quidem 
principaliter  importat  inordinationem  quamdam  circa  concu- 
piscentias  delectationum  in  venereis  secundum  superabundan- 
tiam.  Hujusmodi  autem  inordinatio  potest  esse  vel  in  sclis 
interioribus  passionibus,  vel  etiam  ulterius  in  ipso  exteriori 
actu,  qui  est  inordinatus  secundum  seipsum,  et  non  solum 
propter  inordinatam  concupiscentiam  a  qua  procedit.  Ad  inor- 
dinatam  enim  concupiscentiam  pertinet  ut  propter  concu- 
piscentiam  delectabilis  aliquis  actum  exerceat  qui  secundum 
se  est  inordinatus  ;  sicut  patet  circa  concupiscentias  pecunia- 
rum  :  potest  enim  esse  inordinata  concupiscentia  acquirendi 
vel  retinendi  pecunias  saas  sibi  debitas  ;  et  tunc  talis  acquisitio 
vel  retentio  pecunise  non  est  vitiosa  secundum  se,  sed  solum 
secundum  quod  ex  immoderata  concupiscentia  provenit  : 
quandoque  vero  ex  inordinata  concupiscentia  pecuniarum  pro- 
venit  quod  homo  etiam  velit  accipere  vel  retinere  aliena ;  et 
tunc  ipsa  acceptio  vel  retentio  secundum  se  inordinata  est,  et 
non  soium  secundum  quod  ex  inordinata  concupiscentia  pro- 
cedit,  et  utrumque  pertinet  ad  vitium  illiberalitatis,  ut  patet 
per  Philosoplium  in  IV  Ethic.  (cap.  i).  Similiter  etiam  dicen- 
dum  est  de  luxuria  :  quia  quandoque  quidem  importat  solam 
inordinationem  interioris  concupiscentiae  ;  sicut  patet  in  eo  qui 
ex  immoderata  concupiscentia  accedit  ad  uxorem  suam ;  tunc 
enim  ipse  actus  non  est  inordinatus  secundum  se,  sed  sohim 
secundum  quod  procedit  ex  inordinata  concupiscentia;  quan- 
doque  vero  cum  inordinatione  concupiscentise  est  etiam  inor- 
dinatio  ipsius  actus  exterioris  secundum  seipsum  ;  sicut  con- 
tingit  in  omni  usu  genilalium  membrorum  praeter  matrimo- 
nialem  actum.  Et  quod  omnis  tahs  actus  sit  inordinatus 
secundum  seipsum,  apparet  ex  hoc  quod  omnis  actus  humanus 
dicitur-esse  inordinatus  qui  non  est  proportionatus  debito  fini; 
sicut  comestio  est  inordinata,  si  non  proportionetur  corporis 
sahibritati,  ad  quam  ordinatur  sicut  ad  linem.  Finis  autem  usus 
genitalium  membrorum  est  generatio  et  educatio  prohs;  et 
ideo  omnis  usus  prsedictorum  membrorum  qui  non  est  propor- 
tionatus  generationi  prolis  et  debitae  ejus  educationi,  est  se- 
cundum  se  inordinatus.  Quicumque  autem  actus  prgedictorum 
membrorum  praeter  commixtionem  maris  et  feminse,  mani- 
festum  est  quod  non  est  accommodus  generationi  prohs.  Om- 
nis  vero  commixtio  maris  et  femin^  prseter  legem  matrimonii 
est  improportionata  debitse  prolis  educationi  :  est  enim  lex 
matrimonii  instit.ita  ad  excludendum  vagos  concubitus,  qui 
contrariantur  certitudini  prohs.  Si  enim  quilibet  posset  indifFe- 
renter  ad  quamlibet  accedere,  quae  non  esset  sibi  determinata, 
tolleretur  certitudo  prohs,  et  per  consequens  solhcitudo  patris 
circa  educationem  fihorum  ;  et  hoc  est  contra  id  quod  convenit 
humanae  naturae  :  quia   naturahter  homines  sunt  sohiciti  de 
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prolis  certitudine,  et  de  educatione  suorum  filiorum.  Magis 
etiam  hoc  pertinet  ad  patres  quam  ad  matres  :  quia  educatio 
ad  matres  pertinens  est  circa  infantilem  setatem ;  postea  autem 
ad  patrem  pertinet  educare  filiiim,  et  instruere  eum,  et  thesau- 
rizare  ei  in  totam  vitam.  Sic  autem  videmus  et  in  ahis  anima 
Hbus,  quod  in  quacumque  specie  animahs  proles  nata  indiget 
communi  educatione  maris  et  feminse,  ibinon  est  vagus  coitus, 
sed  maris  ad  ahquam  femellam  determinate,  ut  patet  in  omni- 
bus  avibus  simul  nidificantibus.  Unde  manifestum  est  quod 
omnis  commixtio  maris  et  feminae  prseter  legem  matrimonii 
excludentem  vagos  concubitus  ,  est  de  se  inordinata.  Non 
autem  nunc  agitur,  utrum  ista  determinatio  flat  ad  unam 
habendam,  vel  ad  plures,  vel  divisibiUter  :  hsec  enim  ad 
quaestionem  de  matrimonio  pertinent.  Sed  quahtercumque  hoc 
sit,  oportet  quod  omnis  commixtio  maris  et  feminse  prseter 
matrimonii  legem  sit  inordinata.  Sic  ergo  omnis  luxuriae  actus 
est  peccatum  vel  propter  inordinationem  sohus  concupiscen- 
tise ;  quae  inordinatio  primo  et  per  se  ad  luxuriam  pertinet : 
dicitenim  Augustinus  XIII  de  Civit.  Dei  (lib.  XII,  cap.  xxviii), 
quod  iuxuria  non  est  vitium  pulchrorum  suaviumque  corpo- 
rum,  sed  animae  perverse  amantis ,  corporeas  voluptates 
neglecta  temperantia,  qua  rebus  turpia  turpioribus,  suavia 
suavioribusque  aptamus. 

Ad  pkimum  ergo  dicendum,  quod  Apostoli  volentes  in  pri- 
mitiva  Ecclesia  conversos  ex  Gentibus  simul  in  unum  conve- 
nire  cum  his  qui  ex  Judseis  erant  conversi,  impedimenta  hujus 
unionis  excluserunt,  ex  utraque  parte  amputantes  id  quod  ahis 
onerosum  esse  posset,  et  ideo  Gentilibus  interdixerunt  quse 
Judseis  erant  molesta,  non  sub  hac  consideratione  an  essent 
peccata  vel  non,  sed  sohim  quia  scandalum  faciebant.  Gentiles 
enim  existimabant  omnem  cibum  secundum  se  hcitum  esse  ad 
edendum,  quod  verum  erat ;  sed  Judeei  hoc  abhorrebant  prop- 
ter  pristinam  legis  consuetudinem.  Et  ideo  Apostoh  Gentilibus 
interdixerunt  pro  tempore  iUo  cibos  maxime  abominales  Ju- 
dseis.  E  contrario  vero  Gentiles  falso  existimabant  fornicatio- 
nem  simphcem  non  esse  peccatum,  quam  Judsei  vere  sieutpec- 
€atum  abominabantur  instructi  per  legem.  Et  ideo  hoc  etiam 
Apostoli  prohibuerunt  tamquam  peccatum,  et  cum  hoc  dissi- 
dium  generans. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  ahquid  esse 
meum  ad  videndum,  quod  tamen  non  est  meum  ad  ahquem 
alium  usum  ;  sicut  aurum  quod  in  platea  ponitur,  est  meum  ad 
videndum,  non  autem  ad  possidendum.  Simihter  etiam  muUer 
potest  esse  aUcujus  ad  videndum,  vel  etiam  ad  possidendum, 
sicut  anciUa ;  non  tamen  ad  usum  concubitus  est  sua,  nisi  se- 
cundum  determinationem  legis  matrimonii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  luxurisQ  est  peccatum 
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ratione  potentiae,  inquantum  scilicet  concupiscibilis  non  conti- 
netur  sub  ordine  rationis  ;  et  ratione  materise,  quia  actus  con- 
veniens  generationi  et  educationi  prolis  non  solum  requiritmu 
lierem  pro  materia,  sed  etiam  mulierem  matrimonio  determi- 
natam,  ut  dictum  est.  Finis  etiam  ipsius  actus  secundum  suam 
naturam  est  inordinatus,  licet  ex  intentione  agentis  possit  esse 
flnis  bonus,  qui  non  sufficit  ad  exciisationem  actus,  ut  patet  in 
eo  qui  furatur  intendens  eleemosynam  dare. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Philosophus  dicit  in 
eodem  lib.,  semen  est  superfluum  quidem  quantum  ad  actum 
nutritivse,  sed  quod  indigetur  ad  generationem  proHs  ;  et  ideo 
omnis  voluntaria  emissio  seminis  est  ilHcita,  nisi  secundum 
convenientiam  ad  flnem  a  natura  intentum.  Aha  vero  superflua, 
ut  sudor,  urina,  et  hujusmodi,  sunt  superflua  quibus  non  indi- 
getur ;  et  ideo  non  refert  qualitercumque  emittantur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ille  Commentator  in  hoc  non 
est  sustinendus :  pro  nulla  enim  utihtate  debet  ahquis  adulte- 
rium  committere,  sicut  nec  mendacium  dicere  debet  ahquis 
propter  utilitatem  aliquam,  ut  Augustinus  dicit  in  hb.  contra 
Mendacium. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Thamar  dicitur  esse  justiflcata, 
non  propter  fornicationem  quam  commisit,  sed  quia  ex  aUo 
genere  sibi  prolem  non  quaesivit  quam  ex  eo  unde  sibi  vir  de- 
bebatur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  actus  luxuriae  potest  dici  con- 
tra  naturam  dupliciter.  Uno  modo  absolute,  quia  scihcet  est 
contra  naturam  omnis  animalis ;  et  sic  omnis  actus  luxurise 
praeter  commixtionem  maris  et  feminas  dicitur  esse  contra  na- 
turam,  inquantum  non  est  proportionatus  generationi,  quae  in 
quolibet  genere  animalis  flt  ex  commixtione  utriusque  sexus  ; 
ethocmodo  loquitur  Glossa.  Alio  modo  dicitur  esse  ahquid 
contra  naturam,  quia  est  contra  naturam  propriam  hominis, 
cujus  est  ordinare  generationis  actum  ad  debitam  educatio- 
nem  ;  et  sic  omnis  fornicatio  est  contra  naturam. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  sicut  propter  praeceptum  Dei, 
in  cujus  potestate  sunt  omnia,  id  quod  ahas  fuisset  furtum,  fuit 
non  furtum  flhis  Israel  ^gyptios  spohantibus,  ut  dicitur 
Exod.,  XII,  ita  et  propter  auctoritatem  ipsius  Dei,  qui  est  supra 
legem  matrimomi,  concubitus  ille  non  fuitfornicarius,  quialias 
fornicarius  fuisset ;  unde  dicitur  uxor  fornicationum,  et  forni- 
cationum  flhi,  non  quia  tunc  esset  fornicatio,  sed  quia  ahas  for- 
nicatio  fuisset. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  virginitas,  seu  perpetua  conti- 
nentia,  non  opponitur  luxurise  sicut  extremum,  sed  sicut  me- 
dium,  eo  quod  medium  in  virtutibus  non  accipitur  secundum 
quantitatem,  sed  secundum  rationem  rectam,  ut  demagnanimo 
Philosophus  dicit  in  IV  Ethic.  (cap.  i).  Extremum  autem  se- 


180  DE   MALO.    QU^ST.    XV,    ART.   II. 

cundum  diminutionem  esset,  si  quis  praster  rationem  rectam 
a  carnali  commixtione  abstineret ;  ut  patet  in  eo  qui  debitum 
uxori  reddere  contemnit,  vel  qui  abstinet  propter  aliquam 
reverentiam  dsemonum,  sicut  nigromantici,  et  virgines  ves- 
tales. 

ARTICULUS  II.  —  Utrum  omnis  actus  luxuriae  sit  peccatum 

mortale. 

Secundo  quaeritur,  utrum  omnis  actus  luxurise  sit  peccatum 
mortale.  Et  videtur  quod  non.  Quia  super  illud  I  Timoth.,  iv  : 
Pietas  ad  omnia  utilis  est,  dicit  Glossa  Ambrosii :  Omnis 
summa  discipUnce  christiance  in  misericordia  et  pietate  est : 
quam  aliquis  sequens^  si  luhricum  carnis  patitur,  sine  dubio 
vapulahit,  non  tamenperibit.  Sed  quicumque  peccat  mortali- 
ter,  non  solum  vapulat,  sed  perit.  Ergo  non  quicumque  patitur 
lubricum  carnis  per  actum  luxurise,  mortaliter  peccat. 

2.  Prseterea,  omne  peccatum  mortale  alicui  praecepto  di- 
vinse  legis  contrariatur.  Sed  inter  peccata  luxuriae  solum  adul- 
terium  prsecepto  legis  contrariatur,  illi  scilicet  prsecepto,  Non 
mcechaberis.  Ergo  solum  adulterium  inter  actus  luxuriae  est 
peccatum  mortale. 

3.  Sed  dicendum,  quod  in  prohibitione  moechiae,  idest  adul- 
terii,  inteUigitur  prohibitio  omnis  illiciti  concubitus.  —  Sed 
contra,  in  prohibitione  majoris  peccati  non  intelligitur  prohi- 
bitio  minoris  peccati.  Sed  adulteriumestmajuspeccatumquam 
simpiex  fornicatio.  Ergo  in  prohibitione  adulterii  non  intelHgi- 
tur  prohibitio  simplicis  fornicationis. 

4.  Prseterea,  omne  peccatum  mortale  contrariatur  caritati, 
per  quam  est  animae  vita,  secundum  illud  IJoan.,  iii,  14 :  Tran- 
slati  sumus  de  morte  ad  vitam,  quia  diligimus  fratres,  Sed 
simplex  fornicatio  non  contrariatur  neque  dilectioni  Dei,  quia 
non  est  peccatum  in  Deum,  neque  etiam  dilectioni  proximi,  quia 
proximo  non  facit  injuriam:  mulier  enim  sui  jurisexistensquae 
in  actum  simplicis  fornicationis  consentit,  injuriam  non  patitur, 
quia  nullus  patitur  injustum  volens,  ut  Philosophus  dicit  in 
V  Ethic.  (cap.  ult.).  Ergo  fornicatio  secundum  suum  genus  non 
est  peccatum  mortale. 

5.  Praeterea,  Isidorus  dicit  in  lib.  de  summo  Bono  (lib.  II, 
cap.  XXXIX,  a  med.),  quod  si  delectatio  fornicationis  plus  de- 
lectat  hominem  quam  amor  castitatis,  adhuc  peccatum  regnat 
in  homine.  Ex  quo  videtur  quod  fornicatio  simul  possit  esse  in 
homine  cum  virtute  castitatis.  Sed  nullum  peccatum  mortale 
potest  esse  simul  in  homine  cum  virtute.  Ergo  fornicalio  non 
est  peccatum  mortale. 

6.  Prseterea,  peccatum  aliquod  dupUciter  minoratur:  uno 
modo  propter  infirmitatem  hominis  ;  alio  modo  propter  magni- 
tudinem  impugnationis.  Sed  homo  patitur  majorem  debilitatem 
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circa  peccatum  luxuriae  quam  circa  peccatum  gulae  :  quia  ge- 
nerativa,  ad  quam  pertinet  peccatum  luxurise,  non  solum  est 
corrupta  sicut  nutritiva,  ad  quam  pertinet  peccatum  gulae,  sed 
etiam  est  infecta.  Similiter  etiam  major  estimpugnatio  exparte 
hostis  circa  luxuriam  quam  circa  gulam  ;  quia  prsecipue  diabo- 
lus  impugnat  hominem  de  luxuria,  ut  patet  per  ilkid  quod  dici- 
tur  Job,  XL,  11  :  Virtus  est  in  lumbis  ejiis,  et  potestas  ejits  in 
imibilico  ventris  illius ;  quod  Gregorius  refert  ad  peccatum 
luxurise  (Ub.  XXXII  Moral.,  cap.  xi,  in  novis  exemp.).  Ergo  vi- 
detur  quod  peccatum  luxuriae  sit  minus  quam  peccatum  gulae, 
ut  supra  dictum  est.  Ergo  non  omnis  actus  luxuriae  est  pecca- 
tum  mortale. 

7.  Prseterea,  corruptio  naturae  humanae  consistit  in  rebel- 
lione  carnis  ad  spiritum.  Sed  hsec  rebellio  consecuta  est  ex 
peccato  gulae ;  dicit  enim  Bernardus  exponens  id  quod  habetur 
Genes.,  iii  :  Vidit  mulier  lignum  etc,  quod  ab  inordinata  con- 
cupiscentia  ligni  vetiti  subsecuta  est  rebelho  carnis  ad  spiri- 
tum.  Ergo  vis  nutritiva,  ad  quam  pertinet  talis  concupiscentia, 
est  magis  corrupta  quam  vis  generativa  ;  et  sic  cum  non  omnis 
actus  gul^  sit  peccatum  mortale,  videtur  quod  multo  minus 
omnis  actus  luxuriae. 

8.  Praeterea,  poena  respondet  culpae.  Sed  major  poena  con- 
secuta  est  vim  nutritivam  ex  peccato  primi  parentis  quam  ali- 
quam  aham  vim  animse  :  ad  nutritivam  enim  pertinet  esuries  et 
sitis,  et  alia  hujusmodi,  quse  interdum  ducunt  hominem  usque 
ad  mortem.  Ergo  estmajoV  culpa  circa  nutritivam  quam  circa 
generativam  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

9.  Praeterea,  peccatum  inortale  esse  non  potest  nisi  in  ra- 
tione,  ut  patet  (1)  per  Augustinum  XII  de  Trin.  (cap.  xii).  Sed 
quandoque  actus  luxuriae  exercetur  sine  deliberatione  rationis, 
sicut  patet  de  Loth,  qui  ignoranter  ad  filias  suas  accessit,  ut 
habetur  Genes.,  xvii.  Ergo  videtur  quod  actus  luxuriae  non 
semper  si  peccatum  mortale. 

10.  Praeterea,  quando  ratio  absorbetur,  non  imputatur  ali- 
quid  homini  ad  peccatum  mortale.  Sed  in  actu  luxuriae  tota 
ratio  absorbetur  :  quia  I  Gorinth.,  vi,  super  illud  :  Qui  fornica- 
tur  in  corpus  suum  peccat,  dicit  Glossa  (interlin.) :  Ilicpi^oprie 
servit  anima  corpori  intantum  ut  nihil  aliud  in  ipso  momento 
et  experimento  tam  magni  flagitii  cogitare  homini  liceat  aut 
intendere :  quia  mentem  captivam  subdit  ipsa  submersio  et 
absorptio  libidinis.  Ergo  videtur  quod  actus  luxuriae  non  sit 
peccatum  mortale. 

11.  Prseterea,  Deuter.,  xxiii,  super  illud  :  No7i  erit  mere- 
trix,  etc,  dicit  Glossa  (ordin.  ex  August.) :  Ad  eas  py^ohibet 
accedere  quarum  est  venialis  turpiitudo  (2).  Ergo  accedere  ad 
meretricem  estpeccatum  veniale. 

(1)  AL  deest  patet.  —  (2)  Vide  sohitionem  Iwjv.s  argumenti. 
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12.  Prseterea,  commixtio  maris  et  feminse  ordinata  est  ad 
actum  generationis  et  educationis  prolis.  Sed  quandoqne  ex 
fornicario  concubitu  potest  sequi  convenienter  generatio  et 
educatio  prolis.  Ergo  non  omnis  fornicarius  concubitus  estpec- 
catum  mortale. 

13.  Praeterea,  magis  impedit  bonum  generationis  et  edu- 
cationis  prolis  quinunquam  operi  generationis  intendit  quam 
qui  ad  mulierem  accedit  fornicario  concubitu.  Si  ergo  fornica- 
rius  concubitus  esset  peccatum  mortale  propter  impedimentum 
educationis  prolis,  multo  magi^  servare  continentiam  esset 
peccatum  mortale ;  cum  per  hoc  totaliter  generatio  prolis  im- 
pediatur. 

14.  Prseterea,  manifestum  est  quod  ex  concubitu  mulieris 
quse  est  sterilis  vel  vetula,  generatio  prolis  sequi  non  potest. 
Sed  tamen  hoc  quandoque  lieri  potest  sine  peccato  mortali  in 
statu  matrimonii.  Ergo  etiam  ahi  actus  luxuriae  ex  quibus  non 
sequitur  generatio  et  debita  educatio  proUs,  possunt  esse  abs- 
que  peccato  mortah. 

15.  Praeterea,  Matth.,  v(inGlossa),  dicitur,  quod  si  anima 
fuerit  titillata  concupiscentia,  etsi  sit  peccatum,  non  tamen  est 
crimen.  Sed  tahs  titihatio  est  actus  luxuriae.  Ergo  actus  luxu- 
rise  non  est  crimen,  sive  peccatum  mortale. 

16.  Praeterea,  delectatio  fornicationis  prout  est  in  cogita- 
tione  sola,  non  est  peccatum  mortale.  Sed  consensus  in  ve- 
niale  peccatum  non  est  mortale  peccatum.  Ergo  neque  etiam 
consensus  rationis  in  talem  delectationem  est  peccatum  mor- 
tale  ;  et  tamen  est  actus  luxuriae  ;  ergo  non  omnis  actus  luxu- 
rise  est  peccatum  mortale. 

17.  Prseterea,  ihud  quod  non  est  peccatum  mortale  uni,  non 
est  peccatum  mortale  alteri.  Sed  consensus  in  delectationem 
non  est  peccatum  mortale  viro  habenti  uxorem,  quia  nec  etiam 
ipse  actus  est  ei  peccatummortale.  Ergo  neque  ahis  consen- 
sus  in  delectationem  luxurise  est  peccatum  mortale. 

18.  Prseterea,  actus  etiam  hixurise  sunt  tactiis  ,  et  am- 
plexus,  et  oscula.  Sed  hujusmodi  non  videntur  esse  peccata 
mortaha  :  cum  enim  ad  Ephes.  ,  v ,  3,  Apostolus  dixisset  : 
Foimicatio  et  immunditia  et  avaritia  aut  turpiludo  (quae  sci- 
hcetconsistit  in  amplexibus  et  oscuhs,  ut  Glossa  interl.  dicit), 
aut  stultiloquium  aut  scurrilitas  nec  oiommetur  in  vohis  : 
postea  subjecit :  Omnis  fornicator  aut  immundus  aut  avarus 
non  hahet  hereditatem  in  regno  Christi  et  Dei^  praetermissa 
turpitudine  et  stuUiloquio  et  scurrihtate.  Ergo  videtur  quod 
hujusmodi  non  sint  peccata  mortaha  exchidentia  a  regno  Dei. 

Sed  contra  est  quod  Apostohis  dicit  ad  Gal.,  v,  19  :  Mani- 
festa  sunt  opera  carnis,  quce  sunt  fomicatio,  immunditia, 
luxuria ;  et  postea  subdit  :  Qui  talia  agunt,  regnum  Dei  non 
possidehunt.  Sed  nihil  excludit    a  regno   Dei  nisi  pecdatum 
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mortale.  Ergo   omnis  actiis  luxuriae  est  peccatum   mortale. 

Preeterea,  Matth.,  v,  28,  dicitur  :  Qui  viderit  mulierem  ad 
eoncupiscendum  eamjam  mcechatus  est  eam  in  corde  suo;  et 
ita  peccat  mortaliter.  Sed  inter  omnes  actus  luxurise  primiim 
et  minimum  est,  ipsam  videre  mulierem.  Ergo  multo  magis 
omnes  alii  actus  sunt  peccata  mortalia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra,  art.prsec,  dictum 
est,  actus  luxurise  potest  esse  inordinatus  dupliciter :  uno  modo 
propter  solam  inordinationem  concupiscentise ;  aliomodo  etiam 
propter  inordinationem  ipsius  actus.  Quando  ergo  est  pecca- 
tum  luxuriae  propter  solam  inordinationem  concupiscentiae , 
sicut  cum  aliquis  libidinose  accedit  ad  suam  uxorem,  tunc  est 
distinguendum.  Quia  quandoque  est  talis  inordinatio  quae  ex- 
cludit  ordinem  finis  ultimi,  puta  cum  aliquis  intantum  concu- 
piscit  delectationem  veneream,  quod  ab  ea  non  abstineret 
propter  praeceptum  Dei,  et  quod  illam  mulierem  cognoscere 
veliet,  vel  etiam  aiiam  prseter  matrimonii  legem ;  et  sic  est 
peccatum  mortale ,  quia  concupiscentia  non  refrenatur  intra 
iimites  matrimonii.  Aliquando  vero  inordinatio  concupiscenti^ 
non  toliit  ordinem  uitimi  finis  ,  quando  sciiicet  aliquis  etsi 
superabundet  in  concupiscentia  delectationis  venereae,  tamen 
potius  (1)  ab  ea  abstineret  quam  contra  Deipraeceptum  ageret : 
nec  istam  muiierem  aut  aiiam  cognosceret,  si  sua  uxor  non 
esset,  quod  tunc  concupiscentia  sistit  infra  iimites  matrimonii, 
et  est  peccatum  veniaie,  sicut  et  supra  de  guia  distinximus. 
Si  vero  sit  actus  iuxurise  peccatum  propter  ipsam  inordinatio- 
nem  actus,  quia  scilicet  actus  non  est  proportionatus  genera- 
tioni  et  educationi  proiis ;  tunc  dico  quod  semper  estpeccatum 
mortale.  Videmus  enim  quod  peccatum  mortale  est  non  solum 
liomicidium  per  quod  vita  hominis  toiiitur,  sed  etiam  furtum, 
per  quod  sul)trahuntur  exteriora  bona,  quse  ad  vitam  hominis 
sustentandam  ordinantur;  unde  dicitur  Eccii.,  xxxiv,  25  :  Pa- 
nis  egentium  vita  pauperis:  qui  defraudat  illum,  homo  san- 
guinis  est.  Propinquius  autem  ordinatur  ad  vitam  hominis 
semen  humanum,  in  quo  est  homo  in  potentia,  quam  quaecum- 
que  res  exteriores  ;  unde  et  Phiiosophus  in  sua  Poiitica  (iib.  II 
de  Generat.  animahum,  cap.  iii)  dicit,  in  semine  hominis  esse 
quiddam  divinum,  inquantum  sciiicet  est  homo  in  potentia.  Et 
ideo  inordinatio  circa  emissionem  seminis  est  circa  vitam  lio- 
minis  in  potentia  propinqua.  Unde  manifestum  est  quod  omnis 
taiis  actus  iuxurise  est  peccatum  mortaie  ex  suo  genere.  Et 
quia  appetitus  interior  accipit  bonitatem  vei  maiitiam  ex  eo 
quod  appetitur,  inde  est  quod  etiam  appetitus  hujusmodi  actus 
inordinati  est  peccatum  mortaie,  si  sit  compietus,  sciiicet  cum 
ratione  deiiberata;  alioquin  est  peccatum  veniaie. 

Ad  primdm  ergo  dicendum,  quod  Ambrosius  ibi  loquitur 

(1)  Al,  Prius. 
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de  lubrico  carnis  secundum  quod  est  veniale  peccatum,  ut 
patet  in  actu  matrimoniali,  sicut  dictum  est.  Vel  potest  dici,  et 
melius,  quod  loquitur  etiam  de  lubrico  peccati  mortalis.  Non 
est  autem  simpliciter  intelligendum,  quod  si  aliquis  in  tali  lu- 
brico  carnis  perseveret  usque  ad  mortem,  damnationem  evadat 
propter  opera  pietatis ;  sed  quia  opera  pietatis  frequentata  dis- 
ponunt  hominem  ad  facilius  poenitendum,  et  postquam  poeni- 
tuerit,  ad  peccata  preeterita  facilius  expianda  :  propter  quod 
etiam  Dominus,  Matth.,  xxv,  per  opera  misericordise  damnan- 
dis  solum  defectum  misericordise  imputat ,  quia  sciHcet  non 
studuerunt  per  opera  misericordise  peccata  prseterita  expiare, 
ut  dicit  Augustinus  (XII de  Civ.  Dei,  cap.  xvii). 

Ad  segunbuM  dicendum,  quod  per  ilkid  prseceptum  :  Non 
mcechaheris^  inteUigitur  prohiberi  omnis  illicitus  usus  genita- 
lium  membrorum,  qui  de  genere  suo  est  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta  decalogi  sunt  imme- 
diate  a  Deo  populo  tradita ;  unde  secundum  hanc  formam  tra- 
duntur  prout  sunt  manifesta  naturali  rationi  cujuslibet  hominis 
etiam  popularis.  Quilibet  autemstatim  ratione  naturali  advertere 
potest  adulterium  esse  peccatum ;  et  ideo  inter  prsecepta  deca- 
logi  prohibetur  adulterium.Fornicatio  vero  et  alise  corruptelse 
prohibentur  per  sequentia  legis  prsecepta,  quse  a  Deo  tradita 
suntpopulo  perMoysen  :  quia  scilicet  horum  inordinatio,  cum 
non  manifeste  contineat  injuriam  proximi,  non  est  omnibusma- 
nifesta,  sed  solum  sapientibus  per  quos  debet  ad  ahorum  noti- 
tiam  derivari. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnes  corruptiones  luxurise, 
quse  sunt  prseter  legitimum  matrimonii  usum,  sunt  peccata  in 
proximum,  inquantum  sunt  contra  bonum  prolis  generandse  et 
educandee,  sicut  dictum  est,  art.  prseced. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  amor  castitatis  potest  dele- 
ctare  non  solum  eum  qui  castitatem  habet,  sed  etiam  eum  qui 
virtute  castitatis  caret  ,  inquantum  per  rationem  naturalem 
homo  judicat  bonum  virtutis  et  diligit  ipsum  et  delectatur  in 
eo,  etiam  si  virtutem  non  habeat. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  quantitate 
peccati  quae  attenditur  secundum  circumstantias,  cui  pra^pon- 
derat  quantitas  peccati  quae  attenditur  secundum  speciem  actiis. 
Unde  patet  quod  quantumcumque  aliquis  inducatur  ad  facien- 
dum  homicidium,  gravius  est  peccatum  quam  si  dicat  verbum 
otiosum  etiam  sine  impulsu.  Similiter  etiam  etsi  homo  magis 
impugnetur  ad  actum  luxuriae  quam  ad  actum  gulae  et  in  eo  sit 
debilior ;  quia  tamen  actus  luxuriae  est  secundum  se  mortale 
peccatum,  quia  habet  materiam  indebitam  caritati  repugnantem, 
quod  actus  gulae  non  habet ;  ideo  non  sequitur  quod  peccatum 
luxuricB  sit  minus  quam  peccatum  gulse.  Sequerctur  auteni 
forte  in  casu  illo  quando  actus  luxuriae  est  veniale  peccatum  : 


DE  MALO.    QU^ST.    XV,    ART.    II.  185 

quia  si  qiiis  utitur  superflue  cibo  suo,  venialiter  peccat  sicut 
qui  superflue  utitur  sua  uxore,  nisi  aliud  sit  quod  faciat  utrobi- 
que  peccatum  mortale.  Siquis  autem  cibo  furtivo  utatur,  vel 
prohibito  per  legem,  peccat  mortaliter  ;  minus  tamen  quam 
fornicator,  quanto  cibus  vel  quaelibet  res  exterior  a  remotiori 
se  habet  ad  vitam  hominis  quam  semen  humanum,  sicut  dic- 
tum  est. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  peccato  primi  parentis 
gula  fuit  materiale,  sed  formale  et  principale  fait  peccatum 
superbise,  quo  homo  noluit  sub  regula  divini  prsecepti  conti- 
neri;  et  ex  hoc  subsecuta  est  rebelUo  carnis  ad  spiritum,  ut 
Augustinus  dicit  (XIV  de  Giv.  Dei,  cap.  xv),  non  autem  ex  vitio 
gulae. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  rebellio  carnis  ad  spiritum, 
qu^  maxime  sentitur  in  genitahbus  membris,  major  pcena  est 
quam  esuries  et  sitis :  quia  ista  est  pure  corporahs,  illa  est 
spirituahs. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  cum  ad  rationem  pertineat  con- 
sentire  ad  actum,  sicut  Augustinus  dicit  (XII  de  Trin.,  cap.  xii), 
non  potest  esse  actus  fornicationis  absque  rationis  dehbera- 
tione,  nisi  forte  in  eo  qui  usum  rationis  non  habet ;  et  tunc  si 
hoc  impedimentum  proveniat  ex  causa  ilhcita,  non  omnino 
excusatur  a  peccato,  sicut  patet  de  Loth,  quiex  ebrietate  com- 
misit  incestum ;  nisi  forte  ebrietas  iha  contigerit  absque  pec- 
cato  ihius,  sicut  et  in  Noe  accidit  propter  inexperientiam  forti- 
tudinis  vini.  Si  autem  causa  hujusmodi  defectus  sit  absque 
culpa,  sic  actus  sequens  luxurise  vel  cujuscumque  peccati  non 
imputatur  ad  peccatum,  sicutpatet  in  furiosis  et  amentibus. 

Ad  DEGiMUM  dicendum,  quod  in  ipso  actuluxuriae  ratio  deh- 
berare  non  potest ;  sed  potuit  ante  deUberari  cum  consensit  In 
actum  •  et  ideo  imputatur  ei  ad  peccatum. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  httera  illa  corrupta  est :  non 
enim  debet  dici,  quorum  venialis  est  titrpitiido,  sed  qiioruw. 
turpitudo  est  venalis  (1). 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  actus  generationis  ordi^ 
natur  ad  bonum  speciei,  quod  est  bonum  commune.  Bonum 
autem  commune  est  ordinabile  lege  ;  sed  bonum  privatum  sub 
jacet  ordinationi  uniuscujusque;  et  ideo  quamvis  in  actu  nu- 
tritivae  virtutis,  quse  ordinatur  ad  conservationem  individui, 
unusquisque  possit  sibi  determinare  cibum  convenientem  sibi ; 
tamen  determinare  quahs  debeat  esse  generationis  actus  non 
pertinet  ad  unumquemque,  sed  ad  legislatorem,  cujus  est  ordi- 
nare  de  propagatione  flliorum,  ut  etiam  Philosophus  dicit  in  II 
Polit.  (lib.  VII,  cap.  xvii).  Lex  autem  non  considerat  quid  in 
aliquo  casu  accidere  possit,  sed  quid  convenienter  esse  con- 

(1)  Al.  venialis. 
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suevit;  et  ideo  licet  in  aliqiio  casu  possit  salvari  intentio  na- 
turse  in  actu  fornicario  quantum  ad  generationem  prolis  et 
educationis  ;  nihilominus  actus  est  secundum  se  inordinatus^ 
et  peccatum  mortale. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  in  statu  in  quo  erat 
vacandum  multiplicationi  humani  generis ,  non  erat  absque 
vitio  quod  ahquis  ab  actu  generationis  abstineret,  tam  secun- 
dum  legem  humanam  quam  secundum  legem  divinam ;  sed 
tempore  gratiae  debet  insistere  magis  ad  spiritualem  propaga- 
tionem  ad  quam  magis  apti  sunt  caehbem  vitam  agentes^et 
ideo  in  hoc  statu  virtuosius  reputatur  ab  actu  generationis 
abstinere. 

Ad  degimumquartum  dicendum^  quod  lex  communis  datur 
non  secundum  parlicularia  accidentia,  sed  secundum  commu- 
nem  considerationem  ;  et  ideo  dicitur  actus  ille  esse  contra 
naturam  in  genere  luxurise,  ex  quo  non  potest  sequi  generatio 
secundum  communem  speciem  actus ;  non  autem  ille  ex  quo 
non  potest  sequi  propter  ahquod  particulare  accidens,  sicut 
est  senectus  velinfirmitas. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de 
actu  luxuriae  in  quo  est  vitium  propter  solam  inordinationem 
concupiscentise,  quse  tamen  non  exchidit  ordinem  ultimi  finis. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  consensus  in  id  quod 
est  veniale  in  genere  suo,non  est  peccatum  mortale.  Delectatio 
autem  fornicationis  cogitatse  est  peccatum  mortale  ex  g^enere 
suo,  sicut  et  ipsa  fornicatio  ;  sed  quod  sit  veniale,  hoc  est  per 
accidens,  propter  imperfectionem  actus,  deficiente  dehbera- 
tione  rationis ;  qua  adveniente  per  consensum  dehberatum , 
redit  ad  naturam  sui  generis,  ut  sil  peccatum  mortale. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  (in  X  Ethic,  cap.  iv  et  v),  delectationes  in  bonitate  et 
mahtia  consequuntur  operationes  delectabiles  ;  et  ideo,  sicut 
carnahs  commixtio  non  est  peccatum  mortale  conjugato,  est 
aiitem  peccatum  mortale  non  conjugato  ;  simihs  etiam  diffe- 
rentia  est  de  delectatione,  et  de  consensu  in  delectatione  :  non 
enim  potest  esse  gravius  peccatum  consensus  in  delectationem 
quam  consensus  in  actum,  ut  patet  per  Augustinum  (XII  de 
Trinit.,  cap.  xii). 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  tactus,  amplexus,  et 
oscula,  inquantum  ordinantur  ad  actum  fornicationis,  conse- 
quuntur  consensum ,  inquantum  autem  ordinantur  ad  solam 
delectationem,  consequuntur  consensum  in  delectatione  qui  est 
peccatum  mortale.  Et  ideo  utroque  modo  sunt  peccata  morta- 
lia  :  quia  cum  hujusmodi  non  sint  secundum  speciem  suam 
peccata  mortalia,  sicut  fornicatio  et  adulterium,  sed  solum 
secundum  quod  ordinantur  ad  ahud,  idest  ad  consensus  prae- 
dictos  ;  ideo  Apostolus  non  reiteravit  de  turpitudine  et  scurrili- 
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tate  et  stultiloquio,  sed  solum  de  illis  qu^  sunt  secundum  se 
peccata  mortalia. 

ARTICULUS  III.  —  Q.uotet  quae  sint  liixurias  species. 

Tertio  quaeritur  de  speciebus  luxurise,  quae  sunt  fornic^ttio^ 
aduUerium,Jncesfus,  stuprum,raptus,  et  vitium  contra  na- 
turam.  Et  videtur  quod  inconvenienter  distinguantur.  Diver- 
sitas  enim  materiae  non  diversificat  speciem.  Sed  prsedicta  non 
distinguuntur  nisi  secundum  materiam,  prout  scilicet  aliquis 
polluit  vel  conjugatam,  vel  virginem,  vel  alterius  conditionis 
mulierem.  Ergo  praedicta  non  sunt  diversae  species  luxurise. 

2.  Prseterea,  luxuria  per  se  consistit  circa  delectationes 
venereas,  quse  sunt  in  commixtione  maris  etfeminae.  Sed  quod 
femina  sit  conjugata,  vel  soluta,  vel  virgo,  hoc  accidit  ei.  Ergo 
preedicta  non  differunt  nisi  per  accidens ;  et  sic  non  sunt  di- 
versse  species,  cum  differentia  per  accidens  non  diversificet 
speciem. 

3.  Prseterea,  luxuria  per  se  opponitur  temperantise.  Sed 
aliqua  praedictorum  opponuntur  justitise,  praecipue  adulterium 
et  raptus.  Ergo  videtur  quod  inconvenienter  ponantur  species 
luxurise. 

Sed  contra  est  quod  Magister  in  IV  Sent.  (dist.  xli),  has 
species  assignat. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est,  pec- 
catum  luxuriae  dupHciter  habet  inordinationem.  Uno  quidem 
modo  ex  parte  concupiscentiie ;  et  tahs  inordinatio  non  semper 
facit  peccatum  mortale.  Aho  modo  ex  parte  ipsius  actus,  qui 
de  se  est  inordinatus;  et  sic  semper  est  peccatum  mortale;  et 
ideo  ex  hac  parte,  ex  quaest  major  gravitas  peccati,  sumuntur 
species  prsedictae  luxuriae.  Est  autem  actus  luxuriae  inordinatus 
aut  ex  hoc  quod  non  potest  sequi  ex  actu  generatio  prohs ;  et 
sic  est  vitium  contra  naturam ;  aut  ex  eo  quod  non  potest 
sequi  debita  educatio,  quia  scihcet  mulier  non  est  determinata 
viro,  ut  sit  sua  secundum  legem  matrimonii;  et  hoc  quidem 
contingit  triphciter.  Primo  quia  simphciter  non  est  determinata 
ut  sit  sua ;  et  sic  est  fornicatio,  quae  est  concubitus  sohiti  cum 
soluta ;  et  sic  dicitur  a  fornice^  idest  ab  arcu  triumphah,  quia 
ad  hujusmodispectacula  conveniebant  muheres  quse  se  prosti- 
tuebant,  Secundo,  quia  non  est  determinabihs ;  et  hoc  vel 
propter  propinquitatem,  ex  qua  reverentia  quaedam  debetur 
contraria  tali  actui ;  et  sic  est  incestus,  qui  est  concubitus  cum 
consanguinea,  vel  afflni :  aut  propter  ahquam  sanctitatem  vel 
puritatem;  et  sic  est  stuprum,  quae  est  illicita  defloratio  vir- 
ginum.  Tertio,  quia  muher  est  alterius,  vel  secundum  legem 
matrimonh,  et  sicest  adulterium;  Yel  secundum  ahquemahum 
modum,  et  sic  est  raptus,  puta  cum  pueha  rapitur  de  domo 
patris,  cujus  cur^e  subjacet. 
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Ad  PRiMUiViergo  dicendum,  quod prsedicta  sex  nondifferunt 
solum  materialiter,  sed  etiam  habent  diversas  ratione  deformi- 
tatis  ;  et  ideo  sunt  diversae  species  peccati. 

Ad  segundum  dicendum ,  quod  licet  preedicta  accidant 
mulieri  inquantum  est  mulier;  per  se  tamen  considerantur  in 
muliere  secundum  quod  ad  matrimonium  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quia  deformifcas  injustitise  ordi- 
natur  ad  finem  intemperantise,  ideo  totum  ad  genus  intempe- 
rantiee  pertinet. 

ARTICULUS  IV.  —  Utritm  luxuria  sit  vitiiim  capitale. 

Quarto  quaeritur,  utrum  luxuria  sit  vitimii  capitale.  Et  vide- 
tur  quod  non.  Immunditia  enim  ponitur  filia  gulae,  secundum 
Gregorium  XXXI  Moralium  (cap.  xxxiinantiq.  exemplarib.,  in 
novisvero  cap.xvii).  Sed  unum  vitium  capitale  non  ponitur  filia 
alterius.  Gum  ergo  immunditia  ad  luxuriam  pertineat,  ut  patet 
adEphes.,  v,  videtur  quodluxurianon  sit  vitium  capitale. 

2.  Preeterea,  Isidorus  dicifin  hb.de  summo  Bono  (hb.  II, 
cap.  xxxviii)  :  Qui  detinetur  superbia,  tabitur  in  ca^mis  luxu- 
riain.  Ergo  luxuria  est  flha  superbise  ;  non  ergo  est  vitium 
capitale. 

3.  Prsaterea,  desperatio  est  fiha  accidiae,  ut  patet  per  Gre- 
gorium  XXXIMoral.  (ut  sup.).  Seddesperatio  causatluxuriam, 
secundum  illud  Ephes.,  iv,  19  :  Qui  desperantes  seipsos,  tradi- 
derunt  se  impudicitice .  Ergo  luxuria  non  est  vitium  capitale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  XXXI  Moral.  (ubi  sup.) 
ponit  luxuriaminter  vitia  capitaha. 

Respondeo  dicendum, quod,  sicut  supra, qu.  praeced. ,  art.  iv, 
dictum  est,quia  delectatio  est  una  de  condidonibus  fehcitatis, 
inde  est  quod  vitia  quae  habent  delectationem  pro  objecto,  sunt 
capitaha,  utpote  habentes  finem  maxime  appetibilem,  ad  quem 
ahanata  sunt  ordinari.  Delectatio  autem  venereorum,  quaeest 
finis  luxurise ,  est  maxima  inter  delectationes  corporales ;  et 
ideo  luxuria  debet  poni  vitium  capitale,  et  sunt  octo  fihae  ejus, 
MidiQMcQi  ccecitasmentis^  inconsideratio ^  inconstantia^  prcEci- 
pitatio,  amor  sui,  odium  Dei,  affectuSy  scihcet  praesentis  sa3- 
cuh,  et  desperatio  futuri,  ut  patet  per  Gregorium,  XXXI  Mora- 
lium  (ubisup.).  Manifestum  est  enim  quod  quando  intentio  animae 
vehementer  apphcatur  ad  actum  inferioris  potentiae,  superiores 
potentiae  debihtantur,  et  deordinantur  in  suo  actu;  et  ideo 
quando  in  actu  luxuriee  propter  vehementiam  delectationis 
tota  intentio  animse  attrahitur  ad  inferiores  vires,  idest  ad  con- 
cupiscibhem  et  ad  sensum  tactus,  necesse  est  quod  superiores, 
scihcet  ratio  et  vohmtas,  defectum  patiantur.  Sunt  autem  qua- 
tuor  actus  rahonis,  secundum  quod  dirigit  humanos  actus  : 
quorum  primus  est  intehectus  quidam,  quo  ahquis  recte  existi- 
mat  de  fine,  qui  est  sicut  prmcipium  in  operativis,  ut  Philo- 
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sophus  dicit  (in  II  Physic,  com.  lxxxix);  et  inc|uantum  hoc 
impeclitur,  ponitur  flha  luxuriae  ccecitas  mentis,  secundumiilud 
Daniel.,  xiii,  56  :Species  decejnt  te,  et  concupiscentia  subver- 
tit  cor  tuum.  Secundus  actus  est  consihum  de  agendis,  quod 
per  concupiscentiam  tollitur ;  dicit  enim  Terentius  in  Eunucho  : 
Quce  res  in  se  neque  consilium  neque  modum  Itahet  utlum, 
eam  consitio  regere  nonpotes;  et  loquitur  in  amore  Ubidinoso ; 
et  quantum  ad  hoc  ponitur  inconsideratio.  Tertius  actus  est 
judicium  de  agendis;  et  hoc  etiam  impeditur  per  hjxuriam  : 
dicitur  enim  Daniel.,  xiii,  9,  quod  averterunt  sensum  suum,  itt 
non  recordarentur  judiciorum  justorum;  et  quantum  ad  hoc 
ponitur  prcecipitatio ^  dum  scihcet  liomo  inchnatur  ad  consen- 
sum  praecipi-tanter  non  expectato  judicio  rationis.  Quartus 
actus  est  praeceptum  de  agendo,  quod  etiamimpediturper  luxu- 
riam,  inquantum  homo  nonpersistitin  eo  quod  dijudicavit,  sicut 
etiam  Terentius  dicit  Eunucho  :  Hcec  verba^  qua3  scilicet  dicis, 
te  recessurum  ab  amica,  unafalsa  lacrymida  restinguet ;  et 
quantum  ad  hoc  ponitur  hiconstantia.  Ex  parte  vero  inordina- 
tionis  affectus  duo  sunt  consideranda  :  quorum  unum  est  appe- 
titus  delectationis,  inquem  fertur  voluntas  ut  in  finem;  etquan- 
turn  ad  hoc  ponilur  amor  sui,  dum  scilicet  inordinate  sibi  appe- 
tit  delectationem,  et  per  oppositum  odium  Dei,  inquantum  sci- 
licet  prohibet  delectationem  concupitam  :  aliud  vero  est  appe- 
titus  eorum  per  qua3  consequitur  quis  hunc  flnem;  et  quantum 
ad  hoc  ponitur  ajfectus  prcesentis  scecuti^  idest  omnium  eorum 
per  quse  ad  flnem  intentum  pervenit,  quae  ad  saeculum  istud 
pertinent ;  et  per  oppositum  ponitur  ctesperatio  futuri  sceculi^ 
quia  dum  nimis  affectat  carnales  delectationes  magis  despicit 
spirituales. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  immunditia  ponitur  fllia 
gulse  secundum  quodcausaturpollutio  corporis  ex  causa  corpo- 
rali,  idest  ex  abundantia  humorum ;  non  autem  ex  causa  ani- 
mali,  scilicet  ex  concupiscentia,  quae  praecipue  pertinet  ad 
luxuriam. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  non  est  contra  rationem  vitii 
capitalis,  quod  ex  superbia  oriatur,  exqua  omnia  oriuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  desperatio  est  causa  luxurise 
per  accidens,  sicut  removens  spem  futurae  beatitudinis,  prop- 
ter  quam  a  luxuria  ahquis  desistit.  Origo  aiitem  capitahum 
vitiorum  non  attenditur  secundum  caiisas  per  accidens,  sed 
secundum  causas  per  se. 
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QUtESTIO   XVI 

DE    D^MONIBUS 

[In  duodecim  articulos  clivisa.) 

Primo  enim  quaeritur,  utrum  daemones  habeant  corpora 
naturaliter  sibi  unita;  2'  utrum  daemones  sint  natura  mali,  vel 
voluntate  ;  3»  utrum  diabolus  appetierit  aequalitatem  divinam ; 
40  utrum  diabolus  peccare  potuerit  in  primo  instanti  su98  crea- 
tionis  ;  5°  utrum  liberum  arbitrium  in  daemonibus  possit  redire 
adbonum;  6°  utrum  intellectus  daemonis  sit  obtenebratus,  ut 
in  eum  cadat  error;  7"  utrum  dsemones  cognoscant  futura; 
8°  utrum  daemones  cognoscant  cogitationes  cordium ;  9°  utrum 
daemones  possint  transmutare  corpora;  10°  utrum  daemones 
possint  movere  corporalocaiiter;  11°  utrum  possint  immutare 
vim  cognoscitivam  sensus ;  12°  utrum  possint  immutare  hominis 
intellectum. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  JJtrum  dmnones  haheant  corpora  sibi 

naturaliter  unita. 

Qusestio  est  de  dsemonibus ;  et  primo  quaeritur,  utrum  dae- 
mones  habeant  corpora  naturahter  sibi  unita.  Et  videtur  quod 
sic.  Dicit  enim  Augustinus{XI  super  Genes.  adhtter.,  cap.  xiii, 
a  med.)  :  In  sjDiritu  rationalis  creaturce  bonum  est  hoc  ipsum 
quodvivit  etvlvificat  corpus;  sive  aereum,  sicut  ipsius  diaholi^ 
vel  dcemonmn  spiritus;  sive  terrenum,  sicat  hominis  anima. 
Sed  corpus  quod  vivificatur,  est  naturahter  unitum  spiritui 
vivificanti  :  quia  vita  est  quoddam  naturale.  Ergo  dsemones 
habent  corpora  naturahter  sibi  unita. 

2.  Praeterea,  experientia  fit  ex  muUis  memoriis,  quse  fit  ex 
sensu-  prseteriti,  ut  dicitur  in  principio  Metaph.,  et  sic  ubi- 
cumque  est  experientia,  est  sensus.  Sensus  autemnon  est  sine 
corpore  naturahter  unito,  eo  quod  sensus  est  actus  organicor- 
porahs.  In  dgemonibus  autem  est  experientia  :  dicit  enim 
Augustinus  in  11  super  Genes.  ad  htteram  (hb.  I,  cap  vii,  non 
remote  a  fine,  el  lib.  XII,  cap.  xvii),  quod  quaedam  vera  cognos- 
cunt,  partim  quia  ingeniis  subtihoribus  vigent,  parhm  expe- 
rientia  cahidiore,  partim  quia  a  sanctis  Angehs  discunt.  Ergo 
daemones  habent  corpora  sibi  naturahter  unita. 

3.  Praeterea,  Dionysiiis  dicit  (ivcap.de  divin.  Nomin.),  quod 
malum  in  daemonibus  est  furor  irrationabihs,  demens  concu- 
piscenha, 'et  phantasia  proterva.  Sed  ha3C  tria  pertinont  ad 
partem  animae  sensitivam,  in  qua  est  phantasia,  irascibilis,  et 


DE    MALO.    QUiEST.   XVI,   ART.    I.  191 

concupiscibilis ;  parsautem  sensitiva  non  est  sine  corpore.  Ergo 
dsemones  liabent  corpora  naturaliter  sibi  unita. 

4.  Praeterea,  quanto  aliquid  quod  est  inferioris  ordinis,  est 
superius,  tanto  majorem  conjunctionem  habet  cum  superiori  or- 
dine.  Unde  in  lib.  de  Causis  (prop.  xix),  dicitur,  quod  ex  intel- 
ligentiis  est  quse  est  intelligentia  tantum,  scilicet inferior ;  et  ex 
eis  est  quse  est  intelligentia  divina,  scilicet  superior;  et  ex  ani- 
mabus  est  quse  est  anima  tantum,  sicut  brutorum  ;  et  ex  eis  est 
anima  intellectualis,  sicut  hominum;  et  ex  corporibus  quod  est 
corpus  tantum,  et  ex  eis  quod  est  corpus  animatum;  imde  Dio- 
nysius  dicit  (vii  cap.  de  clivin.  Nomin.),  quod  divina  sapientia 
fines  primorum  conjungit  principiis  secundorum.  Sed  aer  est 
nobihus  corpus  quam  terra.  Cum  ergo  sintqusedam  corporater- 
restria  animata,  midto  magis  erunt  corpora  qusedam  aerea 
animata  ;  et  hujusmodi  daemones  dicimus. 

5.  Prseterea,  illud  per  quod  aUquid  ahcui  convenit,  magis  est 
illius  rei  susceptivum ;  sicut  si  corpiis  opacum  illuminatur 
mediante  diaphano,  diaphanum  est  magis  illuminabile.  Sed 
corpus  terrestre  hominis,  vel  alterius  animalis,  vivificatur  per 
spiritus  vitales,  quisunt  corpora  aerea.  Ergo  corpus  aereum  est 
magis  animabile  quse  corpus  terrestre;  et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Praeterea,  medium  sapit  naturam  extremorum.  Sed 
corpus  supremum,  scihcet  coeleste,  participat  vita,  cum  sit 
animatum,  secundum  Philosophum :  similiter  etiam  in  corpore 
inferiori,  scilicet  terra,  aqua,  et  in  inferiori  aeris  parte,  sunt 
qusedam  corpora  animata  habentia  vitam.  Ergo  etiam  in  aere 
medio  simt  qusedam  corporaanimata  viventia.  Hujusmodi  autem 
non  sunt  nisi  dsemones,  quia  usque  illuc  aves  ascendere  non 
possunt.  Ergo  daemones  sunt  animaha  habentia  corpora  natu- 
ralitersibi  unita. 

7.  Prseterea,  id  quod  inest  aUcui  creaturae  in  comparatione 
ad  Deum,  naturaliter  inest  ei  :  quia  relatio  creaturse  ad  Deum 
in  creatura  fundatur.  Sed  Gregorius  dicit  in  II  Morahum 
(cap.  xii),  quod  Angelorum  spiritus  comparatione  quidem  nos- 
trorum  corporum  spiritus  sunt;  sed  comparatione  summi 
incircumscripti  spiritus,  corpus  ;  et  Damascenus  dicit  (in  II  hb. 
orth.  Fidei,  cap.  iii),  quod  Angelus  incorporeus  et  immaterialis 
dicitur  quantum  ad  nos  :  omne  enim  comparatum  ad  Deum,  et 
grossum  et  materiale  invenitur  :  solus  enim  essentiahter  imma- 
teriahs  et  incorporeus  Deus  est.  Ergo  dsemones  naturahter 
habent  corpora  sibi  unita,  cum  sint  ejusdem  naturse  cum 
Angehs. 

8.  Pr^terea,  iUud  quod  ponitur  in  defii^itione  ahcujus,  est 
naturale  ei  :  quia  definitio  significat  naturam  rei.  Sed  corpus 
ponitur  in  definitione  daemonis ;  dicit  enim  Ghalcidius  in  com- 
mento  superTymaeum  :  Bce^non  est  animal  fmtionale,  immor- 
tale^  passibile  anhno^  cethereuyn  corpore;  et  Apulejus  dicit  in 
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lib.  de  Deo  Socratis,  quod  daemones  sunt  genere  animalia, 
animo  passiva,  mente  ratioiialia,  corpore  aerea^  tempore 
ceterna;vii  Augustinus  introducit in  VIII  de  Givil;.  Dei  (cap.  xvi). 
Ergo  daemones  habent  corpora  naturaliter  sibi  unita. 

9.  Prseterea,  omne  illud  quod  ratione  sui  corporis  suscipit 
actionem  poenalem  ignis  materialis,  habet  corpus  sibi  natura- 
liter  unitum.  Seddsemones  sunt  hujusmodi;  dicii  enim  Augus- 
tinus  (XXI  de  Givit.  Dei,  cap.  x),  quod  ignis  erit  supplicio 
hominum  attributus,  et  dcemonum :  quia  sunt  prava  qucedam 
etiam  in  dcemonihus  corpora.  Ergo  daemones  habent  corpora 
naturahter  sibi  unita. 

10.  Prseterea,  ihud  quod  inest  ahcui  a  principio  suse  crea- 
tionis,  et  semper  naturahter  inest  ei.  Sed  corpus  inest  daemoni 
a  principio  suse  creationis,  et  semper-.dicit  enim  Augustinus 
(IX  de  Givit.  Dei,  cap.  x)\Hoc  ipsum  quod  mortales  sunt 
homines  corpore,  ad  misericordiam  Bei  patris  pertinere 
arbitratus  est  Plotinus,  ne  semper  hujus  vitce  miseria  tene- 
rentur  :  hac  misericordia  indigna  judicata  est  iniquitas 
dcemonum,  qui  in  animo  passivi,  mAseria  non  mortale  sicut 
homines,  sed  ceternum  corpus  acceperint.  Ergo  daemones 
habent  corpora  naturahter  sibi  unita. 

11.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (XI  de  Givit.  Dei,  cap.  xxiii): 
Ut  intelligeremus  animarum  merita  non  quaUtatibus  corpo- 
rum  esse  pensanda,  aereum  corpus  possidet  pessimus  dce^non; 
homo  autem,  et  nunc  [licet  malus  longe  minoris  mitiorisc[ue 
malitice)  et  ante  peccatum  luteum  corpus  accepit.  Sed  homo 
habet  corpus  luteum  naturahter  sibi  unitum.  Ergo  et  daemon 
corpus  aereum. 

12.  Prseterea,  quanto  ahqua  substantia  est  perfectior,  tanto 
magis  habet  id  quod  de  necessitate  exigitur  ad  ejus  operatio- 
nem.  Sed  anima  humana,  quse  est  inferioris  naturse  quam 
dsemon,  habet  organa  corporaha  naturahter  sibi  unita,  quae 
exiguntur  ad  ejus  operationes.  Ergo  cum  daemones  indigeant 
corporibus  ad  ahquas  operationes  (ahoquin  corpora  non  assu- 
merent)  videtur  quod  habeant  corpora  naturahter,  sibi  unita. 

13.  Praeterea,  plura  bona  sunt  paucioribus  mehora.  Sed 
corpus  et  spiritus  sunt  phira  bona  quam  spiritus  tantum.  Gum 
ergo  homo,  qui  est  inferioris  naturse,  sit  compositus  ex  corpore 
et  spiritu,  muUo  inagis  daemon,  qui  est  superioris  naturae. 

14.  Prseterea,  nuUa  aha  potentia  invenitur  a  corporeis 
organis  separata,  nisi  intellectus  et  vohmtas.  Sed  daemones 
qusedam  operantur  in  inferiora  corpora,  sicut  patet  Job,  i  et  ii, 
quse  non  operantur  sola  voluntate  :  quia  hoc  est  proprium  Dei, 
utcorporahs  materia  ei  ad  nutum  obediat,  sicut  dicit  Augustinus 
in  III  de  Trin.  (cap.  viii),  et  per  consequens  etiam  neque  solo 
intehectu,  qui  non  operatur  in  exteriora  nisi  per  vohintatem ; 
et  sic  daemones  habent  ahas  potentias  operativas  praeter  intel- 
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leotum  et  voluntatem.  Ergo  habent  corpora  naturaliter  sibi 
unita. 

15.  Praeterea,  nihil  potest  agere  in  ahquid  distans,  nisi 
virtus  ejus  per  medium  deferatur  in  ihud.  Yirtus  autem  spi- 
ritus  puri  non  potest  deferri  per  medium  corporale,  quia 
corpus  non  est  capax  spirituahs  virtutis.  Gum  ergo  daemon 
agat  in  aliquid  distans,videtur  quod  non  sit  spiritus  purus;  sed 
sit  ahquid  compositum  ex  corpore  et  spiritu. 

16.  Prgeterea,  virtus  imaginativa  non  est  absque  organo 
corporali.  Sed  in  Angehs  et  dsemonibus  est  virtus  imagina- 
tiva  ;  dicit  enim  Augustinus  (XII  super  Genes.  ad  litter., 
cap.  xxii),  quod  in  suo  spiritu  corporahum  rerum  similitudines 
futurorum  cognitione  praeformant.  Ergo  Angeh  et  daemones 
habent  corpora  naturahter  sibi  unita. 

17.  Pra3terea,  Augustinus  dicit  (in  eodem  lib.,  cap.  xxiii), 
quod  assumente  atque  rapiente  aliquo  spiritu,  tolhtur  anima 
ad  videndas  simhitudines  corporum.  Non  autem  posset  anima 
simihtudines  corporum  videre  in  substantia  omuino  spirituali. 
Ergo  spiritus  Angeli  vel  daemonis  rapiens  animam,  habet 
aliqua  corporea  organa,  in  quibus  hujusmodi  species  conser- 
vantur. 

18.  Preeterea,  materia  est  causa  multitudinis  secundum 
numerum.  Sed  Angeli,  et  etiam  dsemones,  sunt  plures  numero; 
ponitur  enim  in  eis  discretio  personahs.  Ergo  in  eis  est  materia, 
ex  qua  causatur  pluralitas  secundum  numerum.  Sed  hsec  est 
materia  sub  dimensionibus  contenta,  quibus  separatis,  sub- 
stantia  est  indivisibilis,  ut  dicitur  in  I  Physic.  (com.  xv),  et  sic 
non  poterit  per  materise  divisionem  causari  pluralitas  nume- 
ralis.  Ergo  in  Angehs  et  dsemonibus  sunt  dimensiones  corpo- 
rales ;  et  ita  habent  corpora  naturaliter  sibi  unita. 

19.  Praeterea,  ubicumque  invenitur  proprietas  corporis, 
invenitur  et  co]'pus.  Sed  egredi  et  moveri  est  proprie  cor- 
porum;  quod  tamen  dsemonibus  convenit;  dicitur  enim  Job,  i, 
quod  egressus  est  Satan  a  facie  Domini.  Ergo  dsemones  habent 
corpora  naturaliter  sibi  unita. 

1.  Sed  contra,  nihil  compositum  ex  anima  et  corpore  dicitur 
spiritus;  unde  dicitur  IsSiise,  xxxi/S  :  yEgyjjtus  homo,  et  non 
Deus,  et  equi  eormn  caro,  et  non  spiritus.  Sed  dsemones 
dicuntur  spiritus,  ul  patet  Matth.,  xii,  43  :  Cum  immundus 
spiritus  exierit  ab  hoonine,  etc.  Ergo  dsemones  non  habent 
corpora  naturaliter  sibi  unita. 

2.  Pra^terea,  daemones  et  Angeli  siint  ejusdem  naturse. 
Dicit  enim  Dionj-sius  (iv  cap.  de  divin.  Nom.),  quod  daemones 
non  semper,  nec  naturaliter  sunt  mali;  sed  per  defectum  (1) 
angelicorum  bonorum.  Angeli  autem  sunt  incorporei,  sicut  ipse 

(1)  Al.  objectum. 
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in  eodem  capit.  dicit.  Ergoetiam  daemones  non  habent  corpora 
sibi  naturaliter  unita. 

3.  Prseterea,  Damascenus  dicit  (in  11  lib.,  cap.  m),  quod 
Angeli  non  circumterminantur  vel  continentur;  cum  a  parie- 
tibus  et  januis  et  claustris  et  signaculis  indeterminabiles  sint. 
Si  autem  haberent  corpora  naturahter  sibi  unita,  possint  con- 
cludi  januis  et  claustris,  eo  quod  phira  corpora  non  possunt 
esse  simul  in  eodem  loco ;  vel  si  hoc  per  divisionem  eorum 
iieret,  sequeretur  daemonum  mors.  Non  ergo  dsemones  habent 
corpora  naturahter  sibi  unita. 

4.  Preeterea,  Marc,  v,  9,  dicitur,  cfuod  Domino  interroganti 
a  daemonibus :  Quod  tibi  nomen  est;  respondit :  Legio,  multi 
enim  siimus.  Gontinet  autem  legio,  sicut  Hieronymus  dicit 
super  Matth.  (cap.  xxvi,  super  ilhid  legiones  duodecim),  sex 
mihia  sexcentos  sexaginta  sex.  Non  autem  esset  possibile  tot 
dgemones  in  uno  hominis  corpore  esse,  si  essent  corporei.  Non 
ergo  deemones  habent  corpora  sibi  naturahter  imita. 

Respondeo  dicendum,  quod  sive  daemones  habeant  corpora 
sibi  naturahter  unita,  sive  non  habeant,  hoc  non  multum  refert 
ad  fidei  christianse  doctrinam.  Dicit  enim  Augustinus  (XXI  de 
Civit.  Dei,  cap.  x,  parum  a  princ.):AS^m/  qucedam  etiam  sua 
dcemo^iihiis  corpora,  sicut  doctis  hominibus  visitm  est  ex  isto 
aey^e  crasso  atque  humido,  cujus  impulsus  stante  vento  sen- 
titur.  Si  tamen  quisquam  nulla  habere  dsemones  corpora  asse- 
reret,  non  est  laborandum  de  hac  re,  aut  operosa  inquisitione, 
aut  contentiosa  disputatione  certandum.  Ut  tamen  hujus 
quaestionis  veritas  innotescat,  considerandum  est,  quid  de  cor- 
poreo  et  incorporeo^  et  quid  de  da^monibus  ahqui  sensisse 
inveniantur. 

Ahqui  enim,  qui  primitus  de  rebus  scrutari  coeperunt,  nihil 
nisi  corporea  esse  existimaverunty  sicut  de  primis  naturahbus 
dicit  Aristoteles.  Ex  quorum  opinione  derivatus  est  error  Mani- 
chseorum,  qui  etiam  Deum  lucem  quamdam  corpoream  esse 
posuerunt.  Quod  contingit  ex  hoc  quod  imaginationem  per 
intellectum  transcendere  non  valebant.  Probatur  autem  ahquid 
esse  incorporeum  manifeste  ex  ipsa  operatione  intellectus, 
quae  non  potest  esse  operatio  corporis  alicujus,  ut  probatur 
in  III  de  Anima  (com.  x).  Hac  ergo  opinione  exclusa.posuerunt 
aliqui,  esse  quidem  aliquid  incorporeum,  sed  nullum  hujus- 
modi  esse  quod  non  sit  corpori  unitum ;  adeo  quod  etiam  Deum 
ponebantesse  animammundi,  ut  deVarrone  Augustinus  narrat 
in  VII  de  Givit.  Dei  (cap.  vi,  in  princ).  Sed  hanc  opinionem 
Anaxagoras  quidem  exclusit  per  universalem  virtutem  movendi 
omnia,  ponens,  intellectum  qui  omnia  movet,  oportere  omnibus 
esse  immixtum.  Aristoteles  autem  (VIII  Physic,  com.  xxxi-ii. 
et  III  de  Anima,  com.  iv),  per  motus  perpetuitatem,  qujB  non 
potest  procedere  nisi  ab  infinita  virtute  primi  motoris.  Infinita 
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autem  wtus  non  potest  esse  in  aliqiia  magnitudine ;  unde 
in  VIII  Physic.  (com.  lxxxix  et  seq.),  concludit  quod  primus 
motor  caret  omni  magnitudine  corporali.  Plato  autem  per  viam 
abstractionis,  ponens  bonum  et  unum  (quse  sine  ratione  cor- 
poris  intelligi  possunt)  subsistere  in  primo  principio  sine 
corpore;  et  ideo  supposito  quod  primum  principium,  quod  est 
Deus,  neque  sit  corpus  neque  corpori  unitus,  posuerunt  aliqui, 
hoc  sohus  Dei  proprium  esse;  ceteras  vero  spirituales  sub- 
stantias  corporibus  unitas  esse.  Unde  Origenes  dicit  in  I  Peri- 
archon  (cap.  vi,  in  fln.),  quod  solius  Dei  proprimn  est  ut  sine 
rationali  substantia  et  absque  ulla  corporeae  abjectionis  socie- 
tate  intelligatur  existere.  Sed  hsec  etiam  positio  evidenti  ratione 
excluditur.  Semper  enim  ubi  invenitur  aliquid  alicui  con- 
junctum,  non  secundum  propriam  rationem,  sed  secundum 
ahquid  aliud,  sine  illo  invenitur;  sicut  ignis  invenitur  sine 
permixtione  aliorum  elementorum,  quae  non  pertinent  ad  pro- 
priam  ejus  rationem.  Non  autem  invenitur  accidens  sine  sub- 
stantia,  quia  hoc  pertinet  ad  propriam  rationem  accidentis.  Mani- 
festum  est  autem  quod  intellectus  non  unitur  corpori  inquantum 
est  intelleetus,  sed  secundum  alias  vires;  unde  manifestum  est 
quod  inveniuntur  ahqui  intellectus  a  corpore  separati.  Deus 
autem  supra  intellectum  est. 

His  ergo  visis  de  corporeo  et  in(^>orporeo,  circa  dsemones 
€onsiderandum  est,  quod  Peripatetici  Aristotehs  sectatores 
non  posuerunt  daemones  esse;  sed  ea  quse  attribuuntur  daemo- 
nibus,  dicebant  provenire  ex  virtute  coelestium  corporum,  et 
aUarum  naturahum  rerum ;  unde  Augustinus  dicit  (in  X  de 
Civit.  Dei,  cap.  xi,  a  med.)  Porphyrio  visumfuisse,quod  herbis 
et  lapidibus  et  animantibus  et  sonis  certis  quibusdam,  ac  vo- 
cibus  et  figurationibus  atque  •  figmentis,  quibusdam  etiam 
observatis  in  coeh  conversione  motibus  siderum,  fabricari  in 
terra  ab  hominibus  potestates  siderum  idoneas  variis  eifectibus 
exequendis.  Sed  hoc  apparet  manifeste  falsum,  per  hoc  quod 
inveniuntur  ahqufB  operationes  daemonum  qu^  nuUo  modo 
possunt  ex  ahqua  naturah  causa  procedere,  puta  quod  ahquis 
arreptus  a  dsemone  loquitur  hnguam  ignotam;  et  multa  alia 
inveniuntur  opera  dsemoniim  tam  in  areptiths  quam  in  nigro- 
manticis  artibus  quse  nuUo  modo  possunt  nisi  ex  ahquo  intel- 
lectu  procedere.  Et  ideo  coacti  sunt  ahi  etiam  Philosophi 
ponere  daemones  esse.  Quorum  Plotinus,  ut  Augustinus  narrat 
in  IX  de  Givit.  Dei  (cap.  x,  xi,  xii),  dicit,  animas  hominum 
daemones  esse,  et  exhominibus  fieri  heroes,  si  meriti  boni  sint ; 
lemures  autem,  seu  iarvas,  si  mah;  manens  autem,  si  incertum 
est  bonorum  eos,  seu  malorum  esse  meritorum.  Sed,  sicut 
Chrysostomus  dicit  super  Matth.  (homU.  xxix),  daemones  de 
monumentis  exibant  perniciosum  dogma  imponere  volentes, 
scilicet  quod  animae  mortuorum  daemones  fiant;  unde  et  multi 
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aruspicum  occiclerunt  pueros,  ut  animam  eorum  cooperantem 
haberent.  Non  autem  habet  rationem,  posse  unam  virtutem 
incorpoream  in  aham  transmutari  substantiam,  sciUcet  animam 
in  substantiam  daemonis  :  neque  etiam  rationabile  est  animam 
a  corpore  separatam  hic  oberrare.  Justorum  enim  animse  in 
manu  Dei  sunt;  quse  autem  sunt  peccatorum,  confestim  hinc 
abducuntur.  Unde  hac  opinione  remota,  aUi  posuerunt,  ut 
Augustinus  narrat  (YIII  de  Civit.  Dei,  cap.  iv,  in  princ),  quod 
omnium  animahum  in  quibus  est  anima  rationalis,  tripartita 
divisio  est,  in  deos,  homines,  et  dsemones.  Deos  autem  dice- 
bant  habere  coelestia  corpora,  dsemones  aerea,  homines  ter- 
rena;  et  sic  Piato  (in  Tim.)  sub  substantiis  intellectualibus 
omnino  a  corpore  separatis  hos  tres  ordines  substantiarum 
corporibus  unitarum  ponebat.  Sed  quantum  ad  daemones  vi- 
detur  hsec  positio  impossibihs  esse.  Primo  quidem,  quia  cum 
aer  sit  corpus  simile  in  toto  et  in  partibus,necesse  est,  si  ahquae 
partes  aeris  animatse  ponuntur,  quod  totusaer  sit  animatus; 
quod  patet  esse  falsum :  quia  nuha  operatio  vitae  nec  per 
motum  nec  per  ahquid  ahud  deprehenditur  in  toto  aere. 
Secundo,quia  omne  corpus  animatum  inferius,  est  organicum, 
propter  diversas  operationes  animse.  Corpus  autem  organicum 
esse  non  potest,  nisi  sit  in  se  terminabhe  et  flgurabile,  quod 
aeri  non  convenit;  unde  nulhim  corpus  aereum  potest  esse 
animatum,  prsesertim  quia  si  in  se  non  sit  terminabile  non 
posset  a  circumsistente  aere  distingui.  Tertio  cum  forma  non 
sit  propter  materiam,  sed  potius  e  converso;  non  ideo  anima 
unitur  corpori  quia  est  tale  corpus,  sed  potius  corpus  unitur 
animse,  quia  est  necessarium  alicui  animali  operationi,  scihcet 
propter  sensum,  vel  propter  ahquem  motum.  Non  est  autem 
motusnecessariusalicujus  partis  aeris  ad  generationem  rerum, 
sicut  motus  coelestium  corporum,quse  quidem  ponunt  animata; 
unde  propter  hoc  solum  spiritualis  substantia  uniretur  aereo 
corpori,  ut  ipsum  moveret. 

Rehnquitur  ergo  quod  hoc  sitprincipahter  propter  sensum, 
sicut  et  in  nobis  accidit;  unde  et  Platonici  posuerunt,  daemones 
esse  animaha  animo  passiva;  quod  pertinet  ad  partem  sensi- 
tivam  (ut  refert  Aug.  VIII  de  Civit.  Dei,  cap.  vi).  Sensus  autem 
nonpotestessesinetactu,quiestfundamentumomniumsensuum; 
unde  eo  corrupto  corrumpitur  animal.  Organum  autem  tactus 
non  potest  esse  corpus  aereum,  nec  ahquod  corpus  simplex, 
ut  probatur  in  lib.  de  Anima  (III,  com.  lxii).  Unde  relinquitur 
quod  nullum  corpus  aereum  possit  esse  animatum;  et  ideo 
dicimus,  dgemones  non  habere  corpora  naturahter  sibi  unita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  et  ia  nuiltis 
aliis  locis  loquitur  de  corporibus  daemonum,  secundum  quod 
visum  est  quibusdam  doctis  hominibus,  idest  Platonicis,  ut 
patet  ex  auctoritate  ejus  supra  inducta. 
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Ad  segundum  dicendam,  qiiod  experientia  proprie  ad  sen- 
sum  pertinet.  Quamvis  enim  intellectus  non  soluni  cognoscat 
formas  separatas,  ut  Platonici  posuerunt  (ex  Plat.  iiiTim.),  sed 
etiam  corpora,  non  tamen  intellectus  cognoscit  ea  prout  sunt 
hic  et  nunc,  quod  est  proprie  experiri;  sed  secundum  rationem 
communem.  Transfertur  enim  experientiae  nomea  etiam  ad 
intellectualem  cognitionem,  sicut  etiam  ipsa  nomina  sensuum, 
ut  visus,  et  auditus.  Nihiltamen  prohibet  dicere,  quod  Augus- 
tinus  in  dsemonibusexperientiamponit,  secundumquodponun- 
tur  habere  corpora,  et  per  consequens  sensum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  satis  probabile  est  quod  Dio- 
nysius,  qui  in  plurimis  fuit  sectator  sententige  Platonicae,  opi- 
natus  sit  cum  eis,  daemones  esse  animaha  qu£edam  habentia 
appetitum  et  apprehensionem  sensitivam.  Potest  tamen  dici 
quod  furor  et  concupiscentia  in  daemonibus  ponitur  metapho- 
rice  propter  simihtudinem  operationis,  non  secundum  quod 
important  quasdam  passiones  partis  sensitivse  pertinentes  ad 
vim  irascibilem  et  concupiscibilem  :  quia  sic  etiam  in  sanctis 
Angehs  ponuntur,  ut  patet  per  Augustinum,  IX  de  Givit.  Dei 
(cap.  v),  et  per  Dionysius  (ii  cap.  coelest.  Hierar.),  et  simihter 
phantasia,  quse  a  visione  nomen  accipit,  ut  dicitur  in  lib.  de 
Anima  (II,  text.  glvi  et  text.  glxi),  metaphorice  attribuitur 
dsemonibus,  sicut  et  visus  intellectui. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etsi  aer  sit  nobilius  corpiis 
quam  terra,  tamen  et  aer  et  omnia  aha  elementa  materialiter 
se  habent  ad  corpora  mixta ;  unde  forma  corporis  mixti  est 
nobilior  quam  forma  elementi.  Et  propter  hoc,  quia  anima  est 
nobihssima  formarum,  non  potest  esse  forma  aerei  corporis, 
sed  sohim  corporis  mixti,  in  quo  terra  et  aqua  magis  secundum 
quantitatem  abundant,  ut  flat  mixtionis  aequahtas. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  anima  comparatur  ad  corpus 
duphciter.  Uno  modo  ut  forma  ;  etsic  spiritus  (quod  est  corpus 
1  aereum)  non  est  medium  inter  animam  et  corpus  mixtum  ter- 
restre;  sed  immediate  anima  unitur  corpori  mixto  ut  forma. 
Aho  modo  comparatur  anima  ad  corpus  animatum  ut  motor  ;  et 
in  hac  comparatlone  cadit  medium  corpus  aereum,  idest  spiri- 
tus,  inter  animam  et  corpus  animatum.  Et  quia  habitudo  formae 
prsecedit  habitudinem  motoris,  consequens  est  quod  per  prius 
sit  animabile  corpus  mixtum  terrestre  quam  corpus  aereum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  si  supponatur  corpora  coelestia 
esse  animata,  ut  quidam  ponunt;  nontamen  propter  hoc  opor- 
tet  quod  in  media  regione  sint  corpora  animata.  Corpora  enim 
infima  per  mixtionem  ad  medium  deducta,  majorem  habent 
simihtudinem  cum  corporibus  coelestibus  secundum  remotio- 
nem  a  contrarietate,  quam  corporasimphcia,  puta  ignis  et  aer, 
in  quibus  sunt  superexcehentiae  contrariorum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  possibile  est,  Damascenum 
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quantum  ad  hoc  secutum  esse  Origenem,  ut  crederet  et 
Angelos  et  dsemones  naturaliter  sibi  unita  habere  corpora  ; 
ratione  quorum  in  comparatione  ad  nos  spiritus  dicantur,  in 
comparatione  autem  ad  Deum  corporei.  Potest  tamen  dici, 
quod  corporeum  accipitur  et  ab  eo  et  a  Gregorio  pro  com~ 
posito,  ut  ex  eorum  yerbis  nihil  ahud  intelhgatur  quam  quod 
AngeK  et  dsemones  in  comparatione  ad  nos  sunt  simplices,  in 
comparatione  autem  ad  Deum  sunt  compositi. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  deflnitio  illa  datur  secundum 
positiones  (1)  Platonicorum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  Augustinus  etiam  ibi  loquitur 
secundum  Piatonicos ;  unde  dixit  ibidem  :  Sicut  doctis  homi- 
nibus  visum  est. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  contra 
Platonicos,  qui  ponebant  quod  cultus  divinitatis  est  exbiben- 
dus  propter  corporum  aeternitatem  :  contra  quos .  Augustinus 
eorum  positione  utitur,  ostendens  quod  si  corpora  incorrupti- 
biha  habent,  ex  hoc  ipso  sunt  magis  miseri,  cum  sint  passivi. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur 
contra  Origenem,  qui  ponebat  quod  pro  diversitate  meritorum 
diversi  spiritus  nobihora,  vel  minus  nobiha  corpora  acceperunt ; 
et  secundum  hoc  oporteret  quod  dsemones,  quorum  mahtia  est 
major,  haberent  grossiora  corpora  quam  homines. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  anima  habet  naturahter 
sibi  unita  corporea  organa,  quse  exiguntur  ad  naturales  ejus 
operationes.  Apparere  autem  hominibus  non  est  naturahs 
operatio  dsemonis,  neque  ahqua  aha  ad  quam  requiratur  cor- 
poreum  organum ;  unde  non  oportet  quod  dsemones  habeant 
corpora  naturahter  sibi  unita. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  phira  bona  suntpau- 
cioribus  mehora,  dum  tamen  sint  singula  unius  ordinis.  Ilhid 
tamen  quod  inuno  habetperfectionem  susebonitatis,  sicut  Deus, 
multo  mehus  est  quam  iUud  quod  habet  suam  bonitatem  dis- 
partitam  secundum  diversas  partes;  et  secundum  hoc  Angekis, 
qui  est  totahter  spiritus,  secundum  suam  naturam,  est  mehor 
homine  composito  ex  corpore  et  spiritu. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  in  Angelo  aut  dsemo- 
ne,  si  incorporei  ponantur,  non  est  alia  potentia  neque  opei^- 
tio,  nisi  inteilectus  et  vokmtas;  unde  Dionysius  dicit(iv  cap. 
de  divin.  Nomin.),  quod  intehectuales  sunt  omnes  eorum 
substantife,  virtutes,  et  operationes.  Oportet  enim  quod  virtus 
et  operatio  cujushbet  rei  consequatur  naturam  ipsius.  Angelus 
autem  non  estintellectus  secundum  suampartem,  sicut  anima; 
sed  secundum  suam  totam  naturam  intehectuahs  est;  unde 
nulla  virtus  seu  potentia  in  Angelo  potest  esse  nisi  pertinens 
ad  apprehensionem  vel  appetitum  intellectualem.  Non  autem 

(1)  Al.  oppositiones. 
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est  inconveniens  qnod  Ang-eli  aliqua  corpora  solo  imperio 
volimtatis  moveant  motn  dumtaxat  locali  :  videmus  enim  quod 
anima  bumana  solo  intellectu  et  voluntate  movet  corpus  sibi 
unitum.  Quanto  autem  aliquasubstantiaintellectuabs  est  altior, 
lanto  habet  virtutem  motivam  magis  universalem ;  unde  sub- 
^tantia  intellectualis  separata  a  corpore  potest  movere  imperio 
voluntatis  aliquod  corpus  non  sibi  unitum ;  et  tanto  magis, 
quanto  substantia  intellectualis  fuerit  altior,  intantum  quod 
ministerio  quorumdam  Angelorum  etiam  corpora  ccelestia 
dicuntur  moveri.  Est  autem  solius  Dei  proprium  quod  materia 
corporalis  obediat  ei  ad  nutum,  quantum  ad  formarum  susce- 
ptionem. 

Ad  DECiMraQUiNTUM  diceudum,  quod  Angelus  non  agif 
immediatein  aliquod  corpus  a  se  distans  :  quia,  utDamascenus 
dicit  (lib.  I,  cap.  xvii,  et  lib.  II,  cap.  iii),  Angelus  ubi  est,  ibi 
operatur;  sed  tamen  utendo  quibusdam  corporibus,  qu£e  solo 
imperio  voluntatis  localiter  movet,  quorum  virtus  in  medio 
diffunditur,  operatiir  circa  aliqua  distantia;  sicut  ex  virtute 
corporalium  rerum  utitur  ad  aliquos  corporales  effectus,  sicut 
Augustinus  dicit  (in  III  de  Trinit.,  cap.  viii). 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  Augustinus  illud  non 
dicit  asserendo,  sed  dubitando  :  quod  patet  ex  ipso  modo 
loquendi;  dicit  enim  (XII  super  Genes.  ad  litter.,  cap.  xxii)  : 
Quoniam  modo  hcec  visa  in  spiritnm  hominis  veniant,  utrum 
ibi  primitus  informentur,  an  formata  ingerantur ,  et  in  qua- 
dam  conjunctione  cernantm%  ut  hominihus  AngeUostendanf 
suas  cognitiones  rerum  corporalium  propter  similitudines, 
quando  in  suo  spiritu  cogniiio7iem  futurorum  prceformant ; 
et  scire  difficillimum  est,  et  sijam  sciamus,  disserere  atque 
explicare  operosissimimi.  Est  autern  prima  pars  verior,  scili- 
cet  quod  Angeii  in  imaginatione  bominis  formant  similitudines 
rerum  quas  demonstrant.  Non  autem  videtur  rationabile  quod 
ipsi  eas  in  spiritu  suo  forment,  et  formatas  in  eis  spiritus  homi- 
nis  videat. 

Unde  etiam  patet  responsio  ad  degimumseptimum. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  materia  dimensioni- 
bns  subjecta,  est  principium  distinctionis  numeralis  in  his  qui- 
bus  inveniuntur  multa  individua  imius  speciei ;  hujusmodi  enim 
non  difFerunt  secundum  formam.  Sed  in  Angelis  simul  est 
distinctio  specierum  et  indi^iduorum  :  quia  in  eis  non  inve- 
niuntur  plura  individua  unius  speciei,  ut  alibi  ostensum  est. 

Ad  DEGiMUMNONUMdicendum,  quod  Angeh  non  sunt  in  loco 
corporahter,  unde  nec  ea  quse  ad  motum  localem  pertinent, 
univoce  dicuntur  de  Angehs  et  de  corporibus. 

Ad  primum  ergo  eorum  quse  in  contrarium  objiciuntur, 
posset  responderi,  si  quis  sustineret  quod  dsemones  habent 
corpora  aerea,  quod  daemones  non  subduntur  suis  corporibus 
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sicut  nos,  sed  magis  habent  corpus  suum'  sibi  subjectum,  ut 
Augustinus  dicit  (super  Genes.  ad  litteram).  Unde  magis  pos- 
sunt  daemones  dici  spiritusquamnos,  quamvis  habeant  corpora 
naturahter  sibi  unita;  praesertim  quia  etiam  ipse  aer  spiritus 
nominatur. 

Ad  segundum  potest  dici,  quod  Dionysius  omn.ino  voluit 
superiores  Angelos  esse  incorporeos,  sicut  et  Platonici  posu- 
erunt,  potest  autem  esse  quod  non  existimavit  dsemones  esse 
ex  ilhs  SLiperioribus  Angelis,  sed  ex  inferioribus  qui  habent 
corpora  naturahter  sibi  unita.  Unde  Augustinus  dicit  (in  III 
super  Genes.  ad  jitter.,  cap.  x),  quod  nonnuhi  nostrum  coeles- 
tes  eos  putant,  vel  supercoelestes  Angelos  fuisse,  ut  Dama- 
scenus  dicit  (hb.  II,  cap.  iv),  quod  princeps  eorum  praeerat 
terrestri  ordini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  aer,  cum  sitcorpus,non 
potest  simul  cum  aho  corpore  esse  in  eodem  loco,  nec  tamen 
continetur  claustris,  aut  januis,  quia  per  tenuissimas  vias  exire 
potest ;  ita  etiam  de  corporibus  daemonum  dici  potest,  praeser- 
tim  quia  non  est  necessarium  ponere  quod  habeant  magnum 
corpus  naturahter  sibi  unitum. 

Unde  etiam  patet  responsio  ad  quartum. 

ARTICULUS  11.  —  Utrum  dxmones  sint  natura  mali^ 

an  voluntale. 

Secundo  quaeritur,  utrum  daemones  sint  natura  mah,  an 
voluntate. Et  videtur  quod non  vohmtate,  sed  natura. In  dsemone 
enim,  cum  sit  substantia  intehectuahs  a  corpore  separata, 
non  est  nisi  appetitus  intehectuahs,  qui  dicitur  vohmtas.  Sed 
appetitus  intellectuahs  non  est  nisi  simphciter  boni,  ut  dicitur 
inXI  Metaph.  Nalhis  autem  appetendo  id  quod  est  simphciter 
bonum,  efflcitur  mahis.  Ergo  daemon  non  potuit  per  vohmta- 
tem  propriam  fieri  mahis;  est  ergo  naturahter  mahis. 

2.  Prseterea,  nihil  innaturahum  immutabhiter  inest  :  una- 
qu83que  enim  res  sibi  relicta  redit  ad  suam  naturam.  Sed  mali- 
tia  daemonibus  immutabihter  inest.  Ergo  inest  eis  a  natura. 

3.  Sed  dicendum,  quod  hujusmodi  immutabilitatis  causa 
est  voluntas  daemonis.  —  Sed  contra,  eflfectus  imrniitabihs  non 
potestesse  a  causa  mutabhi.  Sed  vohmtas  daemonis  est  muta- 
bihs  ;  ahas  nonpotiiissetde  bono  fieri  mahis  propria  vohintate. 
Non  ergo  immutabihs  mahtia  daemonis  potest  esse  ab  ejus 
voluntate  :  ergo  est  a  natura. 

4.  Prseterea,  nuha  potentia  potest  tendere  nisi  in  suum 
objectum,  siciit  visus  non  potest  videre  nisi  visibile.  Sed  obje- 
ctum  voluntatis  est  bonum  apprehensum.  Ergo  non  potest 
vohintas  tendere  in  ahquid,  nisi  apprehendatur  sub  ratione., 
Aiit  ergo  est  vere  bonum,  et  sic  voluntas  non  efficietur  mala 
illud  appetendo  ;  aiit  non  erit  vere  bonum,  et  sic  apprehensio 
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erit  falsa.  Ergo  ciijuscumque  apprehensio  non  potest  esse 
falsa,  nec  voluntas  ejus  potest  esse  mala.  Sed  apprehensio 
dsemonis  est  solum  per  intellectum,  in  quo  non  cadit  falsitas  : 
dicit  enim  Augustinus  (inlib.  LXXXIII  Qq.,  quaest.  xxxii) :  Qui 
non  intelligit  verum,  nihil  hitelligit;  et  Philosophus  in  lib.  de 
Anima  (hb.  III,  cap.  li),  quod  intehectus  semper  est  rectus; 
unde  et  circa  prima  principia,  quorum  est  inteUectus,  non 
contingit  errare.  Ergo  neque  voluntas  dsemonis  potest  fleri 
mala. 

5.  Prseterea,  falsitas  non  accidit  in  intehectu  nostro  nisi 
secundum  quod  componit  et  dividit;  et  lioc  est  inquantum  in 
ratiocinando  obnubilatur  ratio  per  phantasiam.  Sed  intellectus 
substantiae  separatae  a  corpore  non  inteUigit  componendo  et 
dividendo,  neque  ratiocinando,  nequephantasmate,  quod  non 
est  sine  corpore.  Ergo  daemon,  qui  est  substantia  separata  a 
corpore,  non  potest  errare  secundum  intellectum;  et  sic  etiam 
videtur  quod  vohmtas  ejus  non  possit  fieri  mala. 

6.  Praeterea,  inteUigentige  substantia  et  operatio  est  supra 
tempus,  et  in  momento  eeternitatis.  Sed  quod  hujusmodi  est, 
immutabile  est.  p]rgo  cum  daemon  sit  substantia  intellectualis, 
ejus  operatio  non  potest  mutari  de  bono  in  malum,  secundum 
operationem  voluntatis. 

7.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (iv  cap.  de  divin.  Nomin.), 
quod  malum  est  corruptio  boni.  Gorruptio  autem  non  inveni- 
tur  in  his  quae  carent  contrarietate,  sicut  in  corporibus  coeles- 
tibus;  sed  solum  in  his  quae  habent  contrarietatem,  scihcet  in 
elementis  et  elementatis.  Contrarietas  autem  invenitur  quidem 
in  ratione,  eo  quod  habet  (1)  viam  ad  opposita;  non  autem  in 
intellectu,  qui  sistit  in  imo ;  unde  comparatur  ad  rationem  sicut 
centrum  ad  circuhim  et  sicut  instans  ad  tempus,  ut  Boetius 
dicit  in  IV  de  Gonsolat.  (prosa  vi).  Ergo  mahim  vohintarU  pec- 
cati  non  potest  inveniri  in  daemonibus,  qui  non  sunt  substantise 
rationales,  sicut  homines  ;  sed  intellectuales,  sicut  Angeli. 

8.  Prgeterea,  substantise  spirituales  simt  nobihores  quam 
corpora  coelestia.  Sed  in  motu  corporum  coelestium  non  potest 
accidere  error.  Ergo  muUo  minus  in  motu  voluntario  substan- 
tise  spirituahs. 

9.  Prseterea,  ideo  homo  potest  sua  voluntate  fleri  maliis, 
quia  potest  appetere  ahquid  quod  est  sibi  boniim  secundum 
naturam  sensibilem,  et  est  sibi  mahim  seciindum  naturam 
intenectiialem.  Sed  hoc  non  habet  locum  in  daemone  :  quia 
non  est  compositus  ex  spiritu  et  corpore,  sicut  homo.  Ergo 
dsemon  non  potuit  propria  voUintate  fleri  malus. 

10.  Praeterea,  dicitur  in  hb.  de  Gausis  (prop.  xiii),  quod 
substantia  intellectualis  quando  scit  essenliam  suam,  scit  reh- 
quas  res  ;  et  quando  scit  reliquas  res,  scit  essentiam  suam. 

(1)  Al.  non  habet. 
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Ergo  quacumqiie  una  re  cognita,  cognoscit  omnia.  Non  ergo 
potest  contingere  quod  in  aliquo  subjecto  appetibili  consideret 
unam  circumstantiam  secundum  quam  est  bonum,  et  non  con- 
sideret  aliam  secundum  quam  est  malum.  Ex  hoc  autem 
videturprocedere  malitia  voluntatis,  quod  consideratur  aliquid 
prout  est  bonum  secundum  quid,  et  non  consideratur  secun- 
dum  quod  est  malum  simpliciter.  Ergo  videtur  quod  in  sub- 
stantia  intellectuali,  cujusmodi  est  dsemon,  non  possit  esse 
malitia  voluntatis. 

11.  Prseterea,  malitia  voluntatis  est  quse  est  corruptiva 
virtutis  per  superabundantiam  vel  defectum.  Sed  circa  verum, 
quod  est  bonum  appetibile  intellectualis  substantise,  non  potest 
esse  aliqua  superabundantia  :  quia  quantumcumque  aliquid  est 
magis  verum,  tanto  meiius  est.  Unde  in  dsemonibus  non  est 
malitia  voluntatis. 

12.  Prseterea,  si  dsemon  est  factus  malus  voluntate  ;  aut 
voluntate  deficiente,  aut  non.  Sed  non  potestdici  quod  sit  factus 
malus  voluntate  non  deflciente  :  quia  talis  voluntas  est  bona 
arbor,  quse  non  potest  facere  fructum  malum ,  ut  dicitur 
Matth.',  VII.  Si  autem  voluntate  deficiente,  ipse  defectus  boni 
est  quoddam  makim,  ut  dicit  Dionysius  (iv  cap.  de  divin. 
Nomin.);  et  tunc  iterum  qusereretur  de  illo  malo,  utrum  cau- 
setur  ex  afiqua  voluntate  deficiente,  et  sic  semper.  Gum  ergo 
non  sit  procedere  in  infinitum ,  videtur  quod  prima  causa 
malitia3  dsemonis  non  sit  voluntas,  sed  magis  natura. 

13.  Prseterea,  voluntas  hominis  movetur  ad  malum  ex 
tribus ;  scihcet  ex  carne,  mundo,  diabolo.  Sed  ex  his  non 
movetur  voluntas  dsemonis.  Ergo  non  est  factus  malus 
voluntate. 

14.  Prseterea,  potentior  est  gratia  cum  natura  quam  natura 
sola.  Sed  gratia  cum  natura,  si  non  proficit,  deficit  :  quia 
caritas  autproficit  autdeficit,  utBernardus  dicit  (lib.  de  Gratia 
et  hb.  Arb.,  a  med.).  Ergo  natura  etiam  sola,  si  non  proficit, 
deficit.  Sed  natura  dsemonis  non  potuit  per  se  proficere.  Ergo 
ex  necessitate  deficiens  factus  est  malus.  Non  ergo  est  malus 
vokmtate,  sed  natura. 

15.  Prseterea,  illud  quod  inest  alicui  in  primo  instanti  suse 
creationis,  inest  ei  naturahter.  Sed  dsemon  potuit  esse  malus 
in  primo  instanti  suse  creationis  ;  quod  videtur  ex  hoc  quod 
lux  corporahs  et  quaedam  ahse  creaturae  possunt  habere  in 
primo  instanti  suse  creationis  ,  quo  esse  incipiunt,  actum 
suum  :  anima  etiam  pueri  in  primo  instanti  quo  creatur,  infi- 
citur.  Ergo  dsemon  est  naturahter  malus. 

16.  Praeterea ,  duplex  est  operatio  Dei  :  scihcet  creatio  et 
gubernatio.  Sed  non  repugnat  bonitati  gubernantis ,  quod 
ahquodmalum  ejus  gubernationi  subjicitur.  Ergo  nonrepugnat 
bonitati  creantis  quod  ahquod  malum  ab  ipso  creetur;  et  ita 
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potuit  creare  dsemanem  malmn,  et  sic  esset  naturaliter  malus: 
quia  quod  inest  alicui  ex  sua  creatione,  naturaliter  inest  ei. 

17.  Praeterea,  qui  potest  totum,  potest  et  partem.  Sed  Deus 
potest  Angelo  justo  auferre  simul  naturam  et  justitiam,  redi- 
gendo  ipsum  in  nihihim.  Ergo  etiam  a  principio  potuit  Angelos 
privare  justitia.  Ergo  potuit  ipsum  facere  mahim  ;  et  sic  esset 
naturaUter  malus  ;  quia  hoc  est  unicuique  naturale  quod  est  ei 
a  Deo. 

18.  Pr8eterea,quibusdam  hominibus  ex  corpore  inest  natu- 
rahs  inchnatio  ad  malum,  sicut  quidam  sunt  naturahter  ira- 
cundivel  hjxuriosi.  Sed  daemones,  secundum  quosdam,  habent 
corpora  naturahter  sibi  unita.  Ergo  secundum  hoc  possent 
esse  naturaliter  mali. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (cap.  iv  de  divin. 
Nomin.),  quod  neque  daemones  natura  sunt  mali. 

Preeterea,  quod  inest  ahcui  naturahter,  inest  ei  semper. 
Sed  daemon  aliquando  fuit  bonus,  secundum  ilhid  Ezech,, 
xxviii,  13  :  Plenus  sapientia  in  deliciis  pa^^adisi  fuisti,  Ergo 
non  estnaturahter  malus. 

Prgeterea,  super  ihud  Psalm.  lxviii  :  Quce  non  rapui,  tunc 
exsolvebam^  dicit  Glossa  (ordin.  ex  August.),  quod  diabolus 
voluit  rapere  divinitatem.  Anselmus  etiam  dicit  (in  hb.  de 
Gasu  diaboh),  quod  deseruit  justitiam,  volendo  quod  non 
debuit.  Ergo  vohmtate  est  mahis,  non  natura. 

Respondeo  dicendum,  quod  ahquid  dicitur  malum  duphciter. 
Uno  modo  quia  est  in  se  malum,  sicut  furtum  vel  homicidium  ; 
et  hoc  est  simpliciter  malum.  Aho  modo  dicitur  ahquid  malum 
ahcui  :  et  hoc  nihilprohibet  esse  simphciter  bonum,  sed  secun- 
dum  quid  mahim  :  sicut  justitia,  quse  est  secundum  se  et  sim- 
pliciter  bona,  in  mahim  latroni  vertitur,  qui  per  eam  pimitur. 
Gum  autem  dicimus  ahquid  natiirahter  esse  malum,  duphciter 
intelhgi  potest.  Uno  modo  ut  malum  sit  natura  ipsius,  vel 
aliquid  naturae  ejus,  sive  proprium  accidens  consequensnatu- 
ram.  Aho  modo  potest  dici  ahquid  naturaliter  malum,  quia  est 
ei  naturahs  inchnatio  ad  malum  ;  sicut  quidam  homines  sunt 
naturahter  iracundi  vel  concupiscentespropter  compiexionem. 
Primo  ergo  modo  nihil  prohibet  aliquid  esse  naturaliter  malum 
in  his  quibus  naturahter  contrarietas  inest ;  sicut  ignis  quidem 
in  se  bonus  est,  sed  naturahter  est  malus  aquse,  quia  eam  cor- 
rumpit,  et  e  converso  ;  et  eadem  ratione  lupus  est  naturahter 
malus  ovi.  Sed  quod  aliquid  hoc  modo  sit  in  se  naturahter 
malum,  est  impossibile  :  imphcatenimcontradictionem.  Malum 
enim  dicitur  unumquodque  ex  eo  quod  ahqua  perfectione  sibi 
diBbita  privatur.  Intantum  autem  unumquodque  perfectum  est, 
inquantum  attingit  ad  id  quod  competit  suse  naturse.  Hoc  modo 
Dionysius  multiphciter  probat  (iv  cap.  de  divin.  Nomin.),  quod 
dsemones  non  sunt  naturaliter  mah.  Si  autem  secundo  modo 
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dicatur  aliquid  malum,  quia  inest  ei  naluralis  inclinatio  ad 
malum,  nec  sic  etiam  daemonibus  competit  esse  naturaliter 
malos.  Si  enim  dsemones  sunt  quaedam  substantiae  a  corpo- 
ribus  separatae,  intellectuales,  naturalis  inclinatio  ad  malum 
eis  inesse  nonpotest,  duplici  ratione.  Primo  quidem,  quia  appe- 
titus  est  inciinatio  cujuslibet  appetentis  :  substantiis  autem 
intellectualibus,  inquantum  hujusmodi  inest  appetitus  respectu 
boni  simpliciter ;  unde  omnis  naturalis  inclinatio  in  eis  est  ad. 
bonum  simpliciter.  Guui  autem  natura  inclinet  ad  sibi  simile, 
quia  unumquodque  secandum  suam  naturam  bonurn  est,  ut 
ostensum  est ;  consequens  est  quod  naturalis  inclinatio  non 
sit  nisi  aliquod  bonum  ;  inquantum  tamen  contingit  illud  bonum 
esse  particulare  et  repugnans  bono  simpliciter,  vel  etiambono 
particulari  alterius  rei,  intantum  inclinatio  naturalis  est  ad 
malum  simpliciter,  vel  ad  malum  alicujus  alterius  :  sicut  con- 
cupiscentise  inclinatio,  quae  est  in  delectabile  secundum  sen- 
sum,  quod  est  quoddam  particulare  bonum,  si  sit  immoderata, 
opponitur  bono  rationis,  quod  est  bonum  simpliciter.  Unde 
manifestum  est  quod  daemonibus,  si  sunt  substantiae  intel- 
iectuales,  inclinatio  naturalis  ad  malum  simpliciter  inesse  non 
potest  :  quia  inclinatio  cujuslibet  naturse  est  in  sibi  simile,  et 
per  consequens  in  id  quod  est  sibi  conveniens  et  bonum.  Non 
autem  est  aliquid  malum  simpliciter  nisi  quia  est  in  se  malum, 
ut  dictum  est.  Unde  relinquitur  quod  cuicumque  inest  natu- 
ralis  inclinatio  ad  malum  simpliciter,  hoc  sit  compositum  ex 
duabus  naturis,  quarum  inferior  habet  inclinationem  ad  bonum 
ahquod  particulare  conveniens  inferiori  naturae,  et  repugnans 
naturae  superiori,  secundum  quam  atte.nditur  bonum  simpli- 
citer ;  sicut  in  homine  est  inclinatio  naturalis  ad  id  quod  est 
conveniens  carnah  sensui  contra  bonum  rationis.  Hoc  autem 
non  habet  locum  in  daemonibus,  si  sunt  substantiae  intel- 
lectuales  et  simplices,  a  corporibus  separatae.  Si  autem  habent 
corpora  naturaliter  sibi  unita,  nec  sic  potest  inesse  eis  natu- 
ralis  inclinatio  ad  malum  secundum  totum  d^monum  genus. 
Primo  quidem,  quia  cum  materia  sit  propter  formam,  non  est 
possibile  quod  tota  materia  ahcujus  speciei  habeat  naturalem 
repugnantiam  ab  Ijonum  formale  ipsius  ;  sed  forte  in  aliquibus 
paucis  hoc  accidit  propter  aliquam  corruptionem.  Unde  non 
est  possibile  quod  daemonibus  universaliter  ex  natura  suorum 
corporum  insit  inclinatio  ad  malum.  Secundo,  quia,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  super  Genes.  adlitteram,  dsemones  non  sub- 
duntur  suis  corporibus  sicut  nos ;  sed  ea  subdita  habent,  et 
transformant  in  quamcumque  figuram  voluerint;  unde  ex  corpo- 
ribus  suis  non  posset  eis  inesse  ahqua  inclinatio,  quve  multum 
impediret  eos  a  bono.  Sic  ergo  patet  quod  dsemones  nuho 
modo  naturaliter  sunt  mali.  Relinquitur  ergo  quod  sint  volun- 
tate  mali ;  quod  quidem  qualiter  sit,  considerandum  restat. 
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Sciendum  est  ergo,  quod  appetitus  nihil  est  aliud  quam 
inclinatio  quaedam  in  appetibile  ;  et  sicut  appetitus  naturalis 
consequitur  formam  naturalem;  ita  et  appetitus  sensitivus, 
vel  rationalis,  sive  intellectivus  sequitur  formam  apprehen- 
sam  :  non  enim  est  nisi  boni  apprehensi  per  sensum  vei  intel- 
lectum.  Non  ergo  potest  malum  in  appetitu  accidere  ex  hoc 
quod  discordet  ab  apprehensione  quam  sequitur  ;  sed  ex  eo 
quod  discordat  ab  aliqua  superiori  regula  ;  et  ideo  consideran- 
dum  est  utrum  illa  apprehensio  quam  sequitur  inchnatio  hujus 
appetitus,  sit  dirigibilis  ahqua  superiori  regiila.  Si  non  habeat 
superiorem  reguiam  qua  dirigi  debeat,  tunc  impossibile  est 
quod  sit  malum  in  tah  appetitu;  et  hoc  quidem  contingit  in 
duobus.  Apprehensio  enim  bruti  animahs  non  habet  supe- 
riorem  regulam  qua  dirigi  debeat  ;  et  ideo  in  ejus  appetitu 
nonpotest  esse  malum.  Bonum  enim  est  quodmoveaturhujus- 
modi  animal  ad  concupiscentiam  vei  iramsecundum  formam 
sensibilem  apprehensam  ;  unde  Dionysius  dicit  (iv  cap.  de 
divin.  Nom.),  quod  bonum  canis  est  esse  furibundum.  Similiter 
etiam  inteliectus  divinus  non  habet  superiorem  regulam  qua 
dirigi  possit ;  ideo  in  appetitu  ejus  seu  voluntate  non  potest 
esse  malum.  In  homine  autem  est  duplex  apprehensio  a  supe- 
riori  regula  dirigenda :  nam  cognitio  sensitiva  debet  dirigi  per 
rationem,  et  cognitio  rationis  per  sapientiam  seu  legem  divi- 
nam.  Dupliciter  ergo  potest  esse  malum  in  appetitu  hominis. 
Uno  modo  quia  appreliensio  sensitiva  non  regulatur  secundum 
rationem ;  et  secundum  hoc  Dionysius  dicit  (iv  cap.  de  div. 
Nomin.),  quod  malum  hominis  est  praeter  rationem  esse.  Alio 
modo  quia  ratio  humana  est  dirigenda  secundum  sapientiam 
et  legem  divinam ;  et  secundum  lioc  Ambrosius  dicit  (lib.  de 
Paradiso,  cap.  viii),  quod  peccatum  est  trangressio  legis 
divinse.  In  substantus  autem  a  corpore  separatis  est  una 
cognitio  ,  scilicet  inteUectualis,  dirigenda  secundum  regulam 
sapientiae  divinse;  et  ideo  in  voluntate  earum  potest  esse 
malum  ex  hoc  quod  non  sequitur  ordinem  superioris  regulae, 
scilicet  sapientiae  divinae ;  et  per  hunc  modum  dasmones  facti 
sunt  voluntate  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in 
iib.de  Natura  boni(cap.  iv,  xxviet  xxviii),  malum  non  solum 
est  privatio  speciei,  sed  etiam  modi  et  ordinis.  Unde  dupliciter 
contingit  in  voluntate  esse  peccatum.  Uno  modo,  quia  tendit 
in  id  quod  est  malum  simpliciter,  quasi  carens  specie  boni  ; 
sicut  cum  quis  ehgit  furtum  vel  fornicationem.  Alio  modo  cum 
quis  vult  quod  est  simpliciter  et  secundum  se  bonum,  puta 
orare  vel  meditari ;  non  tamen  tendit  in  illud  secundum  ordi- 
nem  divinge  regulse.  Sic  ergo  dicendum  est ,  quod  primum 
malum  voiuntatis  daemonis  non  fuit  ex  hoc  quod  vellet  malum 
simpliciter  ;  sed  quia  voluit  quod  est  bonum  simphciter  et  con- 
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veniens  sibi ;  non  tamen  qiiasi  sequendo  directionem  superioris 
regulae,  idest  divinae  sapientiae,  ut  Dionysius  dicit  (iv  cap.  de 
divin.  Nomin.),  quod  malmn  dcemonibus  est  aversio,  scilicet  a 
superiori  regula  :  et  convenientium  ipsis  excessus  ;  quia  vide- 
licet  bonum  sibi  conveniens  consequi  voluerunt  non  quasi 
regulati  superiori  regula,  quod  excedebat  gradum  eorum. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  aliquid  potest  immutabiliter 
inesse  dupliciter.  Uno  modo  ex  causa  positiva  ;  et  sic  impos- 
sibile  est  quod  aliquid  contra  naturam  existens  sit  immutabi- 
liter  :  quia  illud  quod  est  prseter  naturam,  per  accidens  se 
habet  ad  rem;  unde  possibile  est  illud  abesse.  Alio  modo  ex 
causa  privativa;  et  sic  nibil  probibet  quod  immutabiliter  inest, 
contra  naturam  esse  :  quia  abquod  naturale  principium  irre- 
parabibter  subtrabi  potest ;  sicut  csecitas  est  contra  naturam 
animabs  ;  et  tamen  immutabiliter  inest  propter  irreparabili- 
tatem  visus.  Sic  ergo  maHtia  dsemonibus  irreparabiliter  inest 
propter  privationem  gratia^. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  causa  mutabilis  non  potest 
producere  efFectum  immutabiiem  positive  ;  potest  autem  priva- 
tive,  sicut  voluntate  hominis  causatur  immutabilis  caecitas  ali- 
cujus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  Augustinum  in  ILi). 
de  natura  Boni  (cap.  m),  malum  non  solum  consistit  in  priva- 
tione  speciei,  sed  etiam  in  privatione  modi  et  ordinis ;  unde 
malum  in  actu  voluntatis  non  solum  est  ex  objecto,  quod  dat 
speciem  actui,  per  boc  quod  aliquis  velit  malum,  sed  etiam  ex 
subtractione  debiti  modi  vel  ordinis  ipsius  actus ;  puta,  si  aliquis 
in  hoc  ipso  quod  vult  bonumj  non  servat  debitum  modum  et  or- 
dinem.  Et  tale  fuit  dsemonis  peccatum ,  quo  factus  est  malus. 
Non  enim  appetiit  aliquod  malum,  sed  quoddam  bonum  sibi 
conveniens  ;  inordinate  tamen  etimmoderate  illud  appetiit,  quia 
sciUcet  non  appetiit  iilud  ut  assequendum  per  divinam  gratiam, 
sedper  propriam  virtutem  :  quod  excedebat  modum  suse  con- 
ditionis,  ut  Dionysius  dicit  (iv  cap.  de  divin.  Nomin.) :  Aversio 
ergo  dcemonibus  est  mahtm,  inquantum  scilicet  eorum  appeti- 
tus  avertit  se  a  directione  superioris  regulae  :  ef  convenientium 
ipsis  excessus^  inquantum  scilicet  appetendo  bona  convenientia 
modum  suum  excesserunt.  Semper  autem  in  peccato  defectus 
intellectus  (vel  rationis)  et  voluntatis  proportionabiliter  se  con- 
comitantur ;  unde  non  oportet  ponere  in  primo  peccato  daemo- 
nis  talem  defectum  intellectus,  ut  aliquid  falsum  existimaverit, 
puta  abquid  malum  esse  bonum ;  sed  in  hoc  quod  defecit  ab 
apprehensione  suae  regulaa,  et  ordinis  ejus. 

ADQuiNTUMdicendum,  quod  ex  hoc  quod  dsemon  nonutitur 
phantasia  nec  discursu  rationis,  et  per  aha  hujusmodi,  potest 
liaberi,  quod  in  his  quse  ad  naturalem  cognitionem  pertineut, 
non  erat,  ut  existimct  aliquid  falsum  esse  veruni  :  quia  cuni 
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Deum  propter  infirmitatem  (1)  ejus  apprehendere  non  possit, 
nihil  prohibet  quod  intellectus  ejusdefecerit  in  apprehendendo 
sufficienter  ordinem  divini  regiminis  ;  et  ex  hoc  consecutum 
est  peccatum  in  ejus  voluntate. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  non  omnia  quse  sunt  supra 
tempus,  sequaliter  in  aeternitate  sunt ;  et  per  consequens  nec 
sequahter  immobihtatem  habent  :  nam  Deus  est  perfecte  seter- 
nus  et  immutabihs ;  ahse  vero  substantise  quae  sunt  supra 
tempus,  participant  aeternitatem  et  immutabilitatem  unaquseque 
secundum  suum  gradum.  Videmus  enim  quod  mutabihtas  con- 
sequitur  quamdam  totahtatem.  Quae  enim  ahquid  particulariter 
recipiunt,  quasi  de  una  parte  in  aham  mutantur ;  sicut  materia 
elementorum,  quia  nonrecipit  simul  omnes  formas  corporales, 
vel  ahquam  formam  completam  continentem  virtuahter  in  se  om- 
nes  (sicutpatet  de  materiacoelestiscorporis) ;  indeestquodmuta- 
tur  de  una  forma  particulari in  aliam,  quodnoncontigit  in  materia 
corporis  coelestis  ;  et  tamen  quia  corpus  coeleste  particularem 
quemdam  situm  habet,  fit  in  eo  renovatio  situs.  Sic  ergo  intel- 
lectus  Angeli  habet  quidem  totahtatemin  objecto  per  compara- 
tionem  ad  nostrum  intellectum,  qui  ex  diversis  sing-ularibus 
cohigit  formam  universalem.  Intellectus  vero  Angeh  ipsam 
formam  universaiem  secundum  seipsam  apprehendit ;  et  ta- 
men  intehectus  Angeh  per  comparationem  ad  intellectum  di- 
vinum  particularitatem  habet  in  suo  objecto.  Nam  intellectus 
divinus  comprehendit  universaliter  totum  ens  et  totam  verita- 
tem  in  uno  ;  undeintellectusejus  estomninoimmutabilissecun- 
dum  suam  operationem  :  non  enim  habet  unde  de  uno  ad  aliud 
transeat,  quia  omnia  simul  in  uno  considerat.  Intellectus  vero 
Angeli,  qui  non  omnia  in  uno  considerat,  sed  particulariter 
ahqua  in  seipsis,  potest  de  uno  in  ahud  pertransire.  Tamen 
quantum  ad  hoc  operatio  ejus  immutabilis  est,  quod  semper 
intelligit.  Et  simhiter  considerandum  est  circa  voluntatem, 
cujus  operatio  proportionatur  operationi  intellectus.  Unde  non 
est  inconveniens  si  vohmtas  Angeli  de  bono  in  malum  mute- 
tur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  peccatum  dsemonis  non  pro- 
venit  ex  defectu  rationis  qui  haberet  rationem  contrarietatis  ; 
non  enim  approbavit  malum  pro  bono,  nec  verum  pro  falso  : 
sed  solum  ex  defectu  qui  habuit  rationem  negationis,  inquantum 
scihcet  voluntas  ejus  non  fuit  regulata  regula  diviniregiminis. 
Qui  quidem  defectus  potest  haberelocumin  natura  intehectuali 
contrarietater  carente. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  corpora  coelestia  subduntur 
regulae  divini  regiminis,  non  quasise  agentia,  sed  quasi  ab  alio 
acta  vel  mota.  Et  si  in  motibus  eorum  essetahquis  defectus  vel 

(1)  Forte  propter  infinitatem  ejus,  scilicet  Dei. 
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deviatio  (1)  ab  ordine  divinae  regulae,  non  hoc  redundaret  in 
defectum  Dei  ordinantis,  qui  non  potest  deficere.  Sed  intelle- 
ctuales  et  rationales  naturae  subduntur  divino  regimini,  quasi 
se  dirigentes  secundum  regulam  divinam ;  unde  potest  in- 
ordinatio  in  eis  accidere  ex  eoriim  defectu  absque  defectu 
regentis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  ratio  illa  concludit  quod  in  dse- 
monibus  non  potuit  esse  peccatum  hoc  modo  quod  appeterent 
ahquod  malum  sibi  quasi  bonum  :  quia  propter  simplicitatem 
naturae  ipsorum,  non  est  dare  quod  sit  ahquid  eis  bonum  se- 
cundumunam  partemquodnon  sit  eis  bonum  secundum  aham. 

Ad  degimum  dicendum ,  quod  intehigentia  quando  scit 
essentiam  suam  aut  rehquas  res,  scit  per  modum  substantiae 
suae.  Gausa  autem  prima  excedit  modum  substantise  Angeh 
vel  daemonis.  Unde  non  oportet  quod  Angekis  cognoscendo 
essentiam  suam  apprehendat  totum  ordinem  divini  regiminis. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  eham  ratio  illa  conckidit, 
quod  dsemon  non  peccavit  ex  eo  quod  appeteret  ahquid  quod 
esset  makim  per  superabundantiam  vel  defectum. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  daemon  peccavit  voluntate 
deficiente  ;  et  ipse  defectus  voluntatis  est  peccatum  ejus  :  sicut 
homo  currit  corpore  suo  moto,  et  ipse  motus  corporis  est  cur- 
sus  ejus. 

Ad  degimumtbrtium  dicendum,  quod  ihorum  trium  moven- 
tium  ad  peccandum  unum  movet,  scihcet  diabokis,  per  modum 
persuadentis  ;  aha  vero  duo,  scihcet  caro  et  mundus,  per  mo- 
dum  ahicientis.  Et  quamvis  dsemones  non  peccaverint  ex 
ahquo  alio  persuasi,  peccant  tamen  ahecti,  non  a  carne,  quam 
non  habent,  nec  a  rebus  sensibhibus  mundi,  quibus  non  indi- 
gent ;  sed  a  pulchritudine  suse  naturse ;  unde  dicitur  Ezech., 
xxviii,  17  :  Perdidisti  sapientiam  tuarn  in  decore  iuo. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  non  est  intehigendum, 
caritatem  actualem  semper  diminui  quando  non  proflcit  actu. 
Sed  quando  non  proflcit  in  homine,  disponitur  ad  defectum 
propter  seminaria  peccatorum,  quse  ex  corruptione  humanae 
naturae  proveniunt.  Sed  hoc  in  Angelis  locum  non  habet. 

Ad  degimumquintum  dicendum ,  quod  Angeh  in  primo 
instanti  creationis  actum  ahquem  vokuitatis  habere  potuerunt; 
non  tamen  in  primo  instanti  creationis  ipsorum  potuit  esse 
actus  ipsorum  quo  sunt  mali  effecti ;  cujus  ratio  postea  osten- 
detur.  Nec  est  simhe  de  animahumana,  quse  inficitur  in  primo 
instanti  suae  creationis  :  quia  haec  infecUo  non  est  ex  opera- 
tione  animse,  sed  ex  unione  ejus  ad  corpus  infectum  ;  quod  de 
Angelo  dici  non  potest. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  omnia  qua9  subduntur 
operi  creationis,  procedunt  ex  Deo  sicut  ex  principio.  Et  quia 

(1)  Al.  derivatio. 
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Deus  non  est  auctor  malorum,  impossibile  est  quod  aliquid 
malum  operi  creationis  subjaceat.  Sed  multa  subduntur  operi 
divinee  gubernationis,  quorum  Deus  non  est  actor,  sed  solum 
permissor ;  et  ideo  gubernationi  ejus  possunt  aliqua  mala  sub- 
esse. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  justitiam  gratuitam 
Deus  homini  subtrahere  potest  salva  sua  justitia,  etiam  sine 
peccato  :  quia  gratis  eam  dedit  ex  sua  largitate  supra  modum 
naturae  :  si  tamen  subiraheretur  justitia  gratuita  per  modum 
prsedictum ,  non  ex  hoc  efficeretur  malus ,  sed  remaneret 
bonus  bonitate  naturah.  Justitia  vero  naturalis  consequitur 
naturam  intellectualem  et  rationalem,  cujus  intellectus  natura- 
hter  ordinatur  ad  verum,  et  voluntas  ad  bonum ;  unde  non 
potest  esse  quod  tahs  justitia  subtrahatur  a  Deo  rationah 
naturse,  ipsa  natura  manente  ;  potest  tamen  de  potentia  abso- 
luta  naturam  rationalem  in  nihilum  redigere,  subtracto  influxu 
essendi. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  etiam  si  deemones 
essent  corporei,  non  possent  habere  naturalem  inclinationem 
ad  malum,  ratione  supradicta,  in  corp.  art. 

x\RTICULUS  iil.  —  Utrum  diabolus  pecccmdo  appetierit 
3equalitatem  divinam. 

Tertio  quaeritur,  utrum  diabolus  peccando  appetierit  gequa- 
litatem  divinam.  Et  videtur  quod  non.  Dicit  enim  Dionysius 
(iv  cap.  de  div.  Nomin.),  quodaversio  estin  daemonibus  malum. 
Sed  ille  qui  appetit  sequalitatem  alicujus,  vel  similitudinem, 
non  avertitur  ab  eo,  sed  magis  suo  appetitu  accedit  ad  eum. 
Ergo  diabolus  nonpeccavit  sequalitatem  Dei  appetens. 

2.  Prseterea,  Dionysius  ibidern  dicit,  quod  malum  in  d^emo- 
nibus  est  excessus  convenientium  ipsis,  quia  scihcet  appetie- 
runt  excehenter  habere  id  quod  eis  conveniebat.  Sed  habere 
«quahtatem  Dei  nuUo  modo  conveniebat  eis.  Ergo  non  appetie- 
runt  sequalitatem  divinam. 

3.  Pr8eterea,Anselmusdicit(inIibrodeCasudiaboh,cap.  iv), 
quod  diabolus  hoc  appetht  ad  quod  pervenisset,  si  stetisset. 
Sed  non  pervenisset  ad  sequalitatem  Dei.  Ergo  non  appetiit 
aequalitatem  Dei. 

4.  Sed  dicendum,  quod  non  appetiit  sequalitatem  Dei  abso- 
liite,  sed  quantumad  ahquid,  quantum  ad  hoc  scihcet  quod  est 
praeesse  multitudini  Angelorum.  —  Sed  contra,  diabolus  non  pec- 
cavitappetendoiUudquodeicompetebatsecundumordinemsuse 
natur^e;  sed  ab  eo  quod  estsecundum  naturam,  cecidit  in  illud 
quod  est  extra naturam,  ut  Damascenus  dicit  (lib.  II,  cap.  iv,  pa- 
rum  aprinc).  Sed  praeesse  omnibus  ahis  Angehs  competebat  ei 
secundum  ordinem  naturse,  secundum  quam  erat  eminentior 
ahis,  ut  Gregorius  dicit  in  quadam  homiha  (xxxiv  in  Evang.). 
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Ergo  non  pseccavit  ex  hoc  quod  appetiit  praeesse  multitudini 
Angelorum. 

5.  Si  dicatur,  quod  appetiit  prseesse  multitudini  Angelorum 
simditer  sicut  Deus;  contra,  Joan.,  v,  19,  dicitur :  Qiwecumque 
facit  Pater,  et  Filius  similiter  facit.  Sed  per  hoc  quod  Fihus 
simihter  facit  sicut  et  Pater,  probat  Augustinus  (hb.  VI  de  Trin., 
cap.  II,  et  iii),  quod  Filius  est  absolute  Patri  sequahs.  Ergo 
secundum  hoc  diabohis  appetivisset  absolute  aequahtatem  divi- 
nam. 

6.  Itemdicendum,  quoddiabolusappetiitgequahtatemdivinam 
quantumad  hoc  quod  est  non  subesse  Deo.  —  Sed  contra,  nihil 
potest  esse  nisi  participando  divinum  esse,  quod  est  ipsum  esse 
subsistens.  Omne  autem  participans  est  subjectum  participato. 
Si  ergo  appetiit  non  subesse  Deo,  sequitur  quod  appetiit  non 
esse  ;  quod  est  inconveniens  ;  quia  quaehbet  res  appetit  esse. 

7.  Sed  dicendum,  quod  voluntas  potest  esse  etiam  impossi- 
bihum,  ut  dicitur  in  III  Ethic.  (cap.  ii) ;  et  ita  Angelus  potuit 
vehe  esse  absque  hoc  quod  subesset  Deo,  quamvis  sit  impossi- 
bile.  —  Sed  contra,  quamvis  voluntas  possit  esse  impossibihum, 
non  tamen  potest  esse  non  apprehensorum,  quia  bonum  appre- 
hensum  est  objectum  voluntatis,  ut  dicitur  in  III  de  Anima 
(comm.  XLix  etseq.).  Sed  quodahquidpraeterDeumhabeatesse, 
et  non  sit  sub  Deo,  non  cadit  sub  apprehensione,  quia  implicat 
contradictionem  :  hoc  enim  significat  esse,  de  quocumque  alio 
dicatur,  subjici  Deo  per  modum  participationis.  Ergonuho  mo- 
do  potuit  Angelus  appetere  non  subesse  Deo. 

8.  Seddicendum,  quod  ihud  quod  imphcite  contradictionem 
imphcat,  quandoque  cadit  sub  appetitu  voluntatis ,  quia  ratio 
est  perturbata  ;  et  ita  propterperturbationem  cognoscitivae  vir- 
tutis,  diib^lus  potuit  appetere  illud  quod  conlradictionem  im- 
phcat.  —  Sed  contra,  perturbatio  rationis  est  aut'poena,  aut 
culpa.  Sed  primam  culpam  diaboli,  de  qua  nunc  agitur,  non 
preecessitneque  culpa  neque  poena.  Ergo  non  potuit  ex  pertur- 
batione  rationis  appetere  aliquid  contradictionem  imphcans. 

9.  Praeterea,  diabolus  per  liberum  arbitrium,  peccavit,  cujus 
actus  est  eligere.  Sed  electio  non  est  impossibUium ,  licet 
vohmtas  impossibilium  sit  ut  diciturinlll  Ethic.  (cap.  ii).  Ergo 
diabolus  non  potuit  appetere  non  subesse  Deo,  aut  sequalitatem 
Dei ;  cum  lioc  sit  impossibile. 

10.  Prseterea,  Angustinus  dicit  in  hb.  de  Natura  boni  (cap. 
xxxvi)  :  Peccatum  oion  est  appetitio  rerum  malarum,  sed 
desertio  meliorum.  Sed  nihil  potest  esse  melius  quam  esse  Deo 
sequale.  Ergo  non  potuitdiabolus  peccare  appctendo  sequalita- 
tem  Dei  per  hoc  quod  desereret  ahquid  melius. 

11.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  I  de  doctrina 
Ghristiana  (et  hb.  LXXXIIIQq.,qusest,  xxx),  Omnis perversitas 
est  frui  rebus  utendis^  aut  utirebus  fruendis.  Sed  si  diabolus 
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appetiit  divinam  sequalitatem,  non  appetiit  eam  ut  utens,  quia 
non  potuit  eam  referre  in  aliquid  melius  :  si  autem  ut  fruens, 
non  peccavit,  quia  fruebatur  re  fruenda.  Ergo  nullo  modo  pec- 
cavit  appetendo  sequalitatem  Dei. 

12.  Preeterea,  sicut  intellectus  fertur  in  id  qiiod  est  sibi 
connaturale.  ita  etiam  voluntas.  Sed  non  esf  connaturale  dia- 
bolo  quod  sitDeo  sequalis.  Ergo  hoc  non  potuitappetere. 

13.  Praeterea,  appetitus  non  est  nisi  boni.  Sed  hoc  non 
fuisset  bonum  diabolo  quod  esset  Deo  aequahs  :  quia  si  in  gra- 
dum  superioris  naturse  transferretur,  jam  ipse^a  sua  natura 
deficeret  :  sicut  si  equus  fleret  homo,  non  esset  equus.  Ergo 
diabolus  non  appetiit  aequahtatem  Dei. 

14.  Prseterea,  Isidorus  dicit  in  lib.  de  summo  Bono  (Hb.  I, 
cap.  XII),  quod  diabolus  non  appetiit  ea  quse  Dei  sunt,  sed  quae 
sua  sunt.  Sed  sequahtas  est  maxime  Dei.  Ergo  diabolus  non 
appetiit  Dei  aequahtatem. 

15.  Praeterea,  sicut  bonum  et  malum  opponitur,  simihter 
laudabile  et  vituperabile.  Sed  esse  dissimilem  Deo  est  re- 
prehensibile  et  vituperabile.  Ergo  laudabile  est  esse  summe 
similem  Deo,  quod  pertinet  ad  rationem  sequahtatis.  Non  ergo 
Angelus  peccavit  appetendo  Dei  sequalitatem. 

1.  Sed  contra  est  quod  super  iliud  Philip.,  ii  :  Non  rapi- 
nam  arbitratus  est  se  esse  cequalem  Deo,  dicit  Glossa  (or- 
dinar.),  quod  diabolus  usurpavit  sibi  Dei  sequahtatem.  Lo- 
quitur  autem  ibi  de  sequahtate  Fihi  ad  Patrem,  quae  est 
a^quahtas  absoluta.  Ergo  diabolus  appetiit  sequahtatem  Dei  ab- 
solutam. 

2.  Praeterea,  super  ilhid  Psalm.  lxviii  :  Quce  non  rapui, 
tunc  exsolveham,  dicit  Glossa  (ordin.  ex  August.),  quod  diabo- 
lus  voluitrapere  divinitatem,  et  perdidit  felicitatem.  Ergo  appe- 
tiit  sequalitatem  Dei. 

3.  Prasterea,  Isaise,  xiv,  13,  dicitur  de  Lucifero  qiiod  dixit : 
Ascendawi  in  coelum.  Sed  hocnon  potest  intelhgi  de  empyreo, 
in  quo  cum  alhs  Angehs  fuit  conditus.  Ergo  intehigitur  de 
c(b1o  sanctse  Trinitatis.  Voluit  ergo  conscendere  ad  ^equalita- 
tem  Dei. 

4.  Praeterea,  sicut  accipi  potest  ab  Augustino  in  IX  de 
Trin.  (lib.  X,  ex  prior.  cap.),  in  phis  fertur  appetitus  quam  in- 
tellectus ;  unde  anima,  quee  perfecte  se  non  cognoscit,  appe- 
tit  se  perfecte  cognoscere.  Intellectus  autem  Angeh  cogno- 
scebat  Deum  esse  infinitum.  Ergo  ad  hoc  magis  potuit  tendere 
ejus  appetitus  ut  appeteret  Deo  esse  sequalis. 

5.  Prseterea,  illa  quee  non  possunt  dividi  secundum  natu- 
ram,  possunt  quandoque  dividi  secundum  voluntatem  et  ratio- 
nem  ;  unde  nihil  prohibet  quod  aliquis  appetat  id  ad  quod 
sequitur  non  esse  ;  sicut  carere  miseria,  licet  non  appetat  non 
esse.  Similiter  ergo  videtur  quod  nihil  prohibeat  guod  diabolus 
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appetierit  Dei  sequalitatem ;   quamvis    ad  hoc  sequatur  quod 
ipse  non  esset  de  his  quse  pertinent  ad  esse. 

6.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  hb.  de  hb.  Arbit.  (hb.  I, 
cap.  III,  circa  finem,  et  cap.  iv),  quod  hbido  maxime  in  omni 
peccato  dominatur.  Sed  peccatum  diaboh  fuitmaximum,  quia 
luit  primum  in  suo  genere.  Ergo  habuit  maximam  hbidinem  : 
ergo  appetiit  maximumbonum,  quod  est  Dei  sequalitas. 

7.  Prseterea,  Isidorus  dicit  in  hb.  de  summo  Bono  (lib.  I, 
cap.  xii),  quod  diabolus  peccavit  in  hoc  quod  voluit  suam  for- 
titudinem  non  a  Deo  sed  a  se  custodiri.  Sed  custodire  creatu- 
ram,  et  non  custodiri  ab  ahquo  superiori,  est  proprium  Dei. 
Ergo  voluit  diabolus  id  quod  est  proprium  Dei,  et  sic  voluit  Deo 
esse  aequaiis. 

Respondeo  dicendum,  quod  diversse  auctoritates  in  id  ten- 
dere  videntur  quod  diabolus  peccaverit  appetendo  inordinate 
divinam  aequahtatem ;  non  autem  potest  esse  quod  appetierit 
divinam  sequahtatem  absolute  :  aequalitas  enim  relatio  quaedam 
est  duorumad  invicem  ex  parte  utriusque  extremi.  Hujusmodi 
ratio  manifesta  est.  Primo  quidem  ex  parte  Dei,  cui  non  sohim 
impossibile  est  ahquid  sequari,  sed  etiam  hoc  est  contra  ratio- 
nem  essentise  ejus.  Deus  enim  per  suam  essenham  est  ipsum 
esse  subsistens  :  nec  est  possibhe  esse  duo  hujusmodi,  sicut 
nec  possibile  foret  esse  duas  ideas  hominis  separatas,  aut  duas 
albedines  per  se  substantes.  Unde  quidquid  ahud  ab  eo  est, 
necesse  est  quod  sit  tamquam  participans  essentiahter  ipsum 
esse.  Nec  hoc  potuit  diabolus  in  sua  conditione  ignorare  :  na- 
turale  enim  est  intelhgenhse,  sive  intehectui  separato,  quod 
intehigat  substantiam  suam  :  et  sic  naturahter  cognoscebat 
quod  esse  suum  erat  ab  ahquo  superiori  participatum  :  quae 
quidem  cognitio  naturalis  in  eo  nondum  erat  corrupta  per 
peccatum.  Unde  relinquitur  quod  inteUectus  ejus  non  poterat 
apprehendere  sequalitatem  sui  ad  Deum  sub  ratione  possibihs. 
Nuhus  autem  tendit  in  id  quod  apprehendit  iit  impossibile,  ut 
dicitur  in  I  de  Coelo  et  Mundo  (lib.  IV,  ex  com.  xxxiii) ;  unde 
impossibile  est  quod  motus  voluntatis  diaboli  tenderet  ad  appe- 
tendum  absolute  divinam  aequahtatem.  Secundo  hoc  apparet  ex 
parte  ipsius  Angeli  appetentis.  Vohmtas  enim  semper  appetit 
aliquid  bonum  vel  sibi  vel  aih.  Non  autem  dicitur  peccasse 
diabohis  ex  hoc  quod  voluit  sequahtatem  divinam  alii  :  potuit 
enim  sine  peccato  velle  Filium  esse  aequalem  Patri ;  sed  ex 
hoc  quod  appehit  divinam  aequahtatem  sibi.  Dicit  enim  Phho- 
sophus  in  IX  Etliic.  (cap.  iv),  quod  unusquisque  appetit  bonum 
sibi.  Si  autem  fieret  alius,  non  curat  quid  ihi  accideret.  Unde 
patet  quod  diabolus  non  appetht  id,  quo  existentejam  ipse 
idem  non  esset.  Si  autem  esset  sequalis  Deo,  eham  si  hoc  esset 
possibUe,  jam  non  esset  ipse  idem  :  toheretur  enim  ejus  spe- 
cies,  si  transferretur  in  gradum  supcrioris  naturse.  Unde  relin- 
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quitur  quod  non  potuit  appetere  absolutam  Dei  sequalitatem. 
Et  simili  ratione  non  potuit  appetere  quod  absolute  non  esset 
Deo  subjectus  :  tum  qaia  hoc  est  impossibile,  nec  potuit  in  ejus 
apprehensione  caderequasi  possibile,  ut  per  supradicta  patet  : 
tum  etiam  quia  ipse  esse  desineret,  si  totaliter  Deo  subjectus 
non  esset.  Et  quidquid  ahud  dici  potest  quod  ad  ordinem  na- 
turee  pertineat,  in  hoc  ejus  malum  consistere  non  potuit  : 
malum  enim  non  invenitur  in  his  quse  sunt  semper  actu,  sed 
sokuTi  in  his  in  quibus  potentia  potest  separari  ab  actu,  ut  dici- 
tur  in  IX  Metaphys.  (com.  xxii).  Angeli  autem  omnes  sic  con- 
diti  sunt ,  ut  qaidquid  pertinet  ad  naturalem  perfectionem 
eorum,  statim  a  principio  suse  creationis  habuerint  :  tamen 
erant  in  potentia  ad  supernaturaha  bona,  quse  perDei  gratiam 
consequi  poterant.  Unde  rehnquitur  quod  peccatum  diabohnon 
fuerit  in  ahquo  quod  pertinet  ad  ordinem  naturalem,  sed  secun- 
dum  ahqaid  supernaturale.  Fuit  ergo  primum  peccatum  dia- 
boh  in  hoc  quod  ad  conseqiiendum  supernaturalem  beatitudi- 
nem,  qaae  in  plena  Dei  visione  consistit,  non  se  erexitin  Deam, 
tamquam  finalem  perfectionem  ex  ejus  gratia  desiderans  cum 
Angehs  sanctis ;  sed  eam  consequi  voluit  per  virtutem  suae 
naturae;  non  tamen  sine  Deo  in  naturam  operante,  sed  sine 
Deo  gratiam  conferente.  Unde  Augustinus  in  hb.  de  lib.  Arbit., 
peccatum  diaboh  in  hoc  ponit  quod  est  sua  potestate  delecta- 
tus  :  et  in  IV  super-Genes.  ad  htt.  dicit,  quod  si  ad  se  natura 
angehca  converteretur,  ssepe  (1)  Angehis  amphus  delectaretur 
quam  eo  cujus  participatione  beata  est,  et  intumescens  (2)  su- 
perbia  caderet.  Et  quia  habere  finalem  beatitudinem  per  virtu- 
tem  suae  naturse,  et  non  ex  gratia  ahcujus  superioris,  est  pro- 
prium  Deo,  manifestum  est  quod  quantum  ad  hoc  appetiit 
diabolus  Dei  qualitatem  :  et  quantum  ad  hoc  etiam  appetiit  Deo 
non  subjici,  ut  schicet  ejus  gratia  supra  suae  naturae  virtutem 
non  indigeret.  Et  hoc  etiam  congruit  ei  quod  supra,  art.  prae- 
ced.  ad  1,  dictum  est,  quod  diabohis  non  peccavit  appetendo 
aliquod  malum,  sed  appetendo  ahquod  bonum,  scilicet  finalem 
beatitudinem,  non  secundum  ordinem  debitum,  idest  non  ut 
consequendam  secundum  gratiam  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diabolus,  appetendo  Dei 
aequahtatem,  conversus  quidem  est  ad  divina  quantum  ad  id 
quod  appetiit,  quod  erat  in  se  bonum ;  sed  est  aversus  a  Deo 
quantum  ad  modum  quo  appetiit,  quia  scihcet  per  hoc  aversus 
est  ab  ordine  divinse  regulee  :  sicut  et  quilibet  peccator  quan- 
tum  ad  hoc  quod  appetit  ahquod  commutabile  bonum,  conver- 
titur  in  Deum,  cujus  participatione  omnia  sunt  bona  ;  inquan- 
tum  vero  inordinate  appetit  illud,  avertitur  a  Deo,  idest  ab 
ordine  justitise  ejus. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  malum  daemonis  fuit  exces- 

(1)  Forte  legendum  seipso.  —  (2)  Al.  beata  est  intumescens. 
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sus  convenientium  ipsis,  inquantum  scilicet  appetierunt  beati- 
tudinem  ad  quam  facti  erant,  et  ad  quam  pervenissent,  si  de- 
bito  modo  appetiissent  ;  sed  excesserunt  mensuram  proprii 
ordinis,  utdictum  est. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  potest  dici  quod  diabolus 
peccavit  per  hoc  quod  appetiit  prseesse  multitudini  Angelo- 
rum,  non  secundum  naturalem  ordinem  ;  sed  quantum  ad  hoc 
quodahi  consequerentur  per  ejus  gratiam  beatitudinem,  quam 
ipse  volebat  consequi  per  suam  naturam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  hoc  non  etiam  appetiit 
simihter  praeesse  inferioribus  Angelis  sicut  Deus  prseest,  ut 
scilicet  praeesset  omnino  tamquam  primum  principium  ;  sed 
potuit  appetere  similiter  pr^esse  Deo,  quantum  ad  hoc  quod 
dictum  est. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  hoc  quod 
est  non  subesse  simphciter  Deo  :  quod  non  potuit  appetere 
diabolus  in  his  quse  pertinent  ad  ordinem  naturalem. 

Et  simiiiter  dicendum  ad  septimum. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  in  Angelo  non  potuit  esse 
perturbationis  cognitio ,  nisi  forte  post  peccatum ;  potuit 
tamen  in  eis  esse  defectus  cognitionis  respectu  gratuitorum, 
ut  dictum  est. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  voluntas  quse  dicitur  esse  impos- 
sibihum,  non  est  perfecta  voluntas  tendens  in  aliquid  conse- 
quendum,  quia  nullus  tendit  in  id  quod  existimat  impossibile, 
ut  dictum  est ;  sed  est  quaedam  imperfecta  vokmtas,  quae  dici- 
tur  velleitas,  quia  scihcet  ahquis  vellet  id  quod  existimat 
impossibile,  sed  sub  hac  conditione  si  possibile  esset.  Talis 
autem  non  est  voluntas  aversionis  et  conversionis,  inqua  pec- 
catum  et  meritum  consistit. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  peccatum  dicitur  esse  deser- 
tio  mehorum,  quantum  ad  aversionem,  quse  formaliter  com- 
plet  rationem  peccati.  In  peccato  autem  diaboli  aversio  atten- 
ditur  non  quantum  ad  id  quod  appetiit,  sed  quantum  ad  hoc 
quod  recessit  ab  ordine  divinse  justitise.  Et  secundum  hoc 
deseruit  mehora,  quia  scilicet  mehor  est  regula  divinse  justi- 
lise  quam  regula  voluntatis  angehcse. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  quicumque  aliquid  concu- 
piscit  appetens  id  sibi,  appetit  ihud  propter  se,  et  ideo  se  qui- 
dem  fruitur,  iho  autem  quod  concupiscit,  utitur  :  et  secundum 
hoc  diabolus  appetens  sibi  divinam  aequalitatem,  eo  modo  quo 
dictum  est,  usus  est  rebus  friiendis. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  voluntas  Angeh  peccantis 
tendebat  quidem  in  id  ad  quod  natura  ejiis  ordinabatur,  Hcet 
esset  bonum  excedens  bonum  naturse  ipsius  ;  sed  tamen 
modus  non  competebat  naturse  ipsius. 
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Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de 
appetitu  absolutse  ^qualitatis  ad  Deiim. 

Ad  drgimumquartum  dicendum,  quod  quia  motiis  recipit 
speeiem  a  termino,  ille  dieitnr  appetere  qiiae  sua  sunt,  qui 
appetit  aliquid  ut  suum  sit,  etiam  si  appetat  rem  alienam  :  et 
boc  modo  diabolus  appetiit  quae  sua  sunt,  appetendo  sibi  id 
quod  est  proprium  Dei. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  esse  similem  Deo 
secundum  quod  competit  unicuique,  est  laudabile  ;  perverse 
tamen  vult  esse  similis  Deo  qui  divinara  similitudinem  appetit 
non  secundum  ordinem  divinitus  institutum. 

Ad  primum  vero  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum, 
quod  boc  pertinet  ad  excellentiam  Christi,  quam  ibi  Apostolus 
commendare  intendit,  quod  ipse  habet  absolutam  aequalitatem 
ad  Patrem  :  quam  non  absolutam  sed  secundum  quid,homo  et 
diabolus  appetendo  peccaverunt. 

Et  similiter  dicendum  ad  segundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  in  III  et 
XI  super  Genes.  ad  litt.  (hb.  III,  cap.  ix),  quidam  posuerunt 
dsemones  peccantes  non  fuisse  de  ccelestibus  Angehs,  sed  de 
his  qui  prseerant  terrestri  ordini  :  et  secundum  hoc  potest  ad 
litteram  intelhgi  de  ascensu  in  coelum  corporale,  Sed  si  fuerunt 
de  coelestibus  Angehs,  ut  communius  tenetur,  dicendum  est, 
quod  voluerunt  ascendere  in  coslum  sanctse  Trinitatis,  non  qui- 
dem  appetendo  absolutam  sequahtatem  Dei,  sed  ahqualem,  ut 
supra  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quantum  ad  objecta  non  plus 
potest  tendere  appetitus  quam  vis  apprehensiva,  quia  non 
potest  esse  appehtus  nisi  boni  apprehensi ;  quantum  autem  ad 
intensionem  possunt  se  invicem  excedere,  quia  quandoque 
major  est  fervor  desiderii  quam  claritas  cognitionis,  quando- 
que  autem.  e  converso.  Potest  etiam  contingere  quod  inteUe- 
ctus  cognoscit  ahquid,  sed  non  habet  ihud;  et  voluntas  potest 
ihudappetere  tamquam  cognitum  :  ethoc  modo  cum  iutehectus 
non  habeat  perfectam  sui  cognitionem,  quia  tamen  apprehen- 
dit  quid  est  perfecta  cognitio,  potest  voluntas  appetere  iham, 
sicut  et  e  converso  intehectus  potest  apprehendere  id  quod 
no;i  est  in  voluntate.  Et  secundum  hoc  non  sequitur  qiiod  dia- 
bolus  appeteret  ahquid  quod  non  potuit  intelhgere. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  ahquis  vult  a  se  ahquid 
removere,  utitur  se  ut  termino  a  quo  quod  non  est  necesse 
salvari  in  motu  ;  et  ideo  potest  ahquis  appetere  se  non  esse  ut 
careat  miseriis.  Sed  cum  ahquis  appetit  aliquod  bonum  sibi, 
utitur  se  ut  termino  ad  quem.  Hujusmodi  autem  terminum  ne- 
cesse  est  salvari  in  motu ;  et  ideo  non  potest  ahquis  appetere 
sibi  ahquod  bonum,  quo  habito  ipse  non  maneat. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  hbido  maxima  non  oportet 
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quod  sit  de  maximo  bono,  sed  de  eo  quod  est  maximum  inter 
appetibilia. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  diabolus  voliiit  suam  fortitu- 
dinem  a  se  custodiri,  non  quantum  ad  omnia,  sed  quantum  ad 
hoc  quod  per  seipsum  beatitudinem  adipisceretur. 

ARTICULUS  IV.  —  Vtrum  diabolus  peccaverit  vel  peccare 
potuerit  in  primo  instanti. 

Quarto  quseritur,  utrum  diabolus  peccaverit  vel  peccare 
potueril  in  primo  instanti  suse  creationis.  Et  videtur  quod  sic. 
Dicitur  enim  I  Joan.,  iii,  quod  ab  initio  diabolus  peccavit.  Sed 
hoc  non  potest  intelhgiab  initio  quo  hominem  tentando  occidit, 
quia  antea  ipse  mahis  erat.  Ergo  hoc  intelligitur  ab  initio  quo 
ipse  conditus  fuit. 

2.  Prseterea,  Joan.,  viii,  dicitur  de  diabolo,  quod  in  veritate 
non  stetit.  Stetisset  autem  in  veritate  si  non  peccasset  in  primo 
instanti  suse  creationis.  Ergo  videtur  quod  diabohis  in  primo 
instanti  suae  creationis  peccare  potuerit. 

3.  Preeterea,  potestas  diaboli  quam  habuit  inprimo  instanti 
suge  creationis,  non  fuit  nec  augmentata  nec  diminuta  ante 
peccatum.  Sed  potuit  peccare  et  peccavit  post  primum  instans 
su£e  creationis.  Ergo  in  primo  instanti  suse  creationis  peccare 
potuit. 

4.  Sed  dicendum,  quod  si  in  primo  instanti  suse  creationis 
peccasset,  peccatum  iUud  retorqueretur  in  Deum,  qui  est  causa 
naturse  ipsius.  Sed  contra,  Deus  operatur  esse  Angeh,  quamdiu 
Angelus  est,  non  solum  cum  primo  fuit  creatus,  ut  patet  per 
Augustinum,  IV  super  Gen.  adlit.  (cap.  xii) ;  unde  Joan.,  v,  17, 
dicitur  :  Pater  meus  usque  modo  operatur,  et  ego  opero7\  Si 
ergo  peccatum  diaboh  in  primo  instanti  suse  creationis  com- 
missum  referatur  in  Deum,  pari  ratione  referretur  in  Deum  in 
quocumque  aho  instanti  peccaret  :  quod  patet  esse  falsum. 

5.  Prseterea,  potentia  naturahs' Angeh,  quse  erat  ei  data 
divinitus,  se  habebat  ad  utrumque,  scihcet  ad  bonum  et  ad 
malum  ;  necprocessisset  ad  malum,  nisi  ab  ahquo  determina- 
retur  in  id.  I^on  autem  poterat  determinari  ad  malum  a  Deo. 
sed  sohim  a  propria  voluntate.  Ergo  si  in  primo  instanti  pec- 
casset  Angelus,  non  imputaretur  Deo,  sed  proprise  vohintati.» 

6.  Prseterea,  etfectus  causse  secundae  potest  esse  deflciens, 
sine  hoc  quod  imputetur  causse  primse  ;  sicut  claudicatio  non 
imputatur  virtuti  motivae  sed  instrumento  distorto.  SedDeus 
comparatur  ad  actum  Angeh  sicut  prima  causa.  Ergo  si  Angehis 
peccaret  in  primo  instanti  suee  creationis,  nonimputareturDeo, 
sed  hbero  arbitrio  ejus. 

7.  Item  dicendum,  quod  si  diabohis  peccasset  in  prinio 
instanti  suse  creationis,  nunquam  potuisset  esse  sine  peccato  ; 
et  sic  inesset  ei  mahtia  ex  necessitate,   et  non  ex  hbero  arbi- 
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trio  ;  qaod  est  contra  rationem  peccati.  Sed  contra,  ista  neces- 
sitas  non  est  alia,  nisi  secundum  quam  necesse  est  esse  dum 
est  :  quse  quidem  necessitas  invenitur  in  omni  actu  peccati.  Si 
ergo  hsec  necessitas  est  contra  rationem  liberi  arbitrii,  seque- 
retur  quod  nuUumpeccatum  esset  ex  libero  arbitrio,  quod  est 
inconveniens. 

8.  Sed  dicendum,  quod  in  aliis  peccatis  ante  actum  peccati, 
est  dare  aliqiiod  instans  in  quo  praedicta  necessitas  peccanti 
non  inest.  Sed  contra,  nulliis  peccat  antequam  actum  peccati 
faciat.  Sed  ea  quae  sunt  de  ratione  peccati,  simul  sunt  cum 
peccato.  Ergo  posse  peccare  vel  non  peccare,  non  requiritur 
ante  actam  peccati. 

9.  Prseterea,  peccatum  diaboli  fuit  in  hoc  quod  inordinate 
appetiit  beatitudinem.  Sed  in  primo  instanti  potuit  intelhgere 
beatitudinem.  Ergo  et  in  primo  instanti  potuit  inordinate  velle 
beatitudinem. 

10.  Praeterea,  quicumque  agens  non  agit  ex  necessitate, 
potest  vitare  illud  quod  agit.  Sed  si  diabohis  peccasset,  in 
primo  instanti  suse  creationis,  non  propter  hoc  peccasset  ex 
necessitate  naturse.  Ergo  nihilominus  potuit  peccatum  vitare ; 
et  sic  nihil  videtur  impedire  quin  diabolus  peccare  potuerit  in 
primo  instanti  suae  creationis. 

11.  Prseterea,  si  diabohis  non  peccavit  in  primo  instanti 
suae  creationis,  videtar  ex  omni  parte  sequi  inconveniens.  Si 
enim  antequam  peccaret,  non  fuit  prsescius  sui  casus,  boni 
autem  AngeU  certi  erant  de  sua  stabihtate  futura,  sine  qua 
beati  esse  non  possent,  sequeretur  quod  Deus  distinxisset  inter 
hos  et  illos,  revelando  quibusdam  quae  ad  eos  pertinebant,  et 
non  ahis,  absque  differentia  meritorum  preecedente ;  quod  vi- 
detur  inconveniens.  Si  autem  fuit  prsescius  sui  casus,  habuit 
poenam  tristitiae  ante  culpam  ;  quod  etiam  est  inconveniens. 
Non  ergo  dicendum  est,  quod  diabohis  in  primo  instanti  suae 
creationis  non  peccaverit. 

12.  Prseterea,  secundum  Augustinum  in  I  super  Genes.  ad 
htter.  (cap.  xv),  informitas  creaturae  conditse  non  praecessit 
duratione,  sed  solum  natura  velorigineformationem,  quse  des- 
cribitur  per  opera  sex  dierum.  Sed,  sicut  ipse  postmodum  dicit, 
per  distinctionem  lucis  ad  tenebras  inteUigitur  distinctio  bono- 
rum  Angelorum  a  mahs.  Ergo  statim  in  primo  instanti  crea- 
tionis  rerum  fuerunt  quidam  Angeh  boni  et  quidam  mah. 

13.  Prseterea,  dumboni  Angeh  sunt  conversi  ad  Deum,  mah 
Angeh  sunt  aversi  ab  eo  :  ahoquin  non  esset  ratio  quare  Deus 
illos  confirmasset  et  non  istos,  si  nuhum  fuisset  impedimen- 
tum  ex  parte  eorum  qui  non  sunt  confirmati.  Sed  videtur  quod 
in  primo  instanti  suse  creationis  Angeh  boni  fuerunt  conversi 
ad  Deum  :  quia,  secundum  Augustinum  IV  super  Genesim  ad 
htter.  (cap.  xxii  et  xxiii),  per  vesperum  primae  diei  inteUigitur 
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conversio  intellectus  angelici  ad  suam  naturam,  quse  qiiidem 
fuit  in  primo  instanti  suae  creationis  ;  per  mane  autem  sequen- 
tis  diei  intelligitur  conversio  ejus  ad  Verbum.  Si  ergo  secun- 
dum  ejus  sententiam  omnia  fuerunt  simul  facta  qiiae  referim- 
tur  in  operibus  sex  dierum,  videtur  quod  simul  Angelus  cum 
se  cognovit  in  primo  instanti  suse  creationis,  fuerit  conversns 
ad  Deum,  velaversus  peccando. 

14.  Prseterea,  secundum  Dionysium  (vi  cap  de  diT.  No- 
min.),  Angelus  non  habet  discursivam  cognitionem  sicut  et 
nos,  ut  scilicet  ex  principiis  procedat  in  conclusiones  ;  sed 
simul  utrumque  considerat.  Sic  autem  se  habet  fmis  ad  ea 
quse  sunt  ad  finem,  sicut  principia  ad  conclusiones  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  II  Physic.  (com.  lxxxix).  Giim  ergo  natura 
A.ngeli  comparetur  ad  Deum  sicut  ad  fmem,  videtur  quod 
simul  ferebatur  in  seipsum  et  in  Deum  convertendo  vel  aver- 
tendo ;  et  sic  idem  quod  prius. 

15.  Prseterea,  si  Angelus  in  primo  instanti  suas  creationis 
fuit  bonus,  constat  quod  dihgebat  Deum.  Diligebat  eliam  natu- 
rahter  se  ipsum.  Aut  ergo  diligebat  se,  et  Deum  propter  se,  et 
sic  peccabat  fruendo  seipso  ;  aat  diligebat  se  propter  Deiim, 
quod  est  ex  paritate  converti  in  Deum.  Ergo  oportet  quod  An- 
gelus  in  primo  instanti  suae  creationis  vei  converteretur  in 
Beum  vel  averteretur  ab  ipso ;  et  sic  idem  quod  prius. 

16.  Praeterea,  homo  fuit  factus  ad  reparandam  ruinam  an- 
gelicam,  ut  sancti  dicunt.  Ergo  non  prius  homo  factus  est 
quam  diabolus  peccando  cecidit.  Sed  homo  videtur  factus 
fuisse  in  principio  creationis  reram  secundum  sententiam  Au- 
gustini,  qui  ponit  omniasimul  fuisse  creata.  Ergo  etiam  diabo- 
lus  in  primo  instanti  suse  creationis  peccavit. 

17.  Pr^Bterea,  creatura  spirituahs  est  virtuosior  quahbet 
creatura  corporali.  Sed  aliquse  creaturge  corporales  habent 
instantaneum  motum,  sicut  lumen  et  radius  visuahs.  Ergo 
multo  magis  Angelus  potuit  moveri  mot«  peccati  in  primo 
instanti  suse  creationis. 

18.  Praeterea,  quanto  ahquid  est  nobihus,  tanto  minus  est 
otiosiim.  Sed  voluntas  dicitur  esse  nobihor  quam  intellectus, 
quia  voluntas  movet  intehectum  ad  suum  actum.  Gum  ergo 
intellectus  Angeh  non  fuerit  otiosus  in  primo  instanti  suae 
creationis,  videtur  quod  nec  voluntas  ;  et  ita  potuit  in  primo 
instanti  suse  creationis  peccare  per  voluntatem.' 

19.  Prseterea,  Angehis  mensuratur  aevo.  Sed  aevum  ponitur 
esse  totum  simul.  Ergo  quandocumque  peccavit  Angehis,  pec- 
cavit  in  primo  instanti  suae  creationis. 

20.  Prseterea,  sicut  aliquis  peccat  per  liberum  arbitrium,  ita 
et  meretur.  Sed  ahqua  creatura  meruit  in  primo  instanh  suae 
creationis  ;  scihcetanima  Ghristi.  Ergo  et  diabolus  potuit  pec- 
care  in  primo  instanti  suse  creationis. 
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21.  Prseterea,  sicut  Ang-elus  est  creatura  Dei,  ita  et  anima. 
Sed  anima  pueri  in  primoinstantisuse  creationis  subjicitur  pec- 
cato.  Ergo  pari  ratione  Angelus  potuit  esse  malus. 

22.  Prseterea,  sicut  creatura  decideret  in  nihilum  nisi  manu 
divina  contineretur ,  ut  Gregorius  dicit  (lib.  XVI  Moral., 
cap.  xviii) ;  ita  et  decideret  in  peccatum  rationalis  creatura, 
nisi  contineretur  per  gratiam.  Si  ergo  Angelus  in  primo  ins- 
ta^ti  suae  creationis  non  habuit  gratiam,  non  potuit  esse  quin 
peccaret ;  si  autem  habuit  gratiam  et  non  fuit  usus  ea,  similiter 
peccavit.  Si  autem  usus  fuit  ea  convertendo  se  ad  Deum,  fuit 
confirmatus  in  bono,  ut  de  cetero  peccare  non  posset.  Ergo 
omnes  Angeh  qui  peccaverunt,  in  primo  instanti  suae  creationis 
peccaverunt. 

23.  Prseterea,  proprium  simul  est  cum  eo  cujus  est  pro- 
prium.  Sed  peccatum  est  proprium  diaboK,  secundum  illud 
Joan.,  VIII,  44  :  Cum  loquitur  mendacium,  ex  projpriis  lo- 
quitur.  Ergo  in  primo  instanti  quo  diabolus  fuit  creatus, 
peccavit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.,  xxviii,  13,  ad  diabolum 
in  persona  Regis  Tyri  :  Pienus  sapientia  et  perfectus  decore 
in  deliciis  paradisi  Dei  fuisti. 

Praeterea,  in  lib.  de  Causis  dicitur  (prop.  xxxi)  :  Inter  rem 
cujus  suhstantia  et  actio  est  in  momento  cetemitatis^  et  rem 
cujus  suhstcmtia  et  actio  est  in  jnomento  temporiSy  media  est 
res^  cujus  substantia  est  in  momento  ceternitatis ,  et  actio  in 
tempore.  Deus  autem  est  res  cujus  substantia  et  actio  est  iii 
seternitate  ;  corpus  autem  estres  cujus  substantia  et  actio  est 
in  tempore,  Ergo  substantia  Angeh,  qui  est  medius,  est  in 
seternitate,  et  actio  in  tempore.  Non  ergo  potuit  in  instanti  suse 
creationis  peccare. 

Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  Enchir.,  cap.  xii, 
malumdicitur  quia  nocet  :  nocet  autem  quia  adimit  bonum. 
Deus  autem  fecit  Angelum  bonum  in  integritate  su^  naturae. 
Gum  ergo  nihilpossit  esse  simul  integrum  et  diminutum,  vide- 
tur  quod  non  potuit  Angelus  in  instanti  suse  creationis  esse 
malus. 

Prseterea,  quod  non  est  deliberatum,  non  potest  esse  pec- 
catum,  ad  minus  mortaie.  Sed  quod  est  momentaneum,  non 
potest  esse  deliberatum.  Ergo  non  potest  esse  peccatum  mor- 
tale.  Impossibile  ergo  videtur  quod  Angelus  in  primo  instanti 
suse  creationis  fuerit  factus  malus  peccando. 

Respondeo  dicendum,  quod  hanc  quaestionem  tractat  Au- 
gustinus  XI  super  Genes,  ad  litter.,  cap.  xvi,  xix  et  xxvi,  et 
in  XI  de  Givitate  Dei  (cap.  xiii,  xiv  et  xv) ;  in  neutro  tamen 
loco  aliquid  super  hoc  assertive  determinat ;  quamvis  in  XI  su- 
per  Genes.  ad  litter.,  magis  videatur  in  hoc  declinare  quod  in 
primo  instanti  suse  creationis  peccaverit ;  et  in  XI  de  Givitate 


220  DE  MALO.    QU^ST.    XVI,    ART.    IV. 

Dei  videatur  magis  cleclinare  ad  contrarium,  Unde  quidam 
moderni  asserere  prsesumpserunt,  quod  diabolus  in  primo 
instanti  suse  creationis  fuit  maliis,  non  quidem  per  naturam, 
sed  per  motum  liberi  arbitrii  quo  peccavit.  Sed  haec  positio 
reprobata  fuit  ab  omnibus  Magistris  tunc  Parisiis  legentibus. 
Et  quidem  quod  Angelus  non  peccaverit  in  primo  instanti  suge 
creationis,  sed  aliquando  fuerit  bonus,  dicitur  expresse  haberi 
ex  auctoritate  canonicse  Scripturse  :  dicitur  enim  Isai.,  xiv,  12 : 
Quomodo  cecidisti  Lucifer,  qui  mane  o^nebaris ;  et  in  Ezech., 
cap.  XVIII,  13,  dicitur  :  Bi  deliciis  paradisi  Bei  fuisti.  Quae 
tamen  Augustinus  exponit  XI  super  Genes.  ad  litteram, 
cap.  XXIV,  XXV,  ut  intelligantur  haec  esse  dicta  de  diabolo 
quantum  ad  membra  ejus,  idest  quantum  ad  homines,  qui  a 
gratia  Ghristi  cadunt.  Sed  quare  non  potuerit  in  primo  ins- 
tanti  su9e  creationis  peccare,  assignare  quidem  oportet ;  etsi 
ditficile  sit. 

Quidam  enim.  assignarunt  hujusmodi  rationem  ex  parte 
naturae  angehcse,  quae  est  condita  a  Deo  ;  unde  dicunt,  quod 
oportuit  in  primo  instanti  suse  creationis  eum  esse  bonum, 
quahs  a  Deo  creatus  est ;  ne  ahqiiid  ponatur  simul  esse  inte- 
grum  et  diminutum,  sicut  objiciebatur.  Sed  hoc  nullam  neces- 
sitatem  videtur  habere  ;  quia  malitia  culpse  non  repugnat  boni- 
tati  naturae,  sed  in  ea  fundatur  sicut  insubjecto  ;  uncle  Augus- 
tinus  dicit  in  XI  de  Givit.  Dei  (cap.  xiii),  quod  quisquis  huic 
sententiae  acquiescit,  non  cum  Manichaeis  sentit,  qui  dicunt, 
quod  diabolus  habet  naturam  mah  Deo  contrariam.  Nec  esset 
inconveniens  dicere,  quod,  quantum  est  ex  creatione  Dei,  An- 
gelus  in  primo  instanti  habuit  naturam  omnino  integram,  ita 
tamen  quod  hsec  integritas  fuerit  mox  impedita  per  jesisten- 
tiam  angelic89  voluntatis ;  sicut  si  radius  solis  impediatur  ne 
ilkiminet  aerem  in  ipso  solis  exortu. 

Quidam  vero  rationem  assignant  ex  hoc  quod  existimant,  in 
omni  peccato  dehberationem  requiri.  Et  quia  dehberatio  non 
potest  esse  in  momento,  credunt  quod  peccatum  Angeh  non 
potuerit  esse  in  momento.  Non  autemfuit  malus  nisi  in  termino 
peccati.  Unde  rehnquitur  quod  in  primo  instanti  suae  creationis 
non  potuerit  esse  malus.  Sedistidecipiuntur  per  hoc  quod  judi- 
cant  de  intellectu  Angeh  secundum  modum  intellectus  humani ; 
cum  tamen  ionge  aliter  se  habeat.  Intellectus  enim  humanus 
est  discursivus  ;  et  ideo  sicut  procedit  arguendo  in  specula- 
tivis,  ita  etiam  proceditconsiliando  sive  deliberando  inagendis: 
nam  consilium  est  inquisitio  qusedam,  ut  dicitur  in  III  Ethic. 
cap.iii  a  med.)  InteHectus  autem  Angeh  apprehendit  veritatem 
absque  discursu  et  inquisitione,  ut  dicit  Dionysius  (vii  cap.  de 
divin.  Nomin.) ;  et  ideo  nihil  prohibet  quin  Angelus  in  primo 
instanti  quo  veritatem  intelUgit,  possit  eligere  ;  quod  est  actus 
liberi  arbitrii  :  sicutet  homo  in  ipso  instanti  quo  certificatur  per 
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consilium,  eligit  quid  est  faciendum.  Et  si  certum  esset  quod 
oporteret  fieri  absque  consilio,  statim  in  primo  instanti  elige- 
ret ;  sicut  patet  in  arte  scripturae,  et  in  aliis  hujusmodi,  in  qui- 
bus  non  est  opus  consilio.  Si  ergo  in  primo  instanti  Ang-elus 
apprehendere  potuit  quid  esset  appetendum,  eo  quod  dehbera- 
tione  non  indiget,  statim  in  eodem  instanti  potuit  eligere.  Non 
est  ergo  causa  quare  non  potuerit  peccare  in  primo  instanti 
suae  creationis,  quia  non  potuit  in  illo  instanti  ehgere  ;  quod 
est  actus  hberi  arbitru.  Oportet  ergo  aliunde  idem  investi- 
gare. 

Gonsiderandum  est  ergo,  quod  differentia  est  inter  motum 
qui  sic  mensuratur  a  tempore  quod  causat  tempus,  sicut  est 
primus  raotus  coeh,    et   inter  motum  qui  mensuratur  tempore 
sednon  causat  tempus,  sicut  sunt  motus  animahum,  in  quibus 
successio  temporis  non  correspondet  diversitati  vel  identitati 
mobilis.  Gontingit  enim  ahquod  animal  manere  in  eodem  loco, 
tempore  tamen  currente  :  nam  quiesmensuraturtempore,  sicut 
et  motus,  ut  dicitur  in  VI  Physicor.  (com.  lxvii  et  seq.).  Sed 
in  motu  qui  causat  tempus,  successio  temporis  et  motus  se 
consequitur  :  quia  per  prius  et  per  posterius  in  motu,  est  prius 
etposterius  in  tempore,  ut  diciturin  IV  Physic.  (com.  xic).  Et 
ideo  quidquid  in  tah  motu  distinguitur,  est  in  diversis  instanti- 
bus  temporis  :  quod  enim  in  tah  motu  non  est  distinctum,  non 
potest  esse  in  diversis  instantibus  :  unde  cessante  motu  coeh, 
necesse  est  esse  simul  temporis  cessationem,  secundum  ihucl 
quod  dicitur  Apocal.,  x,  6,  quod  tempus  ampliiis  non  crit,  Est 
autem  considerandum,  quod  in  conceptionibus  (1)  et  affectio- 
nibus  Angelorum  est  qusedam  temporahs  successio  :  dicit  enim 
Augustinus  in  VIII  super  Genes.  ad  htter.  (cap.  xx,  xxii,  xxiii), 
quod  Deus  movet  creaturam  spiritualem  per  temptis.  Non  enim 
Angeh  omnia  simul  actu  intelligunt  :  quia  non  omnia  intelhgit 
unus  Angehis  per  unam  speciem,  sed  diversa  diversis  specie- 
biis  :  tanto  enim  unusquisque  Angehis  naturahter  per  pauciores 
species  plura  cognoscit,  quanto  superior  est ;  iinde  Dionysius 
dicit  (xii  cap.  coel.  Hier.),  quodsiiperiores  Augehhabent  scien- 
tiam  magis  universalem  ;  et  in  hbro  de  Gausis  (prop.  x)  dicitur, 
quod  superiores  intehigentisehabent  formas  magis  universales, 
idest   ad  plura  cognoscibhia  se  extendentes  :"sicut  etiam  in 
hominibus  videmus  quod  quanto  ahquis  est  altioris  intehectus, 
tanto  ex  paucioribus    pliira  cognoscere  potest.  Solus  autem 
Deus,  una  scihcet  sua  essentia,  omnia  cognoscit.  Ideo  autem 
homo  nonpotest  simul  multa  actu  intelligere,  quia  non  potest 
perfecte  etfinaliterintehectus  ejus  fleri  in^^actu  secundum  diver- 
sas  species,  sicut  nec  idem  corpus  secundum  diversas  figuras. 
Unde  et  circa  Angelos  dicendum  est,  quod  omnia  illa  quse  An- 
gelus  per  unam  speciem  cognoscit,  potest  simul  cognoscere  ; 

(1)  Al.  inceptionibus. 
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quss  autem  per  diversas  species  cognoscit,  non  potest  simul 
cognoscere,  sed  successive.  Ista  autem  successio  non  mensu- 
ratur  per  tempus  quod  causatur  a  motu  ccBli,  supra  quem  sunt 
affectiones  et  conceptiones  Angelorum ;  superius  autem  non 
mensuratm^  ab  inferiori,  sed  oportet  quod  ipsse  conceptiones  et 
affectiones  sibi  succedentes  causent  diversa  instantia  hujus 
temporis.  In  ea  igitur  quae  secundum  unam  speciem  Angelus 
apprehendere  non  potest,  necesse  est  quod  moveatur  in  diversis 
instantibus  sui  temporis.  Ea  autem  quae  sunt  supra  •  naturam, 
ad  gratiam  pertinentia,  circa  quse  fuit  peccatum  Angeh,  ut 
habitum  est,  art.  prsec,  magis  distant  a  quibuscumque  natura- 
liter  cognitis  quam  quaecumque  naturaliter  cognita  ab  invicem  ; 
unde  si  non  omnia  naturahter  cognitapropter  eorum  distantiam 
potest  Angelus  apprehendere  per  unam  speciem  et  simul,  multo 
minus  potest  simul  moveri  in  naturahter  cognita  et  in  super- 
naturaha,  quse  sunt  gratuita.Manifestum  estautemquodmotus 
Angeh  primo  est  in  id  quod  est  sibi  connaturale,  quia  per  id 
pertingit  in  id  quod  est  supra  naturam  ;  et  ideo  oportuit  quod 
Angekis  in  primo  instanti  suse  creationis  converteretur  ad 
naturalem  sui  cognitionem,  secundumquamnonpotuitpeccare, 
ut  ex  supra  dictis  patet ;  postmodum  vero  potuit  converti  in  id 
quod  est  supra  naturam,  vel  ab  eo  averti.  Et  ideo  Angelus  in 
pr.mo  instanti  suae  creationis  non  fuit  neque  beatus  per  con- 
versionem  perfectam  in  Deum,  neque  peccator  per  aversio- 
nem  ab  ipso.  Unde  Augustinus  dicit,  IV  super  Genes.  ad 
litter.  (cap.  xxii  et  seq.),  quod  post  vesperam  primse  diei  fit 
mane,  cum  lux  spirituahs,  scihcet  angehca  natura,  post  cogni- 
tioneni  propriae  naturae,  qu^  non  est  quod  Deus,  refert  se  ad 
laudandam  lucem  quee  est  ipse  Deus,  cujus  contemplatione 
formatur. 

Ad  PRiMUMergo  diendum,  quod  Augustinus,  XI  de  Civilate 
Dd  (cap.  xv),  exponit  quod  diabolus  ab  initio  peccat,  idest  ab 
iniho  suipeccati  in  peccato  perseverat.  Quidam  tamen  exponunt 
ah  initio  idest  statim  post  initium. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  dicitur  diabolus  in  veritate 
non  stetisse,  non  quia  nunquam  in  ea  fuit,  sed  quia  in  ea 
non  perseveravit,  ut  Augustinus  exponit,  XI  de  Civit.  Dei  (ut 
sup.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod  Angelus  non  potuerit 
in  primo  instanti  peccare,  non  fuit  neque  propter  defectum 
ahcujus  potentiae  qui  postmodum  fuerit  suppletus,  neque  pro- 
ptcr  perfectionem  quae  postmodum  fuerit  subtracta  ante  pecca- 
tum ;  sed  propter  ordinem  actus  :  quia  primo  oportebat  quod 
consideraret  id  quod  pertinet  ad  suam  naturam,  et  postmo- 
durn  moveretur  in  supernaturaha  per  conversionem  vel  aver- 
sionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  operatio  qtiam  habet  res  in 
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principio  sui  esse,  congriiit  naturae  ipsiiis ;  et  ideo  oportebat 
quod  retorqiieretur  in  auctorem  naturse.  Sed  postmodum  pote- 
rat  moveri  ex  his  quae  sunt  secundiim  naturam,  in  alia,  vel' 
bene  vel  male  ;  et  hoc  non  oportebat  referri  ad  auctorem  natu- 
rae,  sed  in  vokmtatem  Angeli  peccantis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  vokmtas  rationahs  creaturse 
determinata  est  ad  unum,  in  quod  naturahter  movetur ;  sicut 
omnis  homo  nataraliter  vult  esse,  et  vivere,  et  beatitudinem. 
Et  ista  sant  ad  quse  primo  movetur  naturaliter  creatura  vel 
intelhgenda  vel  volencla  :  quia  semper  actio  naturahs  praesup- 
ponitur  aliis  actionibus.  Et  ideo  si  Angekis  in  primo  instanti 
SU88  creationis  peccasset,  videretur  hoc  competere  suse  natu- 
rse;  et  ita  aliqualiter  referretur  ad  auctorem  naturae. 

Ad  sextum  dicendam,  quod  defectus  proveniens  ex  causa 
secunda  non  imputatur  primae  in  ilks  quse  causa  secunda  non 
habet  ex  prima ;  sicut  tibia  non  habet  curvitatem  ex  virtute 
motiva.  Sed  oportet  quod  prima  actio  AngeM  sit  secundum 
naturaka  ejus,  quee  habet  ex  Deo  ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  illa  responsio  procedebat 
secundum  hoc  quod  sestimatur  quod  motus  liberi  arbitrii  in 
Angelis  procedebat  ex  deliberatione  consilii.  Oportet  enim  quod 
deliberans  consilietur  de  duobus  ,  quorum  utrumque  potest 
facere,  ut  alterum  eorum  eligat  in  futuro.  Sed  quando  delibe- 
ratio  non  prsecedit  electionem,  tunc  non  requiritur  quod  ante- 
quam  aliquis  ehgat,  liabeat  potestatem  eligendi  vel  non  eli- 
gendi ;  sed  in  ipso  instanti  libere  fertur  in  hoc  vel  in  illud. 

Unde  ocTAvuM,  nonum  et  degimum  concedimus. 

Ad  UNDECiMm^i  dicendum,  quod  sicut  Angelus  non  peccavit 
in  primo  instanti  suse  creationis,  ita  nec  bonus  Angelus  fuit 
perfecte  beatiis  in  primo  instanti  suae  creationis  ;  et  ideo  non 
oportuit  quod  fuerit  prsescius  futurse  stabiktatis ;  sicut  nec  mali 
Ang^elifuerunt  prsescii  sui  casus  antequam  peccarent.  Quia 
tamen  beatitudo  Angeh  est  principaliter  a  Deo,  peccatum  vero 
est  ex  libero  arbitrio  creaturse  ;  potuit  Deus  in  primro  instanti 
susecreationis  beatificare  Angelum,  mo^endo  ipsum  in  id  quod 
est  s-upra  naturam  :  quia  et  hoc  ipsiim  quod  movebatur  in  illo 
instanti  in  id  quod  est  secundum  naturam,  erat  ei  a  Deo.  Non 
autem  potuit  Angelus  per  se  ipsum  perverse  moveri  in  id  quod 
est  supra  natara  ;  nisi  post  primum  insfans. 

Ad  duodecimum  dicendum  ,  quod  ista  distinctio  lucis  adl 
tenebras  potest  intelligi  facta  esse  non  quidem  in  illo  rerum 
principio,  sed  per  totum  tempus  quod  nunc  agitur,  in  quo  dis- 
tinguuntur  boni  amalis.  Sed  hoc  videtur  ad  allegoriam  perti- 
nere,  ut  ibidem  dicitm\  Et  ideo  ponit  ibi  aliam  expositionem, 
ut  per  lucem  intelhgatur  formatio  primse  creaturse,  per  tene- 
bras  autem  informitas  creaturae  nondum  formatae.  Sed  in  XI  de 
:,  Givit.  Dei  (cap.xxix)  dicit,  per  hoc  signikcatam  esse  distinctio- 
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nem  bonorum  Angelorum  et  malorum  secundum  divinam  prse- 
scientiam  ;  unde  ibi  dicit  :  Solus  illeista  decernere  pohiit,  qui 
potuit  prius  quani  caderent,  prcescire  casuros. 

Ad  DEGiMUMTERTiUMdicendum,  quod  Augustinus  inlV  super 
Genes.  ad  litter.  (cap.  xxxiv),  sub  dubio  derelinquit,  an  simul 
Angeli  omnia  illa  cognoscant,  et  sic  simul  fuerit  in  eis  dies  et 
vespera  et  mane,  vel  non  simul,  sed  successive ;  et  qualiter- 
cumque  sit,  sufflcit  ad  ejus  intentionem,  quod  illa  distinctio 
dierum  accipiatur  secundam  angelicam  cognitionem,  non  autem 
secundum  dies  temporaliter  currentes. 

Ad  degimumquartum  dicendum ,  quod  Angelus  in  primo 
instanti  suse  creationis  simul  dum  movebatur  in  suamnaturam, 
movebatur  etiamin  Deum  inquantum  est  auctor  naturae  :  quia, 
ut  diciturin  lib.  de  causis  (prop.  xiii),intelligentiacognoscendo 
essentiam  suam  cognoscitcausam  suam  :  nontamen  tunc  fere- 
batur  in  Deum,  secundum  quod  est  auctor  gratise. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  diligere  se  propter 
Deum,  inquantum  est  objectum  supernaturalis  beatitudinis  et 
auctor  grati^  est  actus  caritatis.  Sed  diligere  Deum  super 
omnia,  et  se  propter  Deum,  inquantum  in  eo  consistit  naturale 
bonum  omnis  creaturae,  competit  naturaliter  non  solum  crea- 
turse  rationali,  sed  etiam  brutis  animalibus,  et  corporibus  ina- 
nimatis,  inquantum  participant  naturali  amore  summi  boni,  ut 
Dionysius  dicit  (iv  cap.  de  divin.  Nomin.).  Ethoc  modo  Angelus 
in  primo  instanti  suae  creationis  se  dilexit  propter  Deum. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  illa  ratio  deficit  in  tri- 
bus.  Primo  quidem,  quia  homo  non  est  simpHciter  factus  prop- 
ter  reparationem  ruinae  angelicse  ;  sed  propter  fruitionem  Dei 
et  perfectionem.  universi,  etiam  si  nunquam  fuisset  ruina  ange- 
lica.  Secundo,  quia  homo,  ad  minus  secundum  corpus,  actu  non 
fuit  factus  in  operibus  sex  dierum,  secundum  sententiam  Au- 
gustini  (lib.  VI  in  Genes.,  cap.  xv) :  sed  solum  secundum 
rationes  seminales.  Solum  autem  illa  quae  non  prius  poterant 
esse  in  rationibus  seminalibus  quam  in  se  ipsis,  secundum 
Augustinum,  fuerunt  facta  in  principio  creationis  rerum.  Tertio, 
quia  nihil  prohibet  ahquid  fieri  propter  flnem  futurum,  quem 
homo  prsescit  ;  sicut  aliquis  prseparat  ligna  in  eestate  propter 
frigus  futurum  in  hieme. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  aliquis  motus  liberi 
arbitrii  in  animo  potest  esse  in  instanti ;  non  tamen  in  primo 
instanti  (1)  suse  creationis  potuithabere  motum  liberi  arbitrii  in 
peccatum,  ratione  supradicta. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  etsi  Angelus  in  primo 
instanti  su^  creationis  habuit  motum  voluntatis,  sicut  etiam 
intellectus  ;  non  tamen  sequitur  quod  habuit  motum  voluntatis 
ad  peccandum. 

(1)  Al.  in  instfinti. 
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Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  sevum  mensurat  esse 
Angeli ;  non  tamen  mensurat  actiones  ejus,  in  quibus  est  suc- 
cessio  sive  intellectus  sive  voluntatis,  ut  ex  supradictis  (in  corp. 
art.)  patet. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  alia  ratio  est  de  merito  et  de 
peccato  :  nam  meritum  procedit  ex  hoc  quod  mens  rationalis 
creaturse  movetur  a  Deo,  qui  a  principiopotestmovere  adquod 
voluerit ;  sed  ad  peccandum  movetur  mens  rationalis  creaturae 
a  seipsa,  quae  non  potest  se  movere  nisi  secundum  exigentiam 
naturalis  ordinis. 

Ad  vigesimumprimum  dicendum  ,  quod  anima  in  primo 
instanti  suae  creationis  efficitur  mala,  non  per  actionem  pro- 
priam,  sed  per  unionem  ad  corpus  infectum ;  unde  non  est 
similis  ratio  de  Angelo,  qui  non  potuit  fieri  malus  nisi  per 
actuin  proprium. 

Ad  vigesimumsegundum  dicendum,  quod  ratio  illa  deflcit 
in  duobus.  Primo  quidem,  quia  sicut  creatura  decideret  in  nihi- 
lum  nisi  per  divinam  potentiam  contineretur,  ita  etiam  defice- 
ret  in  non  bonum,  si  non  contineretur  aDeo.  Non  tamen  se- 
quitiir,  quod  nisi  contineretur  a  Deo  per  gratiam,  rueret  in 
peccatum  ;  nisi  solum  de  natura  corrupta,  quse  de  se  habet 
inchnationem  ad  makim.  Secundo  quia  homo  non  obligatur 
ex  necessitate  prsecepti  ad  utendum  gratia  semper  :  quia 
prsecepta  afhrmativa  non  obUgant  ad  semper  :  et  ideo  non  est 
necessarium  quod  in  quohbet  instanti  ahquis  mereatur  vel 
peccet. 

Ad  viGESiMUMTERTiuMdicendum,  quoddiabolus  diciturloqui 
mendacium  ex  propriis,  non  quia  mendacium  sit  naturahs  pro- 
prietas  ejus,  sed  quia  ea  quse  sunt  vera,  non  habet  a  seipso, 
sed  a  Deo  ;  quod  autem  falsa  loquatur,  hoc  habet  a  seipso  non 
autem  a  Deo. 

ARTIGULTJS  V.  —  JJtrum  liberiim  arhitrmm  in  dsemonibus 
possit  reverti  acJ  bonurn  post  peccatum. 

Quinto  quaeritur,  utrum  liberum  arbitrium  in  daemonibus 
possit  reverti  ad  bonum  post  peccatum.  Et  videtur  quod  sic. 
Dicit  enim  Dionysius  (iv  cap.  de  divin.  Nomin.),  quod  data  na- 
turaha  in  dsemonibus  integra  permanent  post  peccatum.  Sed 
ante  peccatiim  poterat  diabolus  converti  ad  bonum.  Ergo  etiam 
diabolus  post  peccatum  poterit  reverti  ad  bonum. 

2.  Preterea,  nihil  immobihter  quiescit  in  eo  quod  est  contra 
naturam  :  quia  id  quod  est  contra  naturam,  per  accidens  se 
habet;  ea  vero  quse  sunt  per  accidens,  de  facih  moveri  pos- 
sunt  :  quia  accidens  est  quod  adest  et  abest  praeter  subjecti 
corruptionem.  Sed  peccatum  est  contra  naturam  Angeh ;  qaia 
ab  eoquod  est  secundumnaturam,  ceciditin  idquod  est  contra 
naturam,  ut  Damascenus  dicit  II  hbr.  (orthod.  Fidei,  cap.  iv). 

QU^ST.    OISPUT.  —  T.    n.  8 
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Ergo  non  potest  esse  quad  liberum  arbitrium  diaboli  immobi- 
liter  perseveret  in  malo. 

3.  Sed  dicendum,  quod  hoc  convenit  diabolo  ratione  sui 
status,  quia  scilicet  statim  peccando  amisit  statum  viatoris,  ad 
quem  pertinet  mutari  de  bono  in  malum,  et  e  converso.  —  Sed 
contra  statui  vise  succedit  status  praemii  vel  poense,  quse  est  a 
Deo.  Sed  immobilitas  in  peccato  non  potest  esse  a  Deo,  quia 
Deus  non  est  conservator  illius  rei  cujus  non  est  actor.  Ergo 
non  potest  esse  quod  immobilitas  peccati  conveniat  Angelo 
ratione  status  quem  nunc  habet. 

4.  Prseterea,  omne  quod  non  inest  ahcui  per  se,  oportet 
quod  ei  insit  ex  ahqua  causa.  Sed  immobihter  peccare  non  con- 
venit  Angelo  secundum  se  :  sic  enim  conveniret  ei  secundum 
naturam,  et  sic  esset  Inaturahter  malus,  quod  supra  (art.  2) 
improbatum  est.  Nec  iterum  convenit  ei  ex  ahqua  causa  :  quia 
neque  a  Deo  neque  a  natura,  ut  probatum  est  :  neque  etiam 
ex  propria  voluntate,  quia,  cum  voluntas  creatur^  sit  de  se 
mutabilis,  non  videtur  quodpossitimmobihtatiscausaexistere. 
Ergo  immobihter  peccare  nuho  modo  convenit  diabolo. 

5.  Prseterea,  Augustinus  (ahus  Auctor)  dicit  in  hb.  de  vera 
et  falsaPoenitentia,  cap.  v  :  Siposset  diabohts  spe^xire  de  Deo, 
et  culpam,  in  se  sentire  ;  quod  non  invenit  in  se,  inveniret  in 
Dei  pietate,  scihcet  veniam  sui  peccati.  Sed  diabolus  potest 
sperare  de  Deo,  quia  spes  oritur  ex  fide  sicut  et  timor.  Dicitur 
autem  Jacobi  ii,  19,  quod  dcemones  credunt  et  contremiscunt. 
Ergo  non  est  impossibile  diabolum  consequi  veniam  sui  pec- 
cati ;  et  ita  non  immobihter  in  peccatis  perseverare. 

6.  Prseterea,  si  diabolus  non  potest  sperare  de  Dei  miseri- 
cordia,  aut  hoc  est  ex  parte  sua,  aut  hoc  est  ex  parte  Dei.  Sed 
non  est  ex  parte  Dei  :  quia  sicut  Augustinus  in  eodem  hbro 
(cap.  v)  dicit,  omnis  mahtia  brevis  in  comparatione  ad  miseri- 
cordiam  Dei.  Si  autem  dicatur,  quod  hoc  est  ex  parte  sui,  quia 
non  potest  per  seipsum  resurgere  a  peccato  ;  pari  ratione  hoc 
competeret  cuihbet  peccanti  mortahter  :  quia  nuhus  potest  per 
seipsum  de  peccato  exire,  nisi  hberetur  a  Deo  ;  nec  tamen 
omnes  peccantes  tmortahter  irrevocabihter  perseverant  in 
malo.  Ergo  diabolus  non  perseverat  immobihter  in  malo. 

7.  Prseterea,  ista  consequentia  valet :  Possum  currere,  si 
volo  :  ergo  possum  currere.  Sed  diabolus  potest  converti  ad 
bonum,  si  vult,  quia  in  ipso  vehe  consistit  conversio.  Ergo  dia- 
bolus  potest  converti  ad  bonum. 

8.  Praeterea,  si  motus  sit  naturahs,  sequitur  quod  quies  sit 
naturahs  :  quia  per  quam  naturam  ahquid  movetur  ad  locum 
etiam  quiescit  in  loco.  Ergo,  pari  ratione,  si  motus  est  vohm- 
tarius,  et  quies  voluntaria.  Sed  diabohis  vohmtarie  motus  fuit 
ad  malum.  Ergo  voluntarie  quiescit  in  malo  :  non  ergo  ex 
necessitate. 
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9.  Prseterea,  secimdum  Chrysostomum  super  Joamiem, 
sicut  se  habet  lux  sohs  ad  aerem,  ita  se  habet  lux  increata  ad 
spiritualem  substantiam.  Sed  quanto  aer  est  purior,  tanto  ma- 
gis  potest  percipere  lucem  sohs  :  Angelus  autem'est  subtiho- 
ris  naturse  inter  spirituales  substantias  quam  anima.  Cum  ergo 
anima  post  peccatum  possit  percipere  lucem  gratiae,  videtur 
quod  multo  fortius  Angehis.  Ergo  videtur  quod  non  immobi- 
liter  perseveret  in  malo. 

10.  Praeterea,  quod  natura  est  tale,  semper  est  tale,  Sed 
Angelus  naturahter  habetquod  possit  converti  in  bonum.  Ergo 
semper  potest  in  bonum  converti,  sicut  ante  peccatum,  sic  et 
post  peccatum. 

11.  Prseterea,  diabolus  non  reportavit  commodum  ex  suo 
peccato.  Sed  ante  peccatum  tenebatur  converti  in  Deum. 
Ergo  etiam  post  peccatum  tenetur  converti  in  Deuhi.  Sed  nul- 
lus  tenetur  ad  impossibile.  Ergo  non  est  impossibile  diabohim 
converti  ad  Deum;  et  sic,  ut  videtur  non  immobihter  manet  in 
peccato. 

12.  Prseterea,  quanto  ahquod  agens  est  magis  infimum, 
tanto  magis  est  determinatum  ad  unum  :  sicut  corpus  grave  et 
leve  magis  est  determinatum  ad  unum  motumquam  ratio,  quse 
potest  in  diversa  moveri.  Sed  anima  est  ordine  naturee  juxta 
Angehim.  Gum  ergo  animanon  sic  determinetur  ad  unum  quin 
post  peccatum  possit  reverti  ad  bonum,  videtur  quod  multo 
minus  Angehis. 

13.  Praeterea,  inferior  appetitus  potest  dirigi  per  superio- 
rem  appetitum,  sicut  in  nobis  appetitus  sensitivus  dirigitur  per 
appetitum  rationalem,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  (com.  lvii). 
Sed  supra  appetitum  dsemonis  est  alius  superior  appetitus,  sci- 
licet  appetitus  Dei,  et  boni  Angeli.  Ergo  appetitus  daemonis, 
quo  tendit  in  malum,  potest  in  bonum  dirigi. 

14.  Prseterea,  unumquodque  naturahter  convertitur  ad  id 
quod  melius  est.  Sed  diabohis  intelhgit  bonum  divinum  esse 
mehus  quam  bonum  suum.  Ergo  potest  in  bonum  divinum  con- 
verti  :  non  ergo  immobiliter  perseverat  in  aversione  a  Deo, 
quse  est  malum  ejus. 

15.  Preeterea,  mutatio  status  non  toUit  diabolo  libertatem 
arbitru,  quas  est  ei  naturahs.  Sed  hbero  arbitrio  per  se  conve- 
nit  converti  posse  in  bonum  :  quia  posse  peccare  non  est  liber- 
tas  arbitrh,  nec  pars  libertatis,  ut  Anselmus  dicit  (lib.  de  lib. 
Arb.,  cap.  i).  Ergo  mutatio  status  non  tollit  diabolo  quin  possit 
converti  in  bonum. 

16.  Prseterea,  diabolus  antequam  peccaret  poterat  converti 
in  bonum.  Si  autem  post  peccatum  non  potest  converti  in 
bonum,  aut  hoc  est  per  subtractionem  aliquam,  aut  propter 
additionem.  Sed  non  per  subtractionem ;  quia  potentiae  natura- 
les  in  eis  manent  integrse,  sicut  et  cetera  naturalia  bona,  ut 
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Dionysius  dicit  (cap.  ivde  div.  Nom.) :  similiter  etiam  nec  per 
additionem;  quia  quod  additur  alicui,  advenit  ei  secundummo- 
diim  ejus.  Et  ita,  cum  liberum  arbitrium  Angeli  secundum  se 
sit  convertibile,  videtur  quod  illud  quod  ei  additur,  vertibiliter 
inheereat  ei.  Non  ergo  immobiliter  perseverat  in  malo. 

d7.  Prseterea,   voluntas  proportionatur  intellectui   a   quo 

movetur.  Sed  intellectus  Angeli  non  ita  intelligit  unum  quin 

etiam  possit  intelligere  aliud.  Ergo  non  ita  vult  unumquinpos- 

sit  etiam  reverti  ad  aliud  volendum ;  et  ita  non  immobiliter 

.perseverat  in  malo. 

18.  Prseterea,  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de  div.  Nomin.,quod 
daemones  intelligimt  et  volunt  bonum.  Nihil  autem  ahud  vide- 
tur  requiri  ad  hoc  quod  convertantur,  nisi  quod  huic  voluntati 
consentiant.  Ergo  videtur  quod  possint  iterato  converti  in 
bonum. 

19.  Prseterea,  Anselmus  dicit  hb.  de  hber.  Arb.  (cap.  iii), 
quod  si  in  daemonibus  est  hbertas  arbitrh,  oportet  quod  sit  in 
eis  vel  quantum  ad  hoc  quod  possunt  servare  rectitudinem, 
aut  quantum  ad  hoc  quod  possunt  eam  deserere,  aut  quantum 
ad  hoc  quod  possunt  eam  recuperare.  Sed  hoc  non  est  in  eis 
quantum  ad  hoc  quod  possint  conservare  rectitudinem,  quia 
non  habent  eam  ;  nec  quantum  ad  hoc  quod  possint  eam  dese- 
rere,  quia  hoc  pertinet  ad  posse  peccare,  quod  non  est  pars 
hbertatis.  Rehnquitur  ergo  quod  sit  in  eis  hberum  arbitrium 
quantum  ad  hoc  quod  est  potestas  recuperandi  rectitudinem  ; 
et  ita  non  immobihter  perseverant  in  malo. 

20.  Praeterea,  quod  aequahter  deformatur,  aequahter  refor- 
mari  potest.  Sed  diabolus  est  sequahter  deformatus,  sicut  et 
multi  homines  qui  ex  eadem  causapeccant,  scihcet  ex  malitia. 
Ergo  cum  homines  possint  reformari,  etiam  daemones  refor- 
mari  poterunt. 

21.  Praeterea,  sicut  se  habet  appetitus  ad  bonum  et  malum ; 
ita  intehectus  ad  verum  et  falsum.  Sed  nuhus  intehectus  est 
qui  ita  inhsereat  falso  quod  non  possit  redire  ad  verum.  Ergo 
voluntas  diaboh  non  ita  inhseret  malo  quin  possit  redire  ad 
bonum. 

Sed  contra  est  quod  I  Joannis,  iii,  8,  dicitur  :  Ab  initio  sui 
peccati  diabolus  jpeccat ;  qiiod  exponens  Augustinus,  XI  de 
Civ.  Dei  (cap.  xv),  dicit,  quod  semper  peccat  ab  initio  sui 
peccati. 

Prseterea,  Gregorius  dicit,  XXXIV  Morahum  (cap.  iii)  :  Cor 
antiqui  hostis  sicut  lapis  indurabitur,  quia  mdla  unquam  con- 
versionis  poenitentia  mollietur. 

Praeterea,  Angelus  medius  est  inter  Deum  et  hominem.  Sed 
Deus  habet  liberum  arbitrium  invertibile  ante  electionem  et 
post ;  homo  autem  habet  ipsum  vertibile  ante  et  post.  Ergo 
Angelus  medio  modo  se  habet,ut  scihcet  sit  vertibile  ante  sed 
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non  post  :  nam  contrarium  est  impossibile,  ut  scilicet  sit  ver- 
tibile  post,  et  non  ante.  Non  ergo  post  electionem  peccati 
potest  reverti  acl  bonum. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  qusestionem  errayit 
Origenes  existimans  cujusiibet  creaturse  liberum  arbitrium  in 
quolibet  statii  esse  vertibile  ad  bonum  et  ad  malum ;  unde  pu- 
tavit  etiam  dsemones  quandoque  per  liberum  arbitrium  posse 
redire  ad  bonum,  et  per  divinam  misericordiam  veniam  conse- 
qui  peccatorum .  Sed  Augustinus  dicit ,  XXI  de  Civ .  Dei 
(cap.  xvn)  :  Origenem  propter  hoc  et  propter  alia  nonnulla 
reprobavit  Ecclesia,  quia  ex  hoc  quod  misericors  videbatur, 
defecit  faciendo  sanctis  veras  miserias,  quibus  poenas  lue- 
reni;  et  falsas  beatitudines,  in  quibus  vermn  ac  securum, 
hoc  est,  sine  timore  certum  sempiternumque  boni  gaudium 
nonhaberent.  Ponebat  enim  eadem  ratione  quod  et  boni  An- 
geli  et  homines  quandoque  possent  per  liberum  arbitrium 
peccare,  et  ita  a  beatitudine  decidere  :  quod  manifeste  contra- 
riatur  sententise  Dominidicentis,  Matth.,  xxv,  46  :  Ibunthiin 
supp)Ucium  ceternum^  justi  autem  in  vitam  ceternam. 

Considerandum  est  autem,  quod  hic  Origenis  error  ex  hoc 
provenit  quod  non  recte  consideravit  quid  per  se  pertineret  ad 
liberi  arbitrii  potestatem,  sine  qua  homo  in  nullo  statu  inveni- 
tur.  Est  ergo  considerandum,  quod  ad  rationeni  hberi  arbitrii 
pertinet  quod  in  diversa  possit.  Unde  res  cognitione  carentes, 
quarum  actiooes  sunt  determinatae  ad  unum,  nihil  agunt  suo 
arbitrio.  Animaha  vero  irrationaha  agunt  quidem  arbitrio,  sed 
non  hbero;  qiiia  judicium  quo  aliquidprosequuntur  velfugiunt, 
est  in  eis  determinatum  a  natura,  ita  ut  ipsum  prseterire  non 
possint;  sicut  ovis  non  potest  non  fugere  lupum  visum.  Sed 
omne  illud  quod  habet  intellectum  et  rationem,  agit  hbero  arbi- 
trio,  inquantum  scihcet  arbitrium  ejus,  quo  agit,  consequitur 
apprehensionem  intehectus  vel  rationis,  quae  se  habet  ad 
multa.  Et  ideo,  sicut  dictum  est,  adrationem  liberi  arbitriiper- 
tinet  quod  in  diversa  possit.  Sed  ista  diversitas  potest  attendi 
tripliciter.  Uno  modo  secundum  differentiam  rerum  quae  eli- 
guntur  propterlinem  :  namunicuique  naturaliter  convenit  unus 
flnis  quem  naturali  necessitate  appetit,  quianaturasemperten- 
dit  ad  unum  ;  sed  quia  ad  unum  finem  multa  possunt  ordinari, 
appetitus  intellectuahs  vel  rationahs  naturse  potest  tendere  in 
diversa  ehgendo  ea  quae  sunt  ad  flnem ;  et  hoc  modo  Dqus 
tamquam  proprium  flnem  naturaliter  vult  suam  bonitatem,  nec 
potest  non  velle  eam.  Sed  quia  ad  bonitatem  ejus  ordinari  pos- 
sunt  diversi  modi  et  ordines  rerum,  voluntas  ejus  non  sic  fer- 
tur  adimum  in  suis  effectibus,  quin,  quantum  est  de  se,  possit 
ferri  in  aliud  ;  et  secundum  hoc  competit  Deo  libertas  arbitrii. 
Similiter  et  Angelus  et  homo  habent  finem.  naturahter  sibi  prse- 
stitutum  beatitudinem  ;  unde  naturaliter  appetunteam,  necpos- 
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sunt  velie  miseriam,  ut  Augustinus  clicit  in  VIII  de  Trin., 
(lib.  XIII,  cap.  III  et  iv).  Sed  quia  ad  beatitudinem  diversa  pos- 
sunt  ordinari;  in  eligendo  ea  quae  sunt  ad  finem,  potest  volun- 
tas  tam  hominis  quam  Angeb  boni  vel  mali  in  diversa  ferri. 
Secunda  autem  diversitas  in  quam  liberum  arbitrium  potest, 
attenditur  secundum  differentiam  boni  et  mali ;  sed  ista 
diversitas  non  per  se  pertinet  ad  potestatem  liberi  arbitrii,  sed 
per  accidens  se  habet  ad  eam,  inquantum  invenitur  in  natura 
deficere  potenti.  Cum  enim  voluntas  de  se  ordinetur  in  bonum 
sicut  in  proprium  objectum  :  quod  in  malum  tendat,  non  potest 
contingere  nisi  ex  hoc  quod  malum  apprehenditur  sub  ratione 
boni;  quod  pertinet  ad  defectum  intellectiis  vel  rationis,  unde 
causatur  libertas  arbitrii.  Non  autem  pertinet  ad  rationem  ali- 
cujus  potentise  quod  deficiat  in  suo  actu ;  sicut  non  pertinet  ad 
rationem  visivae  potenti^  quod  aliquis  obscure  videat.  Et  ideo 
nihil  prohibet  inveniri  liberum  arbitrium  quod  ita  tendit  in  bo- 
num,  quod  nullo  modo  potest  tendere  in  malum,  vel  ex  natura, 
sicut  in  Deo,  vel  ex  perfectione  gratiae,  sicut  in  horainibus  et 
Angelis  beatis.  Tertia  autem  diversitas  in  quam  liberum  arbi- 
trium  potest,  attenditur  secundum  differentiam  mutationis ;  quse 
quidem  non  consistit  in  hoc  quod  aliquis  diversa  velit  :  nam  et 
ipse  Deus  vult  ut  diversa  fiant  secundum  quodconvenit  diversis 
temporibus  et  personis ;  sed  mutatio  liberi  arbitrii  consistit  in 
hoc  quodaliquisillud  idemetpro  eodemtemporenonveht  quod 
prius  volebafc,  aut  veht  quod  prius  nolebat;  et  haec  diversitas 
non  per  se  pertinet  ad  rationem  liberi  arbitrii,  sed  accidit  ei 
secundum  conditionem  naturae  mutabilis  ;  sicut  non  est  de  ra- 
tione  visivge  potentise  quod  diversimode  videat;  sed  hoc  con- 
tingit  quandoque  propter  diversam  dispositionem  videntis,  cu- 
Jus  oculus  quandoque  est  purus,  quandoque  autem  turbatus. 
Et  similiter  etiam  mutabilitas  seu  diversitas  liberi  arbitrii  non 
est  de  ratione  ejus,  sed  accidit  ei,  inquantum  est  in  natura 
mutabili.  Mutatur  enim  in  nobis  liberum  arbitrium  ex  causa  in- 
trinseca,  et  ex  causa  extrinseca.  Ex  causa  quidem  intrinseca, 
vel  propter  rationem,  puta  ciim  quis  ahquid  prius  nesciebat 
quod  postea  cognoscit;  vel  propter  appetitum  qui  quandoque 
sic  est  dispositus  per  passionem  vel  habitum,  ut  tendat  in  ali- 
quid  sicut  in  sibi  conveniens,  quod  cessante  passione  vel  ha- 
bitu  sibi  conveniens  non  est.  Ex  causa  vero  extrinseca,  puta 
cum  Deus  immutat  voluntatem  hominis  per  gratiam  de  malo  in 
bonum,  secundum  ilhid  Proverb.,  xxi,  1  :  Co7''  reguru  inmanu 
Dei,  et  quocumque  voluerit  vertet  illud.  Hsec  autem  duplex 
causa  cessat  in  Angehs  post  primam  electionem.  Et  primo  qui- 
dem  naturaliter  in  his  qucB  ad  ordinem  naturae  pertinent, 
immutabihter  se  habent  :  quia  mutatio  cst  existentis  in  poten- 
tia,  ut  dicitur  in  III  Physic.  (hb.  IV.  com.  vi  et  xxxiii).  Hoc  au- 
tem  ad  naturam  angehcam  pertinet,  ut  actu  babeant  notitiam 
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omniiim  quae  nataraliter  scire  possmit;  sicut  nos  naturaliter 
actu  habemus  notitiam  primorum  principiorum,  ex  quibus  pro- 
cedimus  ratiocinando  ad  acquirendam  cognitionem  conclusio- 
num ;  quod  in  Angelis  non  contingit,  quia  in  ipsis  principiis 
intuentur  omnes  conclusiones  quse  ad  naturalem  eorum  cogni- 
tionem  pertinent.  Et  ideo  sicut  immobiiiter  nos  habemus  in 
cognitione  primorum  principiorum  ;  ita  intellectus  eorum 
immobiliter  se  habet  circa  omnia  quse  naturaliter  cognoscit. 
Et  quia  voluntas  proportionatur  intellectui,  consequens  est 
quod  etiam  voluntas  eorum  naturaliter  sit  immutabilis  circa  ea 
quae  ad  ordinem  naturse  pertinent.  Verum  est  autem  quod  sunt 
in  potentia  respectu  motus  in  supernaturalia,  sive  per  conver- 
sionem  sive  per  aversionem;  unde  hsec  sola  mutatio  in  eis  esse 
potest,  ut  de  gradu  naturse  ipsorum  moveantur  in  id  quod  est 
supra  naturam,  convertendo  se  vel  avertendo.  Sed  quia  omne 
quod  advenit  alicui,  advenit  ei  secundum  modum  su8e  naturae; 
consequens  est  ut  immobiliter  Angeli  perseverent  vei  in  aver- 
sione  vel  in  conversione  respectu  supernaturalis  boni.  Ex  parte 
vero  extrinseca  immutabiles  sunt  vel  in  bono  vel  in  malo  post 
primam  electionem,  quia  tunc  finitur  in  eis  status  viatoris  ; 
unde  non  pertinet  ad  rationem  divinae  sapientiae  ut  ulterius  dae- 
monibus  gratia  infundatur,  per  quam  revocentur  a  malo  primae 
aversionis,  in  qua  immobiliter  perseverant.  Et  ide6  quamvis 
diversa  eligant  per  liberum  arbitriura,  in  omnibus  tamen  pec- 
cant  :  quia  in  omni  eorum  electione  permanet  vis  primae  ele- 
ctionis  ipsorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bona  naturalia  in  Ange- 
hs  sunt  integra  quantum  pertinet  ad  naturse  ordinem ;  sunt 
tamen  corrupta  vel  depravata,  seu  diminuta,  per  comparatio- 
nem  ad  capacitatem  gratise  vel  gloriae. 

Ad.  segundum  dicendum,  quod  peccatum  est  contra  natu- 
ram  non  secundum  id  quod  peccans  appetifc,  sed  secundum 
inordinationem,  ex  qua  habet  rationem  mah ;  et  ideo  nihil 
prohibet  quod  peccator  immobihter  perseveret  in  eo  quod 
peccando  appetit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  est  causa  status  Ange- 
lorum,  in  quo  sunt  obstinati  in  malo,  non  quidem  sicut  cau- 
sando  vel  conservando  mahtiam ,  sed  sicut  non  impartiendo 
gratiam  :  sic  enim  dicitur  aliquos  indurare,  secundum  illud 
Roman.,  ix,  18  :  Cujus  vult  miseretur,  et  quem  vult  indurat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  immobiliter  permanere  in 
malo,  non  convenit  diabolo  ex  una  causa,  sed  ex  duabus. 
Nam  esse  in  malo  competit  ei  ex  propria  voluntate  ;  sed  immo- 
biliter  inhaerere  ei  ad  quod  voluntas  applicatur,  conyenit  ei  ex 
propria  natura. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  diabolus  non  potest  in  ee^ 
proprie  loquendo,  culpam  sentire,  ita  scilicet  quod  apprehendat 
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et  refugiat  quasi  malum  culpse  suum  peccatum  :  quia  hoc  per- 
tineret  ad  mutalionem  liberi  arbitrii  :  et  per  consequens  non 
potest  sperare  ex  divina  misericordia  veniam,  quasi  de  culpa. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  diabolus  non  solum  non  potest 
per  seipsum  resurgere  a  peccato,  sicut  nec  homo  ;  sed  ulterius 
secundum  modum  naturee  suse  competit  ei  ut  immobiliter  in- 
haereat  ei  quod  per  propriam  voluntatem  elegit;  et  ideo  pec- 
catum  ejus  est  magis  irremediabile  quam  peccatum  hominis. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  cum  dico  :  Possum  currere, 
si  volo,  antecedens  est  possibile  ;  et  ideo  consequens  est  pos- 
sibile.  Sed  cum  dico  :  Diabolus  potest  reverti  ad  bonum,  si 
vult,  antecedens  est  impossibile,  ut  ex  dictis  patet;  unde  non 
est  simihs  ratio. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  sicut  motus  aversionis  a  Deo 
fuit  in  diabolo  voluntarius  ;  ita  etiam  et  quies  in  eo  quod  voluit, 
est  voluntaria  :  nam  voluntarie  perseverat  in  malo  ;  sed  tamen 
voluntas  ejus  in  hoc  immutabiliter  manet,  ratione  jam  dicta. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  a  luce  increata  substantia  spi- 
ritualis  ihuminatur  duphciter  :  uno  modo  lumine  naturah  ;  et 
sic  Angehis  bonus  vel  malus  magis  illuminatur  quam  anima : 
aho  modo  lumine  gratise;  et  sic  malus  Angelus  minus  est  capax 
hujus  ihuminationis  propter  impedimentum  gratiae,  quod  im- 
mobihter  in  eis  manet,  ut  dictum  est. 

Ad  deciMum  dicendum,  quod  hberum  arbitrium  diaboh  non 
est  naturahter  vertibile  quantum  ad  naturaha  sua ;  sed  solum 
habet  vertibihtatem  respectu  supernaturahum,  ad  quse  potest 
converti,  vel  ab  eis  averti  :  quod  cum  fecerit,  immutabihter  in 
hoc  perseverat,  sicut  dictum  est. 

Ad  undecimum  dicendum ,  quod  sicut  ebrius  tenetur  non 
peccare,  non  quidem  considerato  praesenti  statu,  sed  conside- 
rata  ebrietatis  voluntaria  causa,  secundum  quam  imputatur  ei 
ahquid  ad  culpam  ;  ita  etiam  potest  intehigi  quod  diabohis  tene- 
tur  converti  ad  Deum,  quamvis  hoc  ei  sit  impossibile  secun- 
dum  prsesentem  statum ,  quia  in  hunc  statum  ex  voluntaria 
causa  devenit. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  ihud  quod  est  magis  infl- 
mum ,  est  magis  determinatum  ad  unum  secundum  objecta, 
quia  virtus  superior  ad  plura  se  extendit :  sed  tamen  ihud  quod 
est  supremum,  ratione  immutabihtatis  est  magis  determinatum 
ad  unum  ;  et  hoc  modo  hberum  arbitrium  diaboh  est  determi- 
natum  ad  mahim. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  movere  voluntatem 
solus  Deus  potest,  qui  etiam  secundum  absohitam  potentiam 
posset  mutare  vohmtatem  dsemonis  in  bonum ;  sed  tamen  hoc 
non  congruit  naturse  ipsius,  ut  dictum  est  :  unde  non  est  simile 
de  appetitu  sensitivo,  qui  secundum  naturam  mutabihs  est. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  diabohis  bonum  divi- 
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num,  secimdiim  quod  est  foiis  omnis  naturalis  boni,  inteiligit 
esse  meiius  quam  bonum  proprium,  non  aatem  secundum  quod 
est  proprium  principium  boni  gratuiti  :  quia  adhuc  manet  in 
prima  perversitate,  qua  summam  beatitudinem  per  naturalem 
virtutem  voluit  obtinere . 

Ad  DEGiMUMQUiNTUM  diceudum,  quodper  mutationem  status 
non  amisit  liberum  arbitrium  dsemon,  quin  in  bonum  counatu- 
rale  possit  ferri  ;  amisit  tamen  quod  non  possit  in  bonum 
gratise. 

An  DECiMUMSEXTUM  diceudum,  quod  immobilitas  diaboli  in 
malo  causatur  proprie  per  adhaesionem,  quae  habet  rationem 
appositionis  :  et  ex  hoc  ipso  quod  adhseret  ahcui  secundum 
modum  suse  naturae,  magis  sequitur  quodimmobihterinh^reat 
quam  quod  vertibihter. 

Ad  degimumseptimum  dicendum  ,  quod  appetitus  diaboh 
potest  quidem  diversa  appetere,  ut  dictum  est*  sed  tamen  in 
omnibus  quse  appetit,  in  malo  immobihter  perseverat,  ut  ex 
dictis  patet. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de 
cognitione  et  voluntate  naturahs  boni ;  nunc  autem  loquimur 
de  bono  gratuito,  et  de  malo  culpee,  quod  ei  opponitur. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  diabohis  habet  hberta- 
tem  servandi  rectitudinem,  si  eam  haberet.  Nam,  iit  Anselmus 
dicit  in  eodem  hbro,  hberum  arbitrium  semper  habet  potesta- 
tem  servandi  rectitudinem,  et  cum  habet,  et  cum  non  habet 
eam ;  sicut  cum  ahquis  habet  potestatem  servandi  pecuniam 
si  haberet,  haberet  etiam  si  non  habet. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  quamvis  ahquem  hominem 
contingat  ex  eadem  causa  peccare  ex  qua  diabolus  -peccavit, 
non  tamen  propter  hoc  omnino  similiter  deformatur  ;  sed  dia- 
bohis  immobhiter,  homo  autem  mutabihter  secundum  conve- 
nientiam  suse  naturae. 

Ad  vigesimumprimum  dicendum,  quod  sicut  diabolus  immo- 
biliter  perseverat  in  malo  cui  inhseret ,  ita  etiam  immobihter 
perseveraret  in  falso  cui  assentiret. 

ARTICULUS  VI.  —  JJtrum  intellectus   diaholi  post  peccatum  sit 
obtenebratus,  ut  in  eum  possit  cadere  error  vel  deceptio. 

Sexto  quseritur,  utrum  intehectus  diaboh  post  peccatum  sit 
obtenebratus,  ut  in  eum  possit  cadere  error  vel  deceptio.  Et 
videtur  quod  sic.  Dicitur  enim  de  Leviathan,  per  quem  diabohis 
intelhgitur,  Job,  xli,  25  :  Existimahit  abyssitm  quasi  sene- 
scentem;q[xo^  exponens  Gregorius  in  XXXIV  Moral.  (cap.  i)  dicit: 
Ahyssum  senescere  existhnat  qui  terminari  quandoque  in 
suppliciis  supernam  animadversionem  putat.  Hoc  autem  est 
falsum.  Ergo  in  diabolo  cadit  falsa  vel  erronea  opinio. 

2.  Praeterea,  quicumque  dubitat,  potesterrare.  Seddiabolus 
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quandogue  diibitat,  ut  patet  per  hoc  quod  ipse  dicit  Matth.,  iv, 
3  :  Si  Filius  Dei  es,  dic  ut  lapides  isti  panes  fianf.  Evgo 
diabokis  potest  errare. 

3.  Sed  dicendum,  quod  diabolus  errare  potest  quantum  ad 
cognitionem  gratuitam,  non  autem  quantum  ad  cognitionem 
naturalem.  —  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (iv  cap.  de 
divin.  Nomin.)  :  Data  ipsis^  scihcefc  deemonihm  natiiralia  hona, 
nequaquam  mutata  esse  dicimus  ;  secl  sunt  integra  et  splen- 
didissima^  quamvis  ipsinonvideant,  claudentes  suas  inspec- 
tivas  boni  virtutes.  Sed  ille  qui  non  videt  ex  hoc  quod  suum 
visum  claudit,  potest  decipi  vel  errare.  Ergo  diabolus  potest 
errare,  etiam  circa  sua  naturalia. 

4.  Praeterea,  ubicumque  potest  inveniri  potentia  sine  actti, 
ibi  potest  esse  malum,  ut  patet  per  Philosophum  in  IX  Metaph. 
(com.  xx).  Sed  in  intelleclu  angelico,  etiam  quantum  ad  natu- 
ralem  cbgnitionem,  potest  esse  potentia  sine  actu  :  non  enim 
simul  actu  considerant  omnia  ad  quse  eorum  naturaiis  cogni- 
tio  se  extendit ;  alioquin  non  mutarentur  per  tempora,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  VIII  super  Genes.  adlitteram  (lib.  IX,  cap.  xx, 
xxii,  xxiii).  Ergo  in  intellectu  Angeli  potest  esse  malum.  Sed 
malum  intellectus  est  falsum,  ut  dicitur  in  VI  Ethic.  (VI  Metaph., 
text.  viii).  Ergoquamvis  diabolus  sitnaturse  integrae,nihil  prohi- 
bet  in  intellectu  ejus  inveniri  falsam  opinionem. 

5.  Prseterea,  voluntas  diaboh  potuit  deficere  per  peccatum, 
quia  est  ex  nihilo,  ut  patet  per  Augustinum,  VII  de  Civit.  Dei 
(cap.  VI  et  vii).  Sed  similiter  intellectus  ejus  est  ex  nihilo. 
Ergo  pari  ratione  potest  defieere  per  errorem. 

6.  Prseterea,  peccatum  excludit  abeatitudine.  Sedbeatitudo 
magis  pertinet  ad  intellectum  quam  ad  voluntatem,  secundum 
illud  Joan.,  xvii,  3  :  Hcec  est  vita  ceterna  ut  cognoscant  te 
Deumverum^  et  quem  misisti  Jesmn  Christum.  Gum  ergo  per 
peccatum  sit  depravata  voluntas  diaboh,  intantum  ut  semper 
permaneat  in  peccato;  multo  magis  sic  est  depravatus  intel- 
lectus  ejus,  ut  semper  permaneat  in  errore. 

7.  Praefcerea,  Anselmus  probat  in  lib.  de  Verit.  (in  dialog. 
de  Veritate,  cap.  xi),  quod  est  una  sola  veritas,  scilicet 
increata,  ut  Augustinus  (alius  Auctor)  etiam  dicit  (lib.  de  Spi- 
ritu  et  Anima,  cap.  xii),  qiiod  omnia  videntur  in  lumine  divino. 
Sed  daemones  sunt  elongati  a  participatione  Dei,  secundum 
illud  II  ad  Corinth.,  vi,  14  :  Quce  conventio  lucis  ad  tenebras? 
Ergo  dsemones  nullam  veritatem  eognoscere  possiint. 

8.  Prseterea,  super  illud  Joh,  xv,  Factus  est  ut  nullum 
timeret,  dicit  Gregorius  in  XXXIV  Moral.  (cap.  xiii)  de  dia- 
bolo,  quod  appetitum  celsitudinis  vertit  in  rigorem  mentis., 
ut  jam  per  duritiam  se  male  esse  non  sentiat  qui  per  glo- 
riam  prceesse  qtmrebat.  Sed  constat  quod  male  est  ei.  Ergo 
habet  de  seipso  falsam  opinionem. 


DE  MALO.    QUiEST.    XVI,  ART.   VI.  235 

9.  Prseterea,  quicumque  opinatur  falsum  quod  prius  opina- 
batur  verum,  quandoque  errat.  Sed  hoc  convenit  diabolo  : 
quia  super  illud  (Matth.,  xxvii),  Sedente  eo  pro  tribunali, 
misit  ad  eum  uxor  ejus^  etc,  dicit  Glossa  (ordin.)  :  Nunc 
demum  diaholus  intelligens^  per  Christum  se  spolia  sua 
amissururn^  sicut  prhmmi  per  mulierem  mortem  intulerat,'^ 
ita  modo  per  mulierem  vult  Christum  de  manibus  Judceorum 
liberare^  ne  per  ejus  mortem,  mortis  amittat  imperium.  Ex 
quo  videtur  quod  aKquando  ei  videbatur  sibi  expediens  quod 
Ghristus  moreretur,  dum  mortem  ejus  procurabat  :  postmo- 
dum  autem  fuit  ei  visum  quod  hoc  non  expediret  suo  dominio. 
Ergo  videlur  quod  ahquando  habuerit  falsam  opinionem. 

10.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  vera  Religione 
(cap.  Lii)  :  Cavendi  sunt  inferiores  inferi,  idest  post  hanc 
vitam  poenae  graviores,  ubi  nullapotest  esse  commemoratio 
veritatis,  quia  nuUaratiocinatio ;  et  hoc  ideo  quia  non  per- 
fundit  lumen  verum,  quA)d  iltuminat  07nnem  hominem 
venientem  in  hunc  mundum.  Sed  in  statu  iHorum  inferiorum 
sunt  daemones.  Ergo  ipsi  nuUam  veritatem  cognoscunt,  nec 
est  in  eis  aliqua  ratiocinatio. 

11.  Prseterea,  sicut  se  habet  vera  cognitio  ad  rectum  appe- 
titum,  ita  se  habet  falsa  cognitio  ad  perversum  appetitum. 
Sed  non  potest  esse  rectus  appetitus  nisi  prsecedat  vera 
cognitio.  Ergo  perversum  appetitum  semper  prsecedit  falsa 
cognitio.  Sed  in  daemonibus  semper  est  perversus  appetitus. 
Ergo  in  eis  est  falsa  cognitio- 

12.  Prseterea,  super  illud  Luc,  x  :  Plagis  iniptositis  abie- 
runt  semivivo  relicto,  dicit  qusedam  Glossa  (ordinar.)  quod 
homo  vulneratur  per  peccatum  in  naturahbus.  Sed  illud 
reformat  in  homine  gratia  quod  per  peccatum  vulneratur.  Gum 
ergo  gratia  reformet  totam  imaginem,  sub  qua  comprehenditur 
non  solum  voluntas,  sed  etiam  intellectus ;  videtur  quod  per 
peccatum  dsemonis  fuerit  vulneratus  ejus  intellectus,  etiam 
quantum  ad  naturae  cognitionem ;  et  ita  videtur  quod  etiam  in 
naturaU  cognitione  ejus  possit  esse  error  et  deceptio. 

14.  Prseterea,  Dionysius  dicit  (iv  cap.  de  divin.  Nomin.), 
quod  nullus  ad  malum  aspiciens  operatur.  Sed  id  quod  ope- 
ratur  diabolus,   est  malum.  Ergo  decipitur  in  s\m  existima- 
tione. 
■    13.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  vera  Rehgione 
(cap.  xiii) :  Itle  Angelusmagis seipsum  quam  Deum  diligendo, 
subditus   ei   esse  noluit^    et  intumuit  per  superbiam,  et  a 
summa  decentia  defecit  per  peccatum^  sciiicet  lapsus;^^o& 
hoc  minus  est,  quia  eo  quod  minus  erat,  frui  voluit,  quva 
magis  voluit  sua  potentia  frui  quani  Dei.  Sed  in  hoe  ipso 
quod  su£e  naturae  et  virtuti  perverse  inhaesit,  et  per  hoc  quod 
incepit  minus  esse,  videtur  ab  ordine  suorum  naturahum  defe- 
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cisse.  Ergo  et   circa  cognitionem  naturalem  potest  in  ipsum 
cadere  falsitas  sive  deceptio. 

15.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  Pastorali,  quod  menti 
furore  ebriae  perversum  videtur  esse  quod  rectum  est.  Sed 
mens  diaboli  est  furore  ebria  :  dicit  enim  Dionysius  (iv  cap. 

'de  divin.  Nomin.),  quod  malum  d^monis  est  furor  irascibilis. 
Ergo  perversum  putat  omne  quod  rectum  est;  et  ita  in  sua 
opinione  decipitur. 

16.  Prseterea,  universalis  cognitio  in  nobis  est  deceptionis 
principium ;  sicut  cum  considerantes  lilii  albedinem,  quse  sibi 
et  inultis  aliis  est  communis,  decipimur,  existimantes,  quod 
est  album,  esse  lilium.  Sed  Angeli  cognoscunt  performas  uni- 
versales;  et  tanto  magis,  quanto  sunt  superiores.  Gum  ergo 
Lucifer  fuerit  supremus  inter  Angelos,  et  per  consequens 
habeat  formas  maxime  universales;  videtur  quod  maxime 
possit  decipi. 

17.  Praeterea,  simplex,  ad  quod  se  convertit,  totum  se  con- 
vertit.  Ergo  pari  ratione  a  quo  sese  avertit,  totum  se  avertit. 
Sed  diabolus  est  simplex  secundum  suam  essentiam.  Ergo 
cum  sit  aversus  a  Deo,  videtur  quod  totaliter  sit  ab  eo 
aversus  ;  scilicet  et  quantum  ad  affectionem,  et  quantum  ad 
cognitionem.  Ergo  videtur  quod  ejus  cognitio  totaliter  a  veri- 
tate  deficiat,  cum  Deus  veritas  sit. 

18.  Prseterea,  super  illud  II  adGorinth.,  vi  :  Quce  conqm- 
ratio  Christi  ad  BeliaU  dicit  Glossa,  quod  diabolus  omnia 
facit  male.  Sed  ipsum  intelligere  est  quoddam  agere.  Ergo 
videtur  quod  diabolus  male  se  habeat  etiam  in  intelligendo ;  et 
ita  videtur  quod  in  ejus  intellectu  cadat  falsa  opinio. 

1.  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (vii  cap.  de  divin. 
Nomin.),  quod  Angeh  sunt  simphces  intellectus.  Sed  in  sim- 
plici  intelligentia,  etiam  humana,  non  potest  esse  falsum.  Ergo 
multo  minus  in  cognitione  angelica.  Sed  diabolus  est  angehca^ 
natura3.  Ergo  in  ejus  cognitione  non  cadit  falsitas. 

2.  Praeterea,  in  daemonibus,  cum  sint  substantiae  incor- 
poreae,  non  est  cognitio  nisi  intehectiva.  Sed  intellectus 
semper  est  rectus,  ut  Philosophus  dicit  in  III  de  Anima 
(com.  Li) ;  et  Augustinus  etiam  probat  in  lib.  LXXXIII  Quses- 
tionum  (qusest.  xxxii),  quod  nuUus  falsum  inteUigit.  Ergo  vide- 
tur  quod  in  cognitione  dsemonum  non  possit  esse  deceptio 
quantum  ad  cognitionem. 

3.  Sed  dicendum,  quod  in  cognitione  daemonum  non  potest 
esse  deceptio  quantum  ad  cognitionem  naturalem,  sed  sohun 
quantum  ad  cognitionem  gratuitam.  Sed  contra  :  Gognitio 
gratuita  praecipue  refertur  ad  Deum,  secundum  quod  excedit 
naturalem  cognitionem  creaturae.  Sed,  sicut  Philosophus 
probat  in  IX  Metaphysic.  (com.  xxii),  in  cognitione  substan- 
tiarum  simphcium  quae  super  nos  sunt,  non  potest  esse  falsum ; 
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sed  est  ibi  defectus  solamin  non  attingendo.  Ergo  circa  cogni- 
tionem  gratuitam  non  potest  esse  aliqua  falsa  opinio  in  daemo- 
nibus,  sed  solum  deficiunt  in  cognoscendo. 

4^.  Praeterea,  omne  quod  advenit  alicui,  advenit  secundum 
modum  suae  naturae,  ut  dicitur  in  lib.  de  Gausis  (prop.  x).  Si 
ergo  dsemones  secundum  suam  naturalem  cognitionem  non 
possunt  errare,  videtur  quod  nec  etiam  circa  cognitionem  gra- 
tuitorum,  quse  eis  supervenit,  errare  possint. 

5.  Item  dicendum,  quod  daemones  possimt  errare  circa 
cognitionem  affectivam.  —  Sed  contra,  cognitio  angelica 
excedit  omnem  humanam  cognitionem.  Sed  aliqua  vis  cognos- 
citiva  est  in  homine  quse  non  errat,  etiam  in  peccatore,  scihcet 
synderesis.  Ergo  videtur  quod  multo  fortius  cognitio  Angeh 
peccantis  sit  absque  errore. 

6.  Praeterea,  dsemon  ex  hbero  arbitrio  peccavit,  quod  est 
facuUas  voluntatis  et  rationis.  Sed  ratio  et  voluntas  referuntur 
ad  diversa  objecta  :  nam  vohmtas  respicit  bonum,  ratio  autem 
verum.  Ergo  nihil  prohibet  voluntatem  diaboli  esse  defi- 
cientem  circa  bonum ;  ita  tamen  quod  intehectus  ejus  non  sit 
deficiens  circa  verum. 

7.  Prseterea,  nihil  corrumpitur  vel  diminuitur  nisi  per  suum 
oppositum.  Sed  peccatum  non  opponitur  naturse.  Ergo  videtur 
quod  neque  corrumpat  neque  diminuat  bonum  naturae.  Sed 
naturahs  cognitio  non  patitur  errorem.  Ergo  videtur  quod  nec 
etiam  post  peccatum  possit  in  eo  esse  error. 

8.  Praeterea,  Gregorius  dicitinlV  Dialog.  (cap.  xxvi),  quod 
anima  a  corpore  elevata  cognoscit  verum  sine  errore.  Sed 
magis  elevatur  a  corpore  Angelus,  etiam  mahis,  quam  anima. 
Ergo  videtur  quod  multo  minus  in  mahs  Angehs  possit  cadere 
error. 

Respondeo  dicendum,  quod  falsa  opinio  est  quaedam  defec- 
tiva  operatio  intehectus,  sicut  partus  monstruosus  est  quaedam 
defectiva  operatio  naturas  :  unde  Philosophus  dicit  in  YI  Ethic. 
(cap.  ii),  quod  malum  intehectus  est  falsum.  Detectiva  autem 
operatio  semper  procedit  ex  defectu  ahcujus  principii ;  sicut 
ex  ahquo  defectu  seminis  procedit  monstruositas  partus,  ut 
dicitur  in  II  Physic.  (com.  lxxxii).  Unde  necesse  est  quod 
omnis  falsa  aestimatio  procedat  ex  defectu  alicujus  principii 
cognoscendi;  sicut  in  nobis  falsa  opinio  accidit  plerumque  ex 
indebita  ratiocinatione.  Nihh  autem  potest  deficere  quantum  ad 
id  ad  quod  semper  est  in  actu  secundum  suam  naturam ;  sed 
in  eo  ahquid  deficere  potest  respectu  cujus  est  in  potentia  : 
nam  id  quod  est  in  potentia,  potest  subjici  et  perfectioni  et 
privationi.  Actus  autem  opponitur  privationi,  ad  quam  pertinet 
omnis  defectus.  Sicut  autem  supra  dictum  est,  Angelus  secun- 
dum  conditionem  suse  naturae  actu  habet  perfectam  notitiam 
omnium  eorum   ad  quse  vis  sua  cognoscitiva  naturaliter  se 


DE  MALO.    QU^ST.   XVI,   ART.    VI. 

extendit :  non  enim  discurrit  a  principiis  ad  conclusiones,  sed 
statim  in  ipsis  principiis  notis  conclusiones  videt.  Alioquin  si 
actu  habens  principiorum  notitiam,  in  potentia  conclusiones 
cognosceret,  oporteret  ipsum,  sicut  et  nos,  per  rationis  dis- 
cursum  perprincipia  notitiam  conclusionum  acquirere  ;  cujus 
contrarium  patet  per  Dionysium  (vii  cap.  de  divin.  Nomin.). 
Sicut  ergo  nobis  non  potest  inesse  falsa  opinio  circa  prima 
principia  naturaliter  nobis  nota  ;  ita  nec  Angelo  potest  inesse 
falsa  opinio  circa  qusecumque  quae  naturali  ejus  cognitioni 
subsunt.  Et  quia  peccando  diabolus  proprietatem  naturae  suae 
non  amisit,  sed  data  naturalia  in  eis  manent  integra  et  splen- 
didissima,  utDionysius  dicit  (iv  cap.  de  divin.  Nomin.);  conse- 
quens  est  quod  nec  diabolus  falsam  opinionem  habere  possit 
in  his  qua3  pertinent  ad  ejus  naturalem  cognitionem.  Quamvis 
autem  mens  ejus  sit  in  actu  respectu  eorum  quae  naturahter 
cognoscere  potest;  est  tamen  in  potentia  respectu  eorum  quae 
suam  naturalem  cognitionemexcedunt;  et  ad  ea  cognoscenda 
indiget  superiori  lumine  illustrari.  Sicut  enim  virtus  activa 
quanto  est  superior,  tanto  in  plura  agenda  se  potest  extendere; 
ita  virtus  cognoscitiva  quse  est  altior,  adplura  cognoscenda  se 
extendit ;  unde  necesse  est  quod  respectu  eorum  in  quibus 
superior  intellectus  inferiorem  excedit,  inferior  intellectus  sit 
quasi  in  potentia,  indigens  perfici  per  superiorem.  Sic  ergo 
respectu  eorum  quse  sunt  in  divina  cognitione,  omnis  intel- 
lectus  angehcus  est  in  potentia,  indigens  illustrari,  ad  ea 
cognoscenda,  quodam  supernaturah  lumine,  quod  est  himen 
gratise  divinae;  et  sic  respectu  hujus  cognitionis  gratuitse 
potest  in  quohbet  ahquis  defectus  existere;  ahter  tamen  et 
aliter.  Nam  in  bono  Angelo  potest  quidem  respectu  hujusmodi 
cognoscibihum  esse  defectus;  sed  simphcis  negationis ;  secun- 
dum  quod  Dionysius  dicit  (vii  cap.  ecclesiast.  Hierar.),  quod  a 
nescientia  purgantur ;  non  autem  potest  in  eis  esse  defectus 
falsse  opinionis  ;  quia  cum  voluntas  eorum  sit  ordinata,  non 
apphcant  suum  intellectum  ad  judicandum  de  ilhs  quse  cogni- 
tionem  eorum  excedunt.  Sed  in  mahs  Angehs,  propter  inordi- 
natam  et  superbam  vohmtatem,  potest  esse  respectu  hujus- 
modi  cognoscibihum  etiam  defectus  falsae  opinionis,  inquan- 
tum  exhibent  prsesumptuose  suum  intehectum  ad  judicandum 
de  his  quae  eos  excedunt.  Et  hsec  quidem  falsitas  respectu 
hujusmodi  cognoscibihum  potest  in  eis  esse  speculative, 
inquantum  scihcet  absolute  in  falsum  judicium  prorumpunt ;  et 
practice,  sive  affective  inquantum  falso  existimant  ahquid  esse 
appetendum  vel  agendum  in  ordine  ad  praedicta  cognoscibiha. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ijiterminabihtas  divin<*e 
animadversionis  pertinet  ad  cognitionem  gratuitam :  quia  ratio 
divinorum  judiciorum  excedit  omnem  naturalem  cognitionem 
creaturae,  secundumhludPsahii.  xxxv,  7  :  Judicla  tuu  abijssiis 


DE  MALO.    QUiEST.    XVI,   ART.    VI. 

multa.  Non  tamen  diabolus  ignorat  interminabilitatem  siii  sup- 
plicii  :  hoc  enim  diminueret  ejus  miseriam.  Sicut  enim  ad 
augmentum  felicitatis  bonorum  pertinet  securitas  de  perpetui- 
tate  gloriae ;  ita  ad  augmentum  miseriae  damnatorum  pertinet 
certitudo  de  interminabilitate  miseriae.  Unde  dicendum  est, 
quod  dicitur  diabolus  existimare  abyssum  senescentem,  sicut 
G-regorius,  ibideni,  exponit,  quia  opinionem  terminabilitatis 
poenarum  mentibus  hominum  ingerit  in  hoc  mundo,  ut  minus 
peccare  formident. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  dubitatio  diaboU  fuit  de 
mysterio  Incarnationis,  quod  excedit  naturalem  cognitionem, 
etiam  Angelorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  daemones  dicuntur  non  videre 
sua  naturaha,  non  quin  ea  absolute  videant;  ahoquin  nihil 
cognoscere  possent  :  quia,  utdicitur  in  hb.  deCausis  (prop.  x), 
intehigentia  intehigit  omnia  aha  inteUigendo  essentiam  suam  : 
sed  non  videt  ea  in  ordine  ad  bona  gratuita,  a  quibus  conside- 
randis  avertit  suam  intentionem,  sohs  suis  naturahbus  finahter 
inhaerens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  habere  notitiam  in  actu,  di- 
citur  duphciter.  Uno  modo  quantum  ad  actualem  consideratio- 
nem  ;  et  sic  non  intehigitur  quod  Angehis  habeat  actualem  no- 
titiam  :  quia,  ut  dicitur  in  II  de  Anima  (com.  ii),  et  in  VIII  Phy- 
sic.  (com.  xxxii),  ahter  dicitur  aliquis  essepotentia  sciensante 
addiscere,  quando  scihcet  nondum  habet  habitum  scientiae  ;  et 
ahter  ante  considerare  :  et  hoc  modo  Angehis  habet  actualem 
notitiam  respectu  omnium  quae  naturahter  cognoscere  potest ; 
et  istud  sufficit  ad  repellendam  falsitatem  contrariam.  Non 
enim  nos  semper  actu  consideramus  principia,  sed  ipse  habi- 
tus  principiorum  sufhcit  ad  repellendum  omnem  contrarium 
errorem  cum  ipsa. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  ahquid  est  ex  ni- 
hilo,  sequitur  quod  sit  secundum  aliquid  vertibhe  ;  non  tamen 
oportet  quod  sit  vertibile  quantum  ad  omnia.  Gorpora  quidem 
coelestia  mutabilia  sunt  secundum  locum,  sed  non  secundum 
substantiam.  Et  simihter  intellectus  Angeli  ex  hoc  quod  est  ex 
nihilo,  potest  deficere  circa  supernaturaha,  non  autem  circa 
naturalem  cognitionem  :  quia  etiam  voluntas  Angeli  circa  hu- 
jusmodi  potest  peccare,  ut  supra  (art.  3)  habitum  est. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  beatitudo  activa  consistit  in  in- 
tellectu,  ad  quem  pertinet  visio  Dei,  magis  quam  in  voluntate, 
ad  quam  pertinet  delectatio  :  quia  delectatio  consequitur  ope- 
rationem  sicut  causam,  et,  adjungitur  ei  sicut  qusedam  super- 
veniens  perfectio  ;  unde  Pliilosophus  dicit  in  X  Etliic.  (cap.  iv 
a  med.)  quod  delectatio  perflcit  operationem,  sicut  decor  ju- 
ventutem.  Sed  appetere  finem  et  movere  in  ipsum  preecipue 
convenit   vohmtati  :    et    hoc   impeditur  per    peccatum ;    et 
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icleo  peccatum  magis  respicit  volmitatem  quam  intellectum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  daemones  elongati  sunt  apar- 
ticipatione  divinse  veritatis  et  divini  luminis,  secundum  quod 
participatur  per  gratiam  ;  non  autem  secundum  quod  partici- 
patur  per  naturam. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  diabolus  non  sentit  se  esse 
male,  quia  culpam  suam  non  apprehendit  utmalum  ;  sedadhuc 
obstinata  mente  perseverat  in  malo  ;  unde  pertinet  ad  falsita- 
tem  practicae  seu  affectivse  cognitionis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  effectus  passionis  Christi  per- 
tinet  ad  supernaturalem  cognitionem,  circa  quam  diabolus  er- 
rare  potuit. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  cum  dicitur  quod  apud  inferos 
non  est  commemoratio  veritatis,  non  est  intelhgendum  quasi 
nullam  veritatem  cognoscant ;  alioquin  non  cognoscerent  se 
actus  peccatorum  perpetrasse  ;  et  sic  excluderetur  vermis  con- 
scientise  :  sed  est  intelhgendum  quod  non  sunt  in  statu  acqui- 
rendi  cognitionem  veritatis,  per  quam  intehectus  eorum  perfi- 
ciatur. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  secundum  Dionysium(iv  cap. 
de  divin.  Nomin.),  bonum  causatur  ex  tota  et  integra  causa, 
malum  autem  ex  singularibus  defectibus  ;  et  ideo  plura  requi- 
runtur  ad  bonum  quam  ad  malum.  Unde  non  sequitur,  si  ad 
rectitudinem  appetitus  requiritur  vera  cognitio  intellectus, 
quod  perversitas  appetitus  non  possit  esse  sine  falsitate  cogni- 
tionis.  Quamvis  etiam  dici  possit  quod  et  appetitus  possit  esse 
rectus  ahqua  falsa  cognitione  praecedente,  puta  cum  ahquis 
exhibet  honorem  paternum  ei  quem  falso  putat  patrem.  Et  si- 
militer  appetitus  perversus  semper  est  cum  ahqua  falsitate 
practicse  cognitionis. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  culpa  vuhierat  hominem 
in  naturahbus  quantum  ad  capacitatem  gratuitorum ;  non  au- 
tem  ita  quod  adimat  ahquid  de  essentia  haturse  ;  et  sic  non  se- 
quitur  quod  intehectus  ejus  erret  nisi  circa  gratuita. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  ratio  iha  procedit  de 
cognitione  practica  vel  affectiva,  secundum  quam  ahquis  aspi- 
ciens  ad  bonum  ehgit  malum. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  in  hoc  quod  diabolus 
sibi  magis  inhaesit  per  amorem  quam  Deo,  peccavit  circa  ordi- 
nem  naturahum  ad  gratuita,  quia  non  retuht  amorem  suse  na- 
turae  in  Deum  ;  et  hoc  etiam  dicitur  minus  esse,  inquantum  pri- 
vatus  est  esse  gratuito. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  furor  de  diatolo  dici- 
tur  metaphorice  ;  et  ex  talibus  locutionibus  non  trahitur  conve- 
niens  argumentatio  :  tamen  etiam  potest  dici,  quod  hoc  etiam 
pertinet  ad  practicam  cognitionem. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod   universahs   cognitio 
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dicitur  esse  in  Angelis,  non  quia  cognoscant  solam  naturam 
universalem  rerum,  per  quem  modum  universalis  cognitio  est 
in  nobis  deceptionis  causa  ;  sed  dicitur  cognitio  eorum  esse 
universalis,  inquantum  universaliter  ad  multa  cognoscibilia 
se  extendit,  de  quibus  propriam  et  completam  cognitionem 
habent. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  Angelus  est  simplex 
in  essentia,  sed  multiplex  in  virtute  ;  inquantum  sciiicet  virtus 
ejus  ad  multa  se  extendit,  non  quidem  per  diversarum  natura- 
rum  potentias,  sicut  in  nobis  est  appetitus  sensitivus  et  intel- 
lectivus  :  lioc  enim  repugnaret  simplicitati  essentias.  Secun- 
dum  ergo  appetitum  intellectualem,  prout  in  multa  se  potest 
extendere,  potest  ab  aliquo^  averti  secundum  aliquid,  et  non 
secundum  aliud  :  et  sic  appetitus  ejus  non  est  aversus  a  Deo 
secundum  naturalia,  sed  secundum  gratuita. 

Ad  decimumoctavum  dicendum,  quod  diabolus  omnia  male 
agit  qiiantum  ad  ea  quee  agit  ex  libero  arbitrio  ;  sed  actiones 
naturales  in  eo  sunt  bonae,  quia  proprie  loquendo,  actiones  illse 
naturales  sunt  Dei  instituentis  naturam. 

Ad  primum  autem  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum, 
quod  Angelus  habet  simpUcem  intellectum  quantum  ad  hoc 
quod  sicut  non  inteUigit  veritatem  discurrendo  a  principiis  ad 
conckisiones,  sed  statim  in  principiis  videt  conckisionum  veri- 
tatem  ;  ita  etiam  non  intelligit  superaddendo  pra^dicatum  sub- 
jecto  per  modum  compositionis  et  divisionis  intellectus  nostri ; 
sed  statim  in  simpkci  consideratione  subjecticonsiderateaquse 
subjecto  conveniunt,  vel  quse  ab  eo  removentur  :  utriusque 
enim  est  eadem  ratio  ;  eo  quod  dispositio  subjecti  est  princi- 
pium  cognoscendi  inhserentiam  praedicati  ad  ipsum.  Unde  An- 
gelus  per  simpkcem  apprehensionem  subjecti  cognoscit  esse 
vel  non  esse,  sicut  et  nos  componendo  etdividendo.  Nihilenim 
prohibet  per  simplex  intelligere  compositum,  sicut  per  imma- 
teriale  cognoscitur  materiale.  Ex  hoc  autem  ininteUectunostro 
componente  potest  provenire  falsitas,  inquantum  judicat  aU- 
quid  esse  vel  non  esse.  Unde  in  inteUectu  dsemonis  potest  esse 
falsitas,  praecipue  quantum  ad  ea  quae  excedunt  naturalem  co- 
gnitionem. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  inteUectus  semper  dicitur 
esse  rectus  in  inteUigendo  :  quia,  *ut  Augustinus  dicit  in 
Ub.  LXXXIII  Qusestionum  (qusest.  iii),  quicumque  intelligit  ali- 
quid,  intelkgit  illud  esse  ut  est ;  potest  tamen  potentia  intel- 
lectus  non  intelligendo  verum,  errare,  iit  patet  in  eo  qui  opi- 
natur  falsum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  ipsam  essentiam  divinam 
non  potest  daemon  deflcere  nisi  in  non  attingendo,  sicut  ratio 
inducta  probat ;  sed  in  kis  quae  supernaturaliter  facit  in  crea- 
turis,  potest  inteUectus  daemonis  deficere  falsum  opinando. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  modus  intelligendi  ipsius  dae- 
monis  conformatur  substantise  suse  :  non  tamen  oportet  quod 
eamdem  vim  habeat  ad  judicandum  de  his  quee  excedunt  natu- 
ram  suam,  sicut  ad  judicandum  ea  quse  sunt  sibi  connaturalia  ; 
et  ideo  Kcet  nunquam  falsum  judicium  habeat  de  his  quse  per- 
tinent  ad  naturalem  cognitionem  ejus,  potest  tamen  habere 
falsum  judicium  de  his  quae  naturalem  ejus  cognitionem  exce- 
dunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  synderesis  est  cognoscitiva 
universahum  principiorum  operabiUum,  quae  naturahter  homo 
cognoscit,  sicut  et  principia  universaha  speculabihum  ;  unde  ex 
hoc  non  potest  concludi,  nisi  quod  daemones  in  naturah  cogni- 
tione  non  errent. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  voluntas  non  movetur  a  bono 
nisi  inquantum  est  apprehensum  :  unde  non  potest  deficere  ab 
appetitu  boni,  nisi  etiam  subsit  defectus  ahquis  circa  appre- 
hensionem ;  non  quidem  quantum  ad  universaha  principia, 
quorum  est  synderesis,  sed  quantum  ad  particularia  ehgi- 
biha. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quia  culpa  non  directe  oppo- 
nitur  naturse,  inde  est  quod  daemones  per  peccatum  non  incur- 
rerunt  falsitatem  quantum  ad  naturalem  cognitionem. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  Gregorius  loquitur  de  eleva- 
tione  animae  quse  lit  per  gratiam  :  lumen  enim  gratiae  omnem 
falsitatem  excludit. 

ARTICULUS  VII.  —  Utrum  ddemoiies  futura  cognoscant. 

Septimo  quaeritur,  utrum  dsemones  cognoscant  futura.  Et 
videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Augustinus,  IX  de  Givitate  Dei 
(cap.  xxi)  :  Temporalia  divince  virtutis  effecta^  angelicis  sen- 
sibus  etiam  malorum  spirituum  potius  quam  infirmitati  ho- 
minum  possunt  esse  conspicua.  Sed  homines  considerando  ef- 
fectus  divinee  virtutis,  multa  de  futuris  prsecognoscunt,  ut  me- 
dicus  sanitatem,  nauta  tranquiUitatem  futuram.  Ergo  multo 
magis  daemones  futura  prsecognoscere  possunt. 

2.  Prseterea,  nuhus  vere  potest  praenuntiare  nisi  iUud  quod 
praecognoscit.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  in  hb.  de  divin.  dae- 
monum  (cap.  iv  et  v),  daSmones  quasdam  vera  prcBuuntiant  de 
futuris  eventibus.  Ergo  daemones  prsecognoscunt  futura. 

3.  Preeterea,  si  daemones  sint  substantiseincorporeae,  opor- 
tet  quod  secundum  substantiam  et  operationem  sint  supra  tem- 
pus,  secundum  iUud  quod  dicitur  in  lib.  de  Gausis  (prop.  xxxi), 
quod  intelhgentiae  substantia  et  operatio  est  siipra  tempus. 
Sed  prsesens,  pnBteritum  et  futurum  sunt  differentise  temporis. 
Ergo  quantum  ad  cognitionem  daemonis  non  differt,  utrum  sit 
ahquid  praesens,  prseteritum,  aut  futurum.  Sed  daemones  pos- 
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suiit  cognoscere  praesentia  et  pr^terita,  Ergo  etiam  possimt 
cognoscere  fulura. 

4.  Sed  dicendum,  quod  ad  hoc  quodaliquidpossitcognosci, 
non  solum  requiritur  quod  cognoscens  sit  prsesentialiter  et  in 
actu,  sed  etiam  cognitum.  Sed  contra,  certior  est  cognitio  Dei 
quam  cognitio  dsemonis.  Si  ergo  ad  certitudinem  cognitionis 
dsemonis  requiritur  quod  cognitum  sit  praesentialiter  in  actu, 
multo  magis  hoc  requiritur  ad  cognitionem  Dei ;  et  sicnecDeus 
futura  cognosceret  :  quod  est  inconveniens. 

5.  Praeterea,  omnis  cognitio  est  secundum  modum  cognos- 
centis.  Sed  in  dsemone,  cum  sit  substantia  incorporea,  non  est 
cognitio  sensitiva,  sed  solum  intellectuahs.  Gum  ergo  intel- 
lectus  abstrahat  ab  hic  et  nunc,  videtur  quod  non  diiierat  quan- 
tum  ad  cognitionem  daemonis,  utrum  ahquid  sit  preeteritum 
vel  futurum. 

6.  Praeterea,  manifestum  est  quod  dsemones  cognoscunt 
singularia  dum  sunt.  Non  autem  cognoscunt  ea  per  species  a 
rebus  acquisitas,  quia  hoc  non  posset  fieri  nisimediantesensu. 
Ergo  cognoscunt  ea  per  species  innatas.  Sed  species  innatse 
fuerunt  in  mente  dsemonis  ab  initio  suse  creationis.  Ergo  ab 
initio  suse  creationis  daemon  cognovit  omnia  singularia 
futura. 

7.  Sed  dicendum,  quod  ad  ea  quae  excedunt  naturalem  co- 
gnitionem  Angeh,  non  sufficiunt  species  innatae,  sed  requi- 
runtur  species  infusae.  Sed  contra  :  Cognitioni  cui  subditur 
quod  majus  est,  multo  magis  quod  minus  est.  Sed  naturah  co- 
gnitioni  dsemonis  subduntur  substantia^immateriales,  quae  sunt 
multo  ahiores  quam  substantiae  sensibiles.  Ergo  singularia 
sensibilia  eorum  cognitionem  non  excedunt. 

8.  Prseterea,  sicut  ideales  rationes  quae  sunt  in  mente  di- 
vina,  se  habent  in  causando  et  cognoscendo  ;  ita  similitudines 
rerum  quse  sunt  in  mente  angelica,  se  habentin  cognoscendo. 
Sed  rationes  ideales  quae  sunt  in  mente  divina,  aequaliter  se 
habent  ad  praeterita,  prsesentia  et  futura,  causanda  et  cognbs- 
cenda.  Ergo  videtur  qttod  species  rerum  quae  sunt  in  mente 
angehca,  sequaliter  se  habeant  ad  prsesentia,  prseterita  et 
futura. 

9.  Praeterea,  sicut  Deus  per  verbum  suum  produxit  formas 
in  materia  (1),  ita  etiam  in  intelhgentia  angelica,  ut  patet  per 
Augustinum  {II  super  Genes.  ad  litteram).  Sed  formee  rerum 
in  materia  corporali,  eodem  modo  se  habent  respectu  prgesen- 
tis,  praeteriti  et  futuri.  Ergo  videtur  quod  pari  ratione  species 
rerum  quse  sunt  in  mente  angelica ;  et  sic  videtur,  quod  dee- 
mones  per  hujusmodi  species  possint  cognoscere  futura. 

10.  Praeterea,  Isidorus  dicitin  lib.  de  summo  Bono  (lib.  I, 
cap.  xii),  quod  triplici  acumine  scientise  vigent  dsemones  ;  par- 

(1)  AI.  prope  materiam,  item  in  materiam. 
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tim  quidem  ex  experientia  longi  temporis  ;  partim  ex  subtilitate 
SU88  naturse  ;  partim  autem  ex  revelatione  bonorum  spirituum. 
Sed  omnes  isti  modi  possunt  se  extendere  ad  cognitionemfutu- 
rorum  sicut  prsesentium.  Ergo  dsemones  possunt  cognoscere 
futura. 

11.  Sed  dicendum,  quod  daemones  possunt  cognoscere  fu- 
tura  quse  ex  necessitate  eveniunt,  et  quse  habent  causas  deter- 
minatas,  non  autem  alia.  Sed  contra  :  Experimentalis  cognitio 
ex  similibus  ad  similia  procedit.  Sed  omnium  quae  accidunt, 
quantumcumque  sint  contingentia,  aliqua  similia  praecesserunt 
in  sseculis  praeteritis,  in  quibus  dsemones  fuerunt  :  dicitur 
enim  Eccl.,  i,  10  :  Nihil  sub  sole  notmm...  jani  enim  prceces- 
sit  in  sceculis  quce  fuerimt  ante  nos.  Ergo  dsemones  omnium 
futurorum  contingentium  cognitionem  habent. 

12.  Prseterea,  experientia  a  sensu  oritur ;  dicit  enim  Philo- 
sophus  in  I  Metaphys.  (ndn  lone^e  a  princ.)  :  Ex  sensu  fit  me- 
moria,  ex  multis  autem  memoriis  unum  experimentum.  Sed 
in  dsemonibus  non  est  sensus.  Ergo  nihil  in  eis  operatur 
experientia,  ut  cognoscant  qusedam  futura  magis  quam  aUa. 

13.  Prseterea,  si  daemones  non  cognoscunt  ea  quse  non 
habent  causam  determinatam  quando  sunt  futura,  cognoscunt 
autem  ea  quando  sunt  praesentia,  videtur  sequi  quod  eorum 
intellectus  reducatur  de  potentia  in  actum.  Sed  hoc  videtur 
impossibile  :  quia  nihil  reducitur  de  potentia  in  actum  nisi  ab 
aUquo  excellentiori ;  non  est  autem  ponere  aliquod  creatum 
excellentius  intellectu  angehco.  Ergo  videtur  quod  dsemones 
cognoscant  contingentia  quae  non  habent  causas  determinatas, 
etiam  antequam  fiant. 

14.  Praeterea,  omne  quod  fit  ex  pluribus  causis  ordinatis  et 
non  impeditis,  videtur  ex  necessitate  accidere.  Sed  omnis 
effectus  qui  accidit  in  hoc  mundo,  accidit  ex  concursu  plurium 
causarum  ordinatarum  ad  invicem,  et  non  impeditarum  :  quia 
si  fuissent  impeditse,  non  esset  subsecutus  eflfectus.  Ergo  om- 
nia  quae  sunt  in  hoc  mundo,  accidunt  ex  necessitate  ;  et  sic 
videtur  quod  deemones  omnia  futura  cognoscant. 

15.  Prseterea,  fortun^  et  casus  sunt  in  his  quae  accidunt  ut 
in  paucioribus.  Sed  si  niliil  accidat  ut  in  paucioribus,  nihil 
erit  contingens  ut  in  pluribus,  sed  omnia  ex  necessitate  eve- 
nient  :  ea  enim  quae  sunt  ut  in  pluribus,  non  differunt  ab  his 
quse  sunt  ex  necessitate,  nisi  per  hoc  quod  deficiunt  in  pau- 
cioribus.  Si  ergo  nihil  est  a  fortuna  et  casu,  sequiturquod 
omnia  sunt  ex  necessitate.  Sed  primum  videtur  esse  verum, 
secundum  sententiam  Augustini,  qui  dicit  in  hb.  LXXXIII 
Qu8Bstionum  (qusest.  xxiv),  quod  nihU  agitur  in  hoc  mundo 
temere,  id  est  a  fortuna  vel  casu.  Ergo  omnia  ex  necessitate 
eveniunt ;  et  sic  dsemones  omnia  futura  cognoscunt. 

16.  Prseterea,  omnes  motus  inferiorum  corporum  reducun- 
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tiir  in  motus  coelestium  corpomm,  sicut  in  causas  :  dicit  enim 
Augustinus  in  III  de  Trin.  (cap.  iv),  quod  Deus  regit  inferiora 
corpora  per  superiora.  Sed  motus  superiorum  corporum  pro- 
veniunt  uniformiter  ex  necessitate.  Ergo  etiam  omnia  quae 
accidunt  in  inferioribus  corporibus,proveniuntex  necessitate  : 
et  sic  idem  quod  prius. 

17.  Sed  dicendum,  quod  hoc  habet  locum  in  motibus  pure 
corporahbus,  non  autem  in  his  quae  causantnr  ex  libero  arbi- 
trio.  Sed  contra  :  Principium  motus  hominis,  et  cujuslibet  ani- 
mahs,  est  ex  ahquo  de  novo  in  rebus  corporahbus  accidente ; 
sicut  completa  digestione  homo  per  seipsum  excitatur  a  somno 
et  surgit,  ut  dicitur  in  VIII  Physic.  Si  ergo  ea  quae  exterius 
accidunt  in  rebus  corporalibus,  subduntur  necessitati  coeles- 
tium  corporum  ;  videtur  quod  pari  ratione  ea  quee  fiunt  ex  libero 
arbitrio. 

18.  Prseterea,  liberum  arbitrium  ad  voluntatem  pertinere 
videtur,  quse  est  appetitus  rationahs,  cujus  actos  est  electio. 
Sed  vohmtas  movetur  a  bono  sicut  a  proprio  objecto.  Ergo  ex 
necessitate  movetur  ad  electionem  boni,  et  ad  fugam  mali.  Sic 
ergo  omnia  ex  necessitate  eveniunt,  etiam  quse  ex  libero  arbi- 
trio  fiunt ;  et  ita  ex  consequenti  videtur  quod  daemones  omnia 
futura  praecognoscere  possint. 

Sed  contra  est  quocl  Damascenus  dicit  in  II  lib.  (orth.  Fidei, 
cap.  ii),  quod  neque  homines  neque  daemones  futura  prae- 
noscunt,  sed  solus  Deus. 

Prseterea,  unusquisque  potest  melius  cognoscere  quae  ad 
ipsum  pertinent,  quam  quae  pertinent  ad  alios  ;  unde  dicitur 
I  Gor.,  II,  2  :  Quce  sunt  hominis^  nemo  novit^  nisi  spiritus 
hominis  qui  in  ipso  est.  Sed  dsemones  non  fuerunt  prsescii  sui 
casus  futuri,  ut  patet  per  Augustinum  XI  super  Genes.  ad 
litter.  (cap.  xviii  et  xix).  Ergo  muho  minus  alia  futura  deemo- 
nes  prgecognoscere  possunt. 

Prseterea,  cognitio  non  est  nisi  veri.  Sed  futura  contingen- 
tia  non  habent  veritatem  determinatam,  ut  probat  Philosophus 
in  I  Perihermenias  (cap.  ult.).  Ergo  daemones  non  cognoscunt 
determinate  futura. 

Respondeo  dicendum ,  quod  dupliciter  possunt  futura 
cognosci  :  uno  modo  in  seipsis,  aho  modo  in  suis  causis.  In 
seipsis  quidem  a  nuUo  cognosci  possunt  nisi  a  Deo  :  cujus 
ratio  est,  quia  futura,  prout  futura  sunt,  nondum  habent  esse 
in  seipsis  ;  esse  autem  et  verum  convertuntur ;  unde  cum  om- 
nis  cognitio  sit  alicujus  veri ,  impossibile  est  quod  ahqua 
cognitio  respiciens  futura  in  ratione  futuri,  cognoscat  ea  in 
seipsis.  Gum  autem  praesens,  praeteritum  et  futurum  sint  diffe- 
rentige  temporis,  temporalem  ordinem  designantes,  omne 
quod  qualitercumque  est  in  tempore,  comparatur  ad  futurasub 
ratione  futuri.  Et  ideo  impossibile  est  quod  ahqua  cognitio  sub- 
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jacens  ordini  temporis,  cognoscat  futura  in  seipsis.  Talis  au- 
tem  est  omnis  cognitio  creaturae,  ut  post  dicetur.  Unde  impos- 
sibile  est  quod  aliqua  creatura  cognoscat  futura^  in  seipsis ; 
sed  hoc  est  proprium  solius  Dei,  cujus  cognitio  est  elevata 
supra  totum  ordinem  temporis^  ita  quod  nulla  pars  temporis 
comparatur  ad  operationem  divinam  sub  ratione  praeteriti  vel 
futuri ;  sed  totus  decursus  temporis,  et  ea  quae  per  totum  tem- 
pus  aguntur,  praesentialiter  et  conformiter  ejus  aspectui  sub- 
duntur  ;  et  ejus  simplex  intuitus  super  omnia  simul  fertur, 
prout  unumquodque  est  in  suo  tempore.  Potest  autem  accipi 
conveniens  similitudo  ex  ordine  locali.  Sicut  enim  prius  et 
posterius  in  motu  et  tempore  consequitur  prius  et  posterius  in 
magnitudine,  ut  dicitur  in  IV  Physic.  (com.  xcix),  ita  Deus 
praesentiahter  omnia  intuetur,  quse  ad  invicem  comparantur 
secundum  ordinem  pra^sentis,  pr^eteriti  et  futuri  :  quod  non 
potest  ahquis  eorum  cujus  intuitus  sub  hoc  ordine  temporis 
cadit ;  sicut  iUe  qui  est  in  alta  specula  constitutus,  videt  simul 
omnes  transeuntes  per  viam,  non  sub  ratione  praecedentis  et 
subsequentis  quoad  ipsum,  quamvis  videat  quosdam  alios 
praecedere  ;  tamen  quicumque  in  ipsa  via  constitutus  est  in 
ordine  transeuntium,  nonpotest  videre  nisi  prsecedentes,  vel 
juxta  se  positos.  In  causis  autem  suis  sunt  aliqua  futura  tripli- 
citer.  Uno  modo  secundum  potentiam  tantum,  quia  scilicet 
possunt  esse  vel  non  esse  ;  quae  dicuntur  contingentia  ad 
utrumhbet.  Quaedam  vero  suntin  causis  suis  non  solum  secun- 
dum  potentiam,  sed  secundum  raticmem  causae  activse,  quae 
non  potest  impediri  a  suoeffectu  ;  et  hsec  dicuntur  ex  necessi- 
tate  contingere.  Qusedam  vero  sunt  in  causis  suis  et  secundum 
potentiam  et  secundum  causam  activam,  quse  potest  tamen 
impediri  a  suo  effectu  ;  et  ista  dicuntur  contingere  ut  in  pluri- 
bus.  Quia  vero  unumquodque  cognoscitur  secundum  quod  est 
in  actu,  non  autem  secundum  quod  est  in  potentia,  ut  dicitur 
in  IX  Metaphys.  (com.  xx) ;  inde  est  quod  ea  quae  sunt  dd 
utrumhbet,  non  possunt  prsecognosci  in  suis  causis  determi- 
nate,  sed  sub  disjunctione,  utpote  quia  erunt  vel  non  erunt : 
sic  enim  habent  veritatem.  Ea  vero  quae  sunt  in  causis  suis  ut 
ex  necessitate  ab  eis  provenientia,  possunt  per  certitudinem 
cognosci  in  causis  suis  ab  homine,  et  multo  certius  a  dsemone 
vcl  ab  Angelo,  quibus  magis  est  nota  virtus  causarum  natura- 
lium  quam  hominibus.  Ea  vero  quae  contingunt  ut  in  pkuibus, 
possunt  cognosci  in  causis  suis  non  per  omnimodam  certitudi- 
nem,  sed  per  conjecturalem  quamdam  cognitionem  ;  certius 
tamen  ab  Angehs  bonis  vel  mahs,  quam  ab  hominibus.  Consi- 
derandum  tamen,  quod  cognoscere  futurum  in  causa  sua,  nihil 
est  ahud  quam  cognoscere  praesentem  inchnationem  causae  ad 
effectum  :.  unde  hoc  non  proprie  cst  coguoscere  futurum,  sod 
praesens.  Unde  cognitio  futurorum  proi^ria  est  Dei,  secundum 
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illucl  Isaiae,  xli,  23  :  Annuntiate  quceventura^sunt^  et  dicemus 
quod  dii  esfis  vos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  fatu- 
ris  secundum  quod  cognoscuntur  in  suis  causis. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  daemones  de  futuris  quando- 
que  vera  prsenuntiant,  et  quandoque  falsa  :  vera  autem  prae- 
nuntiant  prius  cognoscentes  ea  aut  ex  revelatione  bonorum 
spirituum  a  Deo  derivata  ;  aut  in  causis  extrinsecis  quarum  vir- 
tutem  cognoscunt ;  autin  proprio  proposito,  puta  cum  praenun- 
tiant  ea  quae  sunt  ipsi  facturi.  Falsa  autem  prsenuntiant  quan- 
doque  quidem  volentes  homines  fallere,  quia,  ut  dicitur 
Joan.,  VIII.,  4,  diaboius  est  mendax,^  et  pater  ejus^  scilicet 
mendacii  :  quandoque  vero  eo  quod  ipsi  falluntur,  utpote  cum 
divinitus  proliibentur  facere  quod  proponebant ;  vel  cum  divina 
virtute  aliquid  confeingit  prseter  solifeum  cursum  naturalium 
causarum,  ut  Aug.  dicit  libro  de  divinatione  dsemonum  (c.  vi). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  substantia  et  operatio  dsemo- 
nis  est  quidem  supra  tempus,  quod  est  numerus  motus  coeli ; 
tamen  in  ejus  operatione  adjungitur  tempus,  secundum  quod 
non  omnia  simul  actu  intelligit :  quod  quiclem  tempus  est  vicis- 
situdo  qusedam  alfectionum  et  conceptionum  intelligibiiium  : 
unde  Augustinus  dicit  in  VIII  super  Genes.  ad  litter.  (cap.  xx, 
XXII  ,  xxiii) ,  quod  Deus  movet  creaturam  spiritualem  per 
tempus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  alia  ratio  est  de  Deo,  cjui  to- 
tum  tempus  praesentialiter  intuetur,  eo  quod  ejus  intellectus  est 
omnino  liber  a  tempore,  et  sic  respicit  futurum  ut  existens ; 
quod  non  potest  dici  de  Angelo  vel  dsemone. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  intellectus  omnis  abstrahit  ali- 
quo  modo  ab  hic  et  nunc  ;  aliter  tamen  intellectus  humanus 
quam  angeiicus.  Nam  intellectus  humanus  abstrahit  ab  hic  et 
nunc  et  quantum  adipsa  cognita,  quianon  cognoscit  singularia 
quse  sunt  sub  hic  et  nunc ;  et  quantum  ad  ipsas  species  intelli- 
gibiles,  quse  sunt  a  conditionibus  individualibus  abstractse  ; 
intellectus  autem  Angeli  boni  vel  mali  abstrahit  ab  hic  et  nunc 
quantum  ad  ipsas  species  intelUgibiles,  quse  sunt  immateriales 
et  universales,  non  autem  quantum  ad  ipsa  cognita  :  cognoscit 
cnim  per  species  intelhgibiles,  propter  earum  efficaciam,  non 
solum  universaha,  sed  etiam  singularia  :  et  ita  differt  in  cogni- 
tione  dsemonis  cognoscere  prsesentia  vel  futura. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Angeli  non  cognoscunt  singu- 
laria,  C£uando  sunt  in  actu,  per  species  de  novo  acquisitas,  sed 
per  species  cjuas  prius  habebant ;  per  quas  tamen  non  cogno- 
scebant  ea  prout  erant  futura.  Gujus  ratio  est,  quia  omnis 
cognitio  flt  per  quamdam  assimilationem  cognoscentis  et 
cogniti  :  species  autem  intehigibiles  quse  sunt  in  intellectu 
angehco,  sunt  directe  similitudines  respicientes  naturas  spe- 
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cierum,  per  quas  tamen  singularia  cognoscere  possunt;  non 
tamen  nisi  inquantum  participant  naturam  specierum,  quod 
non  est  antequam  sint  in  actu.  Et  ideo  statim  quando  sunt  in 
actu,  cognoscuntur  ab  Angelo  ;  sicut  e  converso  accidit  apud 
nos,  quod  oculus  statim  quod  accipit  speciem  lapidis,  cogno- 
scit  lapidem  prseexistentem.  Formse  enim  intellectus  angelici 
preeexistunt  rebus  temporalibus ,  sicut  formas  rerum  prae- 
existunt  sensibus  nostris. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  cognoscere  singularia  tem- 
poralia  ut  sunt  praesentia,  non  est  supra  virtutem  intellectus 
angelici :  sed  solum  cognoscere  ea  prout  sunt  futura. 

Ad  ogtavum  dicendum  ,  quod  sicut  dicit  Dionysius  (in 
IX  cap.  de  div.  Nomin.),  non  potest  inveniin  dillgens^  idest 
perfecta,  similitudo  creaturce  ad  Beitm  ;  et  ideo  licet  species 
qu£e  sunt  in  intellectu  angelico,  sint  utcumque  similes  rationi- 
bus  idealibus  intellectus  divini,  non  tamen  possunt  eas  adae- 
quare,  ut  videlicet  ad  omnia  se  extendant  ad  quee  se  exten- 
dunt  rationes  ideales,  intellectus  divini.  Unde  licet  ideales 
rationes  intellectus  divini,  quae  penitus  sunt  supra  tempus^  se 
habeant  indifferenter  ad  praesens,  prrieteritum,  et  futurum, 
non  sequitur  quod  eodem  modo  se  habeat  de  speciebus  intel- 
lectus  Angehci. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  formse  quse  sunt  in  rebus,  a 
divina  mente  procedentes,  habent  quidem  se  semper  eodem 
modo  quantum  ad  rationem  speciei,  non  autem  quantum  ad 
participationem  individuorum  ;  quia  quandoque  forma  speciei 
participatur  a  quibusdam  individuis,  quandoque  vero  ab  ahis  ; 
et  sic  etiam  species  intehectus  Angelici  secundum  seipsas  sem- 
per  eodem  modo  se  habent ;  sed  ex  transmutatione  indivi- 
duorum  naturahum  provenit  quod  quandoque  assimilantur 
speciebus  existentibus  in  intehectu  Angeh,  quandoque  autem 
non  assimilantur. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  hoc  quod  dsemones  exrevela- 
tione  supernorum  spirituum  ahqua  cognoscunt,  eorum  natura- 
lem  facuhatem  excedit ;  quod  vero  subtihtate  suse  naturae 
cognoscunt,  pertinet  ad  cogmtionem  naturalem,  qua  in  causis 
naturahbus  effectus  possunt  praecognoscere.  Sed  circa  actus 
humanos  ex  hbero  arbitrio  dependentes,  qui  ex  naturahbus 
causis  prsecognosci  non  possunt,  daemones  per  experientiam 
muha  cognoscunt. 

Adundegimum  dicendum,  quod  ea  quae  futura  sunt,  praeces- 
serunt  quidem  in  saecuhs  praeteritis  secundum  ahquam  simih- 
tudinem,  non  tamen  quantum  adomnia ;  sedforte  unus  effectus 
futurus  assimhatur  chversis  effectibus  praeteritis  quantum  ad 
diversa.  Et  tamen  cogniho,  quae  ex  simhibus  procedit  inrebus 
contingentibus,  non  habet  certitudin^m  propter  transmutabi- 
htatem  materise  ;  sed  est  cognitio  conjecturahs. 
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Ad  duodegimum  dicendum,  quod  experientia  procedit  ex 
sensu,  inquantum  sensus  est  cognoscitivus  alicujus  prsesentis  ; 
et  secundum  hoc  in  dsemonibus  ponitur  experientia  ;  non  quia 
sensu  aliquid  percipiant,  sed  quia  cognoscunt  aliquid  cum  fit 
praesens,  quod  ante  non  cognoverant  per  modum  prsedictum. 

Ad  dbcimumtbrtium  dicendum,  quod  hoc  quoddaemon  nou 
cognoscit  id  quod  est  futurum,  non  provenit  ex  eo  quod  intel- 
lectus  suus  sit  in  potentia ;  sed  ex  eo  quod  singulare  futurum 
nondum  participat  formam  speciei,  cujus  simihtudo  actu  prse- 
existit  in  intellectu  dsemonis. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  quatuor  viis  proces- 
serunt  aUqui  ponentes  omnia  ex  necessitate  evenire.  Quarum 
una  fuit  via  Stoicorum,  qui  imponebant  necessitatem  futuris 
eventibus  ex  certa  serie  causarum  ad  invicem  connexarum, 
quam  fatum  dicebant ;  et  ad  hoc  tendit  hsec  ratio.  Sed  Aristo- 
teles  solvit  eam  in  VI  Metaphys.  (com.  vii),  dicens,  quod  si 
duo  supponantur,  quod  scihcet  omne  quod  evenit  habet  cau- 
sam,  et  quod  posita  causa  necesse  est  effectum  poni,  sequitur 
omnia  ex  necessitate  contingere ;  erit  enim  quemhbet  effectum 
futurum  reducere  in  ahquam  causam  prsesentem  vel  prseteri- 
tam,  quam  ex  quo  est  vel  fuit,  necesse  est  eam  esse  vei  fuisse ; 
puta,  quod  iste  occidetur,  si  de  nocte  exibit  domum ;  exibit 
autem,  si  volet  bibere  ;  quod  volet,  si  sitiet;  et  hoc  erit,  si 
comedet  salsa  ;  et  forte  jam  comederat,  vel  comedit  :  unde 
sequitur  quod  necessarium  erit  eum  occidi.  Sed  utraque  prse- 
dictarumsiinposilionum  falsa  est.  Falsum  enim  est  quod  causa 
posita,  etiam  si  de  se  sit  sufficiens,  necesse  sit  effectum  poni ; 
quia  potest  impediri,  puta  ignis  a  combustione  hgnorum  per 
injectionem  aquse.  Simihter  etiam  non  est  verum  quod  omne 
quod  evenit,  habeat  causam.  Quaedam  enim  eveniunt  per  acci- 
dens ;  quod  autem  est  per  accidens  non  habet  causam,  quia 
proprie  non  est  ens,  iit  Plato  dixit.  Unde  quod.iste  fodiat  sepul- 
crum,  causam  habet ;  et  iterum  quod  in  aliquo  loco  conditus 
sit  thesaurus,  causam  habet ;  sed  iste  concursus  quiestper 
accidens,  scilicet  hunc  volentem  sepulcrum  fodere  in  loco  ubi 
est  thesaurus  reconditus,  non  halDCt  causam,  quia  est  per 
accidens. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  qiiod  quidam  voluerunt  im- 
ponere  necessitatem  futuris  eventibus  ex  providentia  divina, 
in  qua  fatum  constituebant ;  et  ad  hoc  videtur  h£ec  ratio  tendere. 
Ideo  enim  Augustinus  dicit  (lib.  LXXXIII  Qq. ,  quaest  xxiv)  nihil 
in  mundo  temere  fieri,  quia  omnia  sunt  providentise  divinse 
subjecta.  Sed  hoc  non  toUit  contingentiam  futurorum  even- 
tuum,  neque  propter  certitudinem  divinse  cognitionis,  neque 
propter  etficaciam  divinae  voluntatis.  Et  hoc  quidem  quantum 
ad  scientiam  patet  ex  his  quae  supra  dicta  sunt.  Sicut  enim  se 
habet  divina  scientia  ad  futura  contingentia,  sic  se  habet  ocu- 
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lus  noster  ad  contingentia  qiiae  in  praesenti  sunt,  ut  dictum  est ; 
unde  sicut  certissime  videmus  Socratem  sedere  cum  sedet,  nec 
tamen  propter  hoc  sequitur  quod  sit  simpliciter  necessarium  ; 
ita  etiam  ex  hoc  quod  Deus  videt  omnia  quse  eveniunt,  in 
seipsis,  non  tolhtur  contingentia  rerum.  Exparte  autem  volun- 
tatis  considerandum  est,  quod  voluntas  divina  est  universaliter 
causaentis,  et  universahter  omnium  quse  consequuntur  modum 
necessitatis  et  contingentise.  Ipsa  autem  est  supra  ordinem 
necessarii  et  contingentis,  sicut  est  supratotum  esse  creatum. 
Et  ideo  necessitas  et  contingentia  in  rebus  distinguuntur  non 
per  habitudinem  ad  vokmtatem  divinam,  quae  estcausa  com- 
munis,  sed  per  comparationem  ad  causas  creatas,  quas  pro- 
portionahter  divina  voluntas  ad  effectus  ordinavit ;  ut  scihcet 
necessariorum  effectuum  sint  causae  intransmutabiles,  contin- 
gentium  autem  transmutabiles. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  quidam  etiam  conati 
sunt  futuris  eventibus  necessitatem  imponere  exvirtute  coeles- 
tium  corporum,  in  qua  fatum  constituebant ;  et  secundum  hoc 
procedithaec  ratio.  Quse  quidem  deficit  primo  in  hoc  quod  non 
omnia  principia  futurorum  eventuum  sunt  subjecta  virtuti  coe- 
lestium  corporum  :  inteUectus  enim,  et  per  consequens  vohm- 
tasquae  in  ratione  est,  non  sunt  vires  ahcujus  organi  corpora- 
hs  ;  et  ideo  non  subduutur  directe  actioni  ahcujus  corporahs 
virtutis.  Deficit  etiam  quantum  ad  effectus  pure  corporales ; 
virtus  enim  corporis  coelestis  est  virtus  naturahs  ;  natura  autem 
semper  tendit  ad  unum  :  id  autem  quod  est  per  accidens,  non 
est  vere  unum,  ut  dicitur  in  V  Metaph.  (com.  vii)  :  unde  id 
quod  est  per  accidens,  potest  quidem  quandoque  reduci  in  ah- 
quam  causam  intehectualem,  quse  potest  accipere  ut  unum  id 
quod  est  per  accidens  ;  non  autem  in  causam  naturalem.  Mani- 
festum  est  autem,  in  effectibus  pure  corporahbus  multa  eve- 
nire  per  accidens  :  puta  quod  fulgur  cadat  in  loco  nemoroso, 
ubi  sunt  mult^  arbores  sitse,  quse  accenduntur,  et  comburunt 
totam  silvam.  Unde  non  omnes  effectus  pure  corporaies  reduci 
possunt  sicut  in  causam  in  virtutem  coelestis  corporis  ;  et  pro- 
pter  hoc  non  omnes  corporales  effectus  coelestium  corporum 
ex  necessitate  eveniunt,  quia  possunt  per  accidens  impediri ; 
sicut  dicitur  in  hb.  de  Sommo  et  Vigil.  (de  divinat.  per  som- 
nium,  cap.  ii),  quod  muita  in  commotionibus  aeris  non  eveniunt 
quorum  signa  praecesserunt.  in  coelestibus  corporibus. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  ratio  et  vohmtas 
excitantur  quidem  ad  agendum  ab  ahquo  exteriori,  quod  indu- 
cit  passionem  in  corpore,  aut  in  viribus  sensitivis  ;  sed  in  po- 
testate  rationis  et  voluntatis  remanet  ut  operetur  vel  non  ope- 
retur  secundum  motum  tahum  passionum. 

Ad  decimumogtavu?^!  dicendum,  quod  ratio  illa  tangit  quar- 
tam  viam  ex  qua  ahqui  necessitatem  actibus  humanis  imponere 
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voluerunt.  Sed  ad  hoc  repellendum,  considerandum  est,  quod 
movetur  voluntas  a  bono,  sicut  intellectus  a  vero.  Intellectus 
autem  ex  necessitate  assentit  primis  principiis,  quse  sunt  secun- 
dum  senota,  et  omnibus  illis  quse  ex  his  considerat  ex  neces- 
sitate  conchidi ;  quia  sine  his  principia  vera  esse  non  possunt ; 
et  simihter  vohmtas  ex  necessitate  appetit  uhimum  finem,  qui 
est  propter  se  appetendus  (omnes  enim  ex  necessitate  vohmt 
esse  beati) ;  simihter  ea  quse  considerat  ut  sine  quibus  beati- 
tudo  esse  non  possit.  Aha  vero  ehgibiha  quse  possunt  con- 
siderari  vel  sicut  ad  beatitudinem  pertinentia  secundum 
ahquam  rationem  boni ,  vel  sicut  impeditiva ,  ita  tamen  ut 
sine  his  beatitudo  possit  haberi,  voluntas  non  ex  necessitate 
affectat ;  sicut  nec  intehectus  opinabhibus  assentit  de  necessi=- 
tate,  in  quibus  considerat  quod  eis  remotis  nihilominus  stare 
possunt  principia  per  se  nota. 

ARTICULUS  VIII.  —  Utrum  dxmones  cognoscant  cogitationes 

cordium, 

Octavo  quaeritur,  utrum  dsemones  cognoscant  cogitationes 
cordium  nostrorum.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Gregorius 
in  XVIII  Moral.  (cap.  xxxi)  :  Corda  nosh^a,  quamdiu  in  hac 
vita  sumus,  ab  altero  in  alterum  videri  non  possunt :  quia 
non  intra  vitrea,  sed  intra  lutea  vascula  concluduntnr,  Sed 
grossities  luteorum  vasculorum  non  potest  impedire  intehe- 
ctualem  visum,  quahs  est  daemonum.  Ergo  dsemones  cordium 
nostrorum  cogitationes  cognoscunt. 

2.  Prseterea,  sicut  se  habet  visus  corporalis  ad  formam  cor- 
poralem,  ita  se  habet  visus  spirituahs  ad  formam  spiritualem. 
Sed  visus  sensibhis  corporahs  potest  videre  formam  corporalem 
in  re  sensibhi  existentem.  Ergo  visus  spiritualis  dsemonis  po- 
test  videre  formam  spiritualem  in  nostra  anima  existentem. 
Sed  secundum  iham  formantur  cogitahones  cordis.  Ergo  dse- 
mon  potest  cognoscere  cordis  humani  cogitationes. 

3.  Sed  dicel3atur,quodil]as  cogitationes  daemon  cognoscere 
potest  in  quibus  phantasmatibus  utimur,  non  autem  ihas  quee 
in  pura  speculatione  consistunt.  —  Sed  contra  est  quod  Phi- 
losophus  dicit  in  III  de  Anima  (com.  xxx),  quod  nequaquam 
sine  phantasmate  intelhgit  anima  :  cujus  signum  est,  quod  cor- 
rupto  organo  phantasise,  omnis  intehectuahs  operatio  impedi- 
tur.  Si  ergo  ihas  cogitahones  nostras  cognoscunt  dsemones  in 
quibus  phantasmatibus  utimur ,  consequens  est  ut  omnes 
nostras  cogitationes  cognoscant. 

4.  Sed  dicendum,  quod  verbum  Phhosophi  intelligitur  de 
his  qu8e  naturahter  cognoscimus,non  autem  dehis  qusedivinitus 
revelantur.  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (iv  cap.  coe- 
lestis  Hierarchise),  quod  iynpossibile  est  nobis  aliter  lucere 
dwinumradium,  nisi  varietate  sacrorum  velaminum  circum- 
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velatum.  Sacra  autem  velaraina  dicit  similitiidines  sensibiles. 
Ergo  etiam  in  his  quas  nobis  divinitus  revelantur,  indigemus 
phantasticis  simihtudinibus  sensibihum  rerum ;  et  sic  omnes 
cogilationes  nostras  daemon  potest  videre. 

5.  Praeterea,  intehectus  noster  magis  cognoscit  ea  quse 
sunt  minus  intehigibiha  secundum  naturam,  propter  hoc  quod 
recipit  cognitionem  a  sensu  ;  quod  in  daemonibus  locum  non 
habet ;  et  sic  magis  cognoscunt  ea  quae  sunt  secundum  se 
magis  cognoscibiha.  Sed  species  in  intehectu  existentes  sunt 
intehigibiles  actu,  et  per  consequens  magis  secundum  se  co- 
gnoscibhes,  quam  formse  in  rebus  materialibus  existentes,  quae 
sunt  intehigibhes  in  potentia.  Cum  ergo  dsemon  suo  intellectu 
cognoscat  formas  in  rebus  materiahbus  existentes,  muUo  for- 
tius  cognoscere  potest  species  intehigibhes  intehectus  nostri, 
secundum  quas  formantur  cogitationes.  Ergo  potest  videre 
cogitationes  nostras. 

6.  Prseterea,  propter  quod  unumquodque,  ihud  magis.  Sed 
ipse  intehectus  noster  est  intehigibihs  per  speciem  intehigibi- 
lem  in  eo  existentem,  ut  patet  per  Phhosophum  inlll  de  Anima 
(com.  xxxix).  Ergo,  cum  daemon  cognoscat  ipsam  substantiam 
intehectus  nostri,  multo  magis  cognoscit  species  intehigibhes 
ipsius. 

7.  Prseterea,  dsemon  mehus  cognoscit  animas  nostras  quam 
nos  cognoscamus.  Cogitationes  autem  in  anima  sunt.  Ergo 
etiam  cogitationes  nostras  mehus  novit  quam  nos. 

8.  Praeterea,  dsemon  in  causis  cognoscit  effectus,  ut  supra 
dictum  est.  Sed  ipse  cognoscit  animam  nostram,  et  potentias 
et  habhus  ejus,  quae  sunt  causae  cogitahonum.  Ergo  cognoscit 
cogitationes  nostras. 

9.  Prseterea,  nuhus  potest  vere  enuntiare  quod  ignorat. 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit,  XII  super  Genes.  ad  htteram 
(cap.  vu),  certissimis  hidiciis  constat  enuntiatas  a  da^monibus 
hominum  cogitationes.  Ergo  daemones  cognoscunt  cogita- 
tiones. 

10.  Prseterea,  omnis  cogniho  fit  per  assimilationem  cogno- 
scentis  ad  cognitum.  Sed  per  peccata  cogitationum  homines 
assimilantur  daemonibus.  Ergo  dsemones  cogitahones  tales 
cognoscere  possunt. 

11.  Prseterea,  verbum  cordis  interius  magis  est  simhe  dae- 
moni,  qui  est  spirituahs  substantia,  quam  verbum  exterius, 
quod  est  corporale.  Sed  dsemon  cognoscit  verbum  exterius 
hominis  quod  ore  profertur.  Ergo  mufto  magis  cognoscit  ver- 
bum  interius,  quod  pertinet  ad  cogitationem,  ut  patet  per  Au- 
gustinum,  XIV  de  Trin.  (cap.  vii). 

12.  Pr^eterea,  actus  est  magis  cognoscibhis  quam  habitus. 
Sed  daemon  cognoscit  id  quod  est  inTiiabitiiah  memoria  homi- 
nis  :  quod  patet  per  hoc  quod  Augustinus  dicit,  XYIII  do  Givi- 
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tate  Dei  (cap.  xviii),  quod  quidam  philosophus  in  somnis  appa- 
rens  cuidam  dormienti,  dissolvit  ei  qusestionem  de  qua  clubi- 
tabat ;  quod  videtur  per  daemones  procuratum.  Ergo  videtur 
quod  da^mon  multo  magis  cognoscere  potestactuales  hominum 
cogitationes. 

13.  Prseterea,  quanto  virtus  cognoscitiva  est  magis  elevata, 
tanto  potest  in  aliquod  majus.  Sed  virtus  cognoscitiva  daemo- 
nis  est  magis  elevata  quam  virtus  cognoscitiva  hominis.  Gum 
ergo  homo  cogitationes  cognoscere  possit  alterius  hominis  per 
ahqua  corporalia  signa,  secundum  iUud  Ecch.,  xix,  26  :  Ex 
visii  cog7ioscitur  vir,  et  ab  occw^sii  faciei  cognoscitur  sensa- 
tus  ;  consequens  videtur  quod  dsemones  ulterius  cogitationes 
hominum  in  seipsis  videant. 

14.  Prasterea,  si  non  viderent  eas  in  seipsis,  sed  solum  per 
signa  corporaha,  nuho  modo  possent  eas  cognoscere  :  quia 
idem  signum  corporale  ad  muha  se  habet ;  sicut  rubor  faciei 
potest  provenire  ex  exteriori  passione  irse,  et  etiam  verecun- 
dise.  Sed  certum  est  dsemones  ahquahter  cogitationes  hominum 
scire,  ut  patet  per  Augustinum,  XII  super  Genes.  ad  litter. 
(cap.  xvii)  et  in  lib.  de  divinatione  daemonum  (cap.  v)  et  in  lib. 
Retractat.  Ergo  cognoscunt  cogitationes  per  seipsas. 

15.  Prseterea,  signa  corporaha  suntquaedam  sensibilia.  Sed 
secundum  Dionysium  (vii  cap.  de  divinis  Nominibus),  dsemo- 
nes  non  cognoscunt  infalhbilem  veritatem  ex  sensibus.  Ergo 
daemones  non  cognoscunt  cogitationes  ex  corporalibus  signis, 
sed  per  seipsas. 

16.  Sed  dicebatur,  quod  daemon  non  potest  cognoscere  co- 
gitationes  intrinsecas  per  seipsas,  quia  in  potestate  voluntatis 
est  eas  occultare.  —  Sed  contra,  non  occultat  eas  totaliter 
removendo,  quia  sic  nihil  cogitaret;  nec  iterum  faciendo  eas 
distare,  quia  distantia  corporalis  non  impedit  cognitionem  An- 
geli ;  iiec  etiafti  aliquid  interponendo,  quod  nihil  est  in  anima 
quocl  lateat  dsemonem.  Ergo  nuho  modo  voluntas  potest  suas 
cogitationes  dsemoni  occultare. 

17.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit,  II  super  Genes.  ad 
litter.  (cap.  viii),  Angeli  per  species  quas  in  sui  creatione  rece- 
perunt,  omnia  quse  sunt  infra  eos,  cognoscunt.  Sed  cogita- 
tiones  nostrse  sunt  infra  eos,  quia  ordine  naturse  anima  est 
inferior  Angelo.  Ergo  daemones,  per  species  ihas  innatas  pos- 
sunt  cognoscere  cogitationes  hominum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hierem.,  xvii,  9  :  Pravum  est 
cor  hominis  et  inscrutabile  :  quis  cognoscet  illud?  Ego  Bo7ni- 
nus  scrutans  corda  et  ^^nobans  7'enes.  Ergo  solius  Dei  est  cogi- 
tationes  hominum  cognoscere  :  non  ergo  daemones  eas  cogno- 
scunt. 

Prseterea,  I  ad  Corinth.,  ii,  11,  dicit  Apostolus  :  Quce  simt 
hominis,  nemo  novit  nisi  spiritus  hominis  qui  in  ipso   est. 
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Cogitationes  autem  maxime  sunt  intimae  homini.  Ergo  daemo- 
nes  non  possunt  hominis  cogitationes  cognoscere,  sed  ipse 
sokis. 

Prseterea,  iri  lib.  de  eccles.  dogmatibus  (cap.  lxi  in  princ.) 
■dicitur  :  Internas  animce  cogitationes  diabolum  non  videre 
certi  sumus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit,  XII  su- 
per  Genes.  ad  litteram  (cap.  xvii)  et  in  lib.  de  divinatione 
daemonum  (cap.  v),  compertum  est  certis  indiciis  quod  dse- 
mones  cogitationes  hominum  aliqualiter  cognoscunt.  Quas 
quidem  contingit  duphciter  cognoscere.  Uno  modo  secundum 
quod  |videntur  in  seipsis,  sicut  aliquis  homo  proprias  cogita- 
tiones  cognoscit ;  aho  modo  per  aliqua  corporaha  signa  :  quod 
maxime  manifestum  est,  cum  ex  interioribus  cogitationibus 
homo  ducitur  in  aliquam  passionem  :  quse  si  fuerit  vehemens, 
etiam  in  exteriori  apparentia  habet  ahqnod  indicium,  per  quod 
potest  etiam  a  grossioribus  deprehendi ;  sicut  timentes  palle- 
scunt,  verecundati  autem  erubescunt,  ut  Philosophus  dicit 
in  IV  Ethic.  (cap.  ix,  circa  princ).  Sed  etiam  si  sit  levior  pas- 
sio,  deprehendi  potest  a  subtihbus  medicis  per  cordis  immu- 
tationem,  quae  ex  pulsu  percipitur.  Hujusmodi  autem  exteriora 
et  interiora  signa  corporaha,  multo  magis  daemon  coguoscere 
potest  quam  quicumque  homo ;  et  ideo  certum  est  quod  dse- 
mones  ahquas  cogitationes  hominum  cognoscere  possunt, 
secundum  modum  prsedictum  :  unde  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  divinatione  d^moniim,  quod  aliquando  dcemones  hominmn 
dispositiones  non  solum  voce  prolatas,  verum  etiam.  cogita- 
tione  conceptas,  cum  signa  qucedam  ex  animo  eocprimuntur 
in  corpore,  tota  facilitate  perdiscunt.  Utrum  autem  per  hunc 
modum  possint  eas  videre  in  seipsis,  Augustinus  sub  dubio 
derehquit  in  hb.  Retractat.  (II,  cap.  x),  dicens  :  Pervenire 
ista  ad  notitiam  dcemonum,  per  no?tnuIla  expe^nme^ita  com- 
pertmn  est ;  sed  utrum  signa  qucedam  dentur  ex  corpore 
cogita7itium,  illis  sensiMlia,  nos  autem  latentia,  an  alia  vi 
spirituali  eas  cognoscant ;  aut  difftcillime  potest  ab  homini- 
bus,  aut  omnino  non  potest  inveniri. 

Ad  hujus  ergo  difflcultatis  inquisitionem  considerare  opor- 
tet,  quod  in  cogitatione  duo  sunt  attendenda  ;  ipsa  scilicet 
species  ;  et  usus  speciei,  qui  est  intelligere,  vel  cogitare.  Nam 
sicut  in  solo  Deo  non  differt  forma  et  ipsum  esse,  ita  in  solo 
Deo  non  differt  species  intellecta  et  ipsum  intelhgere,  quod 
est  esseintelhgentem.  Girca  species  autem  inteUigibiles  con- 
siderandum  est,  quod  unusquisque  intehectus  ahter  se  habet 
ad  species  intehigibiles  superioris  intehectus,  et  aHter  ad  spe- 
cies  intehigibiles  intellectus  inferioris.  Nam  species  intelh- 
gibiles  superioris  intellectus  sunt  universahores ;  et  ideo  non 
possunt  comprehendi  per  species  intelhgibiles  inferioris  intel- 
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lectus;  et  ideo  inferior  intellectus  non  potest  eas  perfecte 
cognoscere,  potest  autem  perfecte  cognoscere  ea  quae  sunt 
in  inferiori  intellectu  tamquam  magis  particulares,  et  secun- 
dum  suas  universaliores  species  potest  de  eis  judicare.  Et 
secundum  hoc,  cum  intellectus  angelicus  sit  superior  ordine 
naturse  nostro  intellectu,  possunt  Angeli  boni  vel  mali  species 
in  anima  nostra  existentes  cognoscere.  Sed  quantum  ad 
usum,  considerandum  est,  quod  usus  specierum  intelligibilium, 
qui  est  actualis  cogitatio,  dependet  ex  voluntate;  utimur  enim 
speciebus  habitualiter  in  nobis  existentibus  cum  volumus ; 
unde  et  in  III  de  Anima  (com.  xviii)  Gommentator  dicit,  quod 
habitus  est  quo  quis  utitur  cum  voluerit.  Motus  autem  volun- 
tatis  humanae  dependet  ex  summo  ordine  rerum,  qui  est  sum- 
mum  bonum,  quod  etiam  secundum  Platonem  et  Aristotelem 
ponitur  altissima  causa;  voluntas  enim  non  est  ahcujus  boni 
particularis,  ut  proprii  objecti,  sed  boni  universahs,  cujus 
radix  est  summum  bonum.  Id  autem  quod  cadit  sub  ordine 
superioris  causse,  non  potest  cognoscere  inferior  causa ;  sed 
solum  superior  causa  movens,  et  ille  qui  movetur.  Sicut  si 
aliquis  civis  est  siib  prseposito  tamquam  sub  inferiori  causa,  et 
sub  rege  tamquam  sub  suprema ;  non  poterit  prsepositus  co- 
gnoscere  circa  civem,  si  quid  immediate  rex  circa  ipsum  ordi- 
naverit;  sed  hoc  sciet  solumrex,  et  civis  quimovetur  secundum 
ordinem  regis.  Unde  cum  voluntas  interius  non  possit  ab  aho 
nisi  a  Deo  moveri,  cujus  ordini  immediate  subest  motus  volun- 
tatis,  et  per  consequens  voluntarise  cogitationis ;  non  potest 
cognosci  neque  a  daemonibus,  neque  a  quocumque  aho,  nisi 
ab  ipso  Deo,  et  ab  homine  volente  et  cogitante. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  impeditur  a  cogni- 
tione  cogitationum  non  solum  ex  ipsa  natura  cogitationum, 
sicut  deemones,  sed  etiam  ex  ipsa  grossitie  luteorum  corpo- 
rum,  quae  sensus  corporeus,  ex  quo  dependet  nostra  cogitatio, 
penetrare  non  potest;  et  secundum  hoc  loquitur  Gregorius. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  sicut  visus  corporalis  non 
potest  omnem  formam  corporalem  cognoscere,  sed  solum  sibi 
proportionatam  (non  enim  noctua  potest  videre  lumen  sohs) ; 
ita  etiam  visus  spirituahs  non  potest  videre  omnem  speciem 
spiritualem,  sed  sibi  proportionatam.  Potest  autem  visus  spiri- 
tuahs  Angeh  boni  vel  mah  videre  formas  spirituales  intehectus 
nostri ;  non  tamen  propter  hoc  vident  qualiter  eis  utamur  cogi- 
tando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  usu  cognoscendi  quamdiu  in 
hac  vita  sumus,  semper  estnobisphantasmanecessarium,  quan- 
tumcumque  sit  spirituahs  cognitro;  quia  etiam  Deus  cognos- 
citur  a  nobis  per  phantasma  sui  effectus,  inquantum  cognosci- 
mus  Deum  per  negationem,  vel  per  causahtatem,  vel  per  excel- 
lentiam,  ut  Dionysius  dicit  in  lib.  de  divinis  Nominibus.  Non 


256  DE  MALO.    QU^ST.    XVI;,   ART.    VIII. 

tamen  oportet  quod  omnis  cognitio  in  nobis  causetur  ex  phan- 
tasmatibus ;  queedam  enim  cognitio  in  nobis  causatur  ex  reve- 
latione. 

Et  per  lioc  etiam  patet  responsio  ad  quartum,  quod  procedit 
de  usu  cogitationis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ratio  illa  concludit  quod  dae- 
mon  cognoscat  formam  intelligibilem  nostri  intellectus ;  non 
tamen  ex  hoc  sequitur  quod  cognoscat  cogitationem,  ratione 
jam  dicta. 

Et  simiUter  dicendum  ad  sextum.  Quamvis  etiam  ad  hoc 
dici  possit  quod  intellectus  nobis  ipsis  est  intelhgibihs  per 
speciem  intelhgibilem,  inquantum  scilicet  per  objectum,  cujus 
simihtudo  est  forma  intelligibihs,  cognoscimus  actum,  et  per 
actum  potentiam.  Non  autem  oportet  ita  esse  quantum  ad 
inteUectum  Angeh  borff  vel  mah. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  duplex  est  cognitio  animae. 
Una  quidem  qua  cognoscitur  de  anima  quid  est,  discernendo 
ipsam  ab  omnibus  alhs;  et  quantum  ad  hoc  mehus  cognoscit 
animam  dsemon,  qui  intuetur  eam  in  seipsa,  quam  homo,  qui 
investigat  naturam  ipsius  per  actus  ipsius.  Aha  autem  cognitio 
est  animse,.qua  cognoscitur  de  ea  quod  est ;  et  hoc  modo 
homo  cognoscit  animam  percipiendo  ipsam  esse  ex  actibus  suis 
quos  experitur ;  et  ad  hunc  modum  cognoscendi  pertinet  iha 
cognitio  qua  cognoscimus  nos  ahquid  cogitare.  Quae  autem  sit 
natura  cogitationis  humanse,  mehus  cognoscit  daemon  quam 
homo. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  quamvis  da^mon  cognoscat 
ahquas  causas  cogitationum,  non  tamen  cognoscit  omnes  : 
quia  non  cognoscit  motum  voluntatis,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  daemones  enuntiant  cogitationes 
hominum,  inquantum  eas  cognoscunt  per  ahqua  corporalia 
indicia,  ut  dictum  est  (loc.  ,cit.) 

Ad  degimum  dicendum,  quod  cognitio  fit  per  assimilatio- 
nem,  non  quidem  naturcB,  sed  intentionis.  Non  enim  lapis  est 
in  anima,  ut  per  eum  lapidem  exteriorem  cognoscamus,  ut 
Empedocles  posuit  (I  de  Anima  apud  Aristot.,  text.  XXVj,  sed 
species  lapidis. 

Et  simihter  etiam  dicendum  ad  undegimum. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  habitus  animse  est  quae- 
dam  quahtas  informans  ipsam  ;  et  ideo  magis  potest  dsemon 
cognoscere  habitum  animae  quam  cogitationes  ipsius,  quse 
subjacent  voluntati.  Nec  tamen  ex  iUo  facto  potest  haberi  quod 
dsemon  sciat  aliqua  esse  in  memoria  hominis.  Potuit  euim  esse 
quod  dsemon  satisfecit  dubitanti  secundum  illa  quae  ipse  scie- 
bat,  non  ex  eo  quod  sciret  philosophum  iha  cognoscere  ;  vel 
poterat  hoc  scire  per  aliqua  exteriora  signa ;  vel  potuit  hoc 
fieri  per  aliquem  Angelum  bonum. 
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Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  dsemon  melius  cognos- 
cit  cogitationes  quam  anima  alterius  hominis,  non  quia  videat 
eas  in  se,  sed  quia  videteas  per  exteriora  signa  magis  occulta. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  idem  signum  corpo- 
rale  in  generali  potest  respondere  multis  effectibus  ;  sed  tamen 
in  speciali  sunt  aliquae  differentiae,  quas  daemon  melius  potest 
percipere  quam  homo. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  per  virtutem  intelli- 
gibilem,  qua  Angelus  naturalitercognoscit,  non  accipit  ex  sen- 
sibus;  potest  tamenaliquidsupernaturale  cognoscere  ex  aliquo 
sensibili  effectu,  sicut  hominem  esse  Deum  ex  mortui  susci- 
tatione  ;  non  quia  ex  sensibilibus  species  intelligibiles  accipiat ; 
sed  quia  percipiendo  effectus  sensibiles,  per  species  innatas 
quas  habet,  conjicit  aliqua  excedentia  cognitionem  suaenaturae. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  nuUo  illorum  modo- 
rum  voluntas  occultat  cogitationes  hominis;  sed  dicitur  eas 
occultare,  quia  ex  hoc  ipso  occultse  sunt  quod  ex  voluntate 
procedunt. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  Augustinus  intendit 
loqui  de  naturis  inferioribus,  quas  naturaliter  Angeli  cogno- 
cunt  per  formas  innatas,  non  autem  de  cogitationibus  volun- 
tariis. 

ARTICULUS  IX.  —  Utrum  ddsmones  possint  transmutare  corpora 

transmutatione  formali. 

Nono  quaeritur,  utrum  daemones  possint  transmutare  cor- 
pora  transmutatione  formah.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim 
Auguslinus  in  libro  LXXXril  Quaest.  (lib.  IV  de  Trin.,  cap.  v 
ante  medium  habetur  quid  simile) :  Omnia  quce  visihilitei^  ftunt , 
etiam  per  inferiores  potestates  aeris  hujus  non  ahsurde  fieri 
posse  creduntur.  Sed  formales  transmutationes  inferiorum 
corporum  fiunt  visibiliter,  quandoque  quidem  naturaliter,  quan- 
doque  autem  miraculose.  Ergo  fleri  possunt  per  daemones, 
qui  dicuntur  inferiores  potestales  aeris  hujus. 

2.  Sed  dicendum,  quod  hujusmodi  transmutationes  dsemo- 
nes  faciunt  non  propria  virtute,  sed  per  virtutem  aliquorum 
naturaliter  activorum.  —  Sed  contra,  si  solum  per  virtutem 
naturalium  activorum  dsemones  naturalia  corpora  transmutare 
possent,  non  possent  alias  transmutationes  facere  quam  quse 
per  virtutem  naturalium  agentium  fieri  possent.  Virtute  autem 
naturaUum  agentium  non  potest  transmutari  corpus  hominis  in 
corpus  bestiale,  quod  tamen  daemones  faciunt;  narratenim 
Augustinus  XVIII  de  Givitat.  Dei  (cap.  xviii  a  med.),  quod  Cyr- 
ces  magica  arte  socios  Ulyssis  mutavit  in  bestias ,  et  Arcades 
quando  transnatabant  quoddam  stagnum,  convertebantur  in 
lupos ;  et  quod  stabulariae  mulieres  homines  in  jumenta  con- 
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vertebant.  Non  ergo  sola  virtiite  naturalium  activorum  dae- 
mones  corpora  formaliter  transmutare  possunt. 

3.  Prgeterea,  super  illud  Psalm.  xlix,  Immissiones  per  ange- 
los  malos,  dicit  Glossa  (ordin.  ex  Augustin.),  quod  Deus  punit 
per  malos  angelos.  Sed  quandoque  aliquse  punitiones  sunt 
factse  per  transformationem  corporum  humanorum,  sicut  uxor 
Lot,  Genes.,xix,  legitur  conversa  in  statuam  salis,  et  socii  Dio- 
medis  dicuntur  conversi  fuisse  in  volucres,  sicut  Augustinus 
narrat  (XVIII  de  Civit.  Dei,  cap.  v).  Ergo  videtur  quod  dse- 
mones  possint  corpora  formaliter  transmutare. 

4.  Prgeterea,  quanto  aliquid  magis  est  actu,  tanto  efficacius 
est  in  agendo  :  quia  unumquodque  agit  secundum  quod  est 
actu;  et  propter  hoc,  quia  ignis  est  maxime  formalis,  habet 
maximam  virtutem  inter  alia  corpora  inferiora  in  agenclo.  Sed 
cum  daemon  sit  substantia  spiritualis,  formalior  est  quolibet 
corpore,  et  magis  in  actu  existens.  Ergo  habet  virtutem  magis 
efficacem  ad  agendum  quam  ahqua  corpora.  Si  ergo  virtute 
quorumdam  corporum  corpora  possunt  formahter  transmutari, 
multo  magis  hoc  virtute  daemonum  fieri  potest. 

5.  Prseterea,  illud  quod  habet  aliquam  formam,  deficit  quan- 
doque  a  perficiendo  actionem  ilhus  formse,  quia  non  complete 
recipit  illam  formam.  Si  ergo  ahqua  forma  esset  separata, 
haberet  omnem  actionem  formae.  Sed  cum  dsemones  ponantur 
substantiae  qusedam  spirituales  et  immateriales,  consequens 
est  quod  sint  qusedam  formse  separatae.  Ergo  habent  virtutem 
agendi  omnem  actionem  formae ;  et  ita  (ut  videtur)  possunt  cor- 
pora  formaliter  transmutare. 

6.  Prseterea,  Dionysius  dicit  (xvcap.  coel.  Hier.),  quod  ignei 
fluvii  significani  ihearthicoSy  idest  divinos,  proventus  copio- 
sam  ipsis  et  i^ideficientem  affluentiam  largientes,  et  vivificce 
nutritivos  generabilitatis.  S,ed  generatio  est  transmutatio 
secundum  formam.  Ergo  boni  Angeh  possunt  corpora  forma- 
liter  transmutare  ;  pari  ergo  ratione  et  daemones,  qui  sunt  ejus- 
dem  naturse. 

7.  Prseterea,  corpora  coelestia  moventur  a  Deo  per  ministe- 
rium  Angelorum.  Agunt  autem  Angeli  per  intellectum  et  volim- 
tatem  ;  voluntas  autem  ad  diversa  se  habet.  Ergo  Angeh  pos- 
sunt  diversimode  corpora  coelestia  movere.  Variato  autem  motu 
coelestium  corporum,  variantur  transmutationes  formales  infe- 
riorum  corporum,  quae  ex  coelestiiim  corporummotu  dependent. 
Ergo  videtur  quod  Angeh  possunt  formaliter  transmutare  infe- 
riora  i^orpora,  proiit  volunt ;  pari  ergo  ratione  deemones,  qui 
sunt  ejusdem  naturse. 

8.  Prseterea,  in  lib.  de  Gausis(prop.  xvi)dicitur,  quod  virtus 
intehigentise  est  infinita  inferius,  quamvis  sit  finita  superius. 
Sed  omnia  corpora  sunt  infra  intelligentiam.  Ergo  et  infinitate 
suse  virtutis  potest  ea  qualitercumque  voluerit  immutare.  Sed 
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intelligentise  dicuntur  Angeli  sive  boni  sive  mali.  Possunt  ergo 
dsemones  corpora  formaliter  transmutare. 

9.  Prasterea,  Augustinus  dicit  inlll  de  Trinit.  (cap.  m  et  iv), 
qiiod  dsemonibus  subsunt  ignis  et  aer,  et  alia  hujusmodi  cor- 
pora,  quantum  eis  a  Deo  permittitur.  Sed  ignis  et  aer  et  hujus- 
modi  corpora  sunt  susceptiva  formahs  transmutationis.  Ergo 
daemones  possunt  hujusmodi  corpora  formahter  transmutare. 
lO.Praeterea,  quicumque  inducit  formam  formahter  transmu- 
tat.  Sed  dsemonespossuntinducere  formas  non  solum  acciden- 
tales,  verum  etiam  substantiales  ;  nam  magi  Pharaonis  virtute 
dsemonum  ranas  fecerunt.  Ergo  videtur  quod  daemones  possint 
corpora  formahter  transmutare. 

11.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII  Qugest. 
(qusest.  Lxxix,  vers.  fin.),  quod  magi  faciunt  miracula  per  pri- 
vatos  contractus  cum  daemonibus.  Sed  in  miracuhs  corpora 
transmutantur.  Ergo  videtur  quod  daemones  possint  corpora 
transmutare. 

12.  Prseterea,  Gregorius  dicit  in  quadam  homil.  (xxxiv  in 
Evang.,  ante  med.),  quod  ad  Angelos  qui  suntde  ordine  Virtu- 
tum,  pertinet  miracula  facere,  in  quibus,  ut  dictum  est,  corpora 
transmutantur.  Sed  dsemones  sunt  ejusdem  naturse  cum  An- 
gelis.  Ergo  videtur  etiam  quod  daemones  possint  corpora  trans- 
mutare. 

13.  Praeterea,  dsemon  estmajoris  virtutisquamanimahomi- 
nis.  Sed  ex  virtute  apprehensionis  animae  transmutatur  forma- 
litermateria  corporahs,  sicut  patet  in  fascinatione,  secundum 
Avicennam.  Ergo  muUo  magis  dsemon  potest  immutare  forma- 
liter  materiam  corporalem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  XYIII  de  Givit.  Dei 
{cap.  xviii,  parum  ante  med.)  :  Non  solum  animum,  sednec 
coy^pits  quidem  nulla  ratione  crediderlm  doenionum  arte  oel 
potestdte  in  hestialia  lineamenta  posse  converti.  Sed  corpus 
hominis  non  est  minus  passivum  quamaha  corpora.  Ergo  vide- 
tur  quod  etiam  aha  corpora  dsemonum  arte  vel  potestate  trans- 
mutari  non  possunt. 

Prseterea,  Philosophus  probat  in  VII  Metaph.  (text  xxviii), 
quod  generatio  formarum  in  materia  non  est  a  formis  immate- 
riahbus,  sed  a  formis  quse  sunt  in  materia ;  ubi  Gommentator 
dicit  (in  VII  Metaphys.,  text  xxxi;  ethb.  XI,  comm.  xviii),  quod 
substantiae  immateriales  non  possunt  transmutare  materiam  ad 
formam.  Sed  daemones  sunt  substantiae  immateriales.  Ergo 
videtur  quod  non  possint  formahter  corpora  raateriaha  trans- 
mutare. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit ad  Rom., 
XIII,  1,  qucc  a  Deo  sunt^  ordinata  sunt ;  unde  bonum  universi 
est  bonum  ordinis,  ut  Augustinus  dicit  in  Enchirid.  (cap.  xi) ; 
-et  Philosophus  in  XII  Metaph.,  (com.  lxii,  et  seq.).  Huic  autem 
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ordini  oinnes  creaturse  siibjiciuntur,  cum  sint  a  Deo  productse. 
Ipse  autem  Deus,  qui  esthujus  ordinis  causa,  huic  ordini  prse- 
sidet,nonautemei  subjicitur.Etquia  unumquodqueper  suam  for- 
mam  operationem  propriam  habet ;  hic  rerum  ordo  non  soium 
attenditur  secundum  formarum  excellentiam,  sed  consequenter 
secundum  operationes  et  motus  ;  ut  scilicet  id  cujus  subtihor  est 
forma,  sit  etiam  altior  operatio ;  et  inde  est  quod  secundum 
Dionysium,  in  hb.  II  coelest.  Hierar.  (cap.  x),  infimaa  supremis 
moventur  per  media.  Quod  etiam  Augustinus  dicit  in  III  de 
Trin.  (cap.  m  et  iv) ;  et  hoc  convenit  proportioni  quse  est  neces- 
saria  inter  agens  et  patiens.  Gum  enim  suprema  in  entibus 
habeant  virtutes  maxime  universales,  passiva  infima  non  sunt 
proportionata  ad  recipiendum  effectum  universalem  immediate  ; 
sed  per  medias  virtutes  magis  particulares  et  contractas  ;  sicut 
apparet  etiam  in  ipso  ordine  corporahum  rerum.  Nam  corpora 
coelestia  sunt  principia  generationis  hominum,  et  ahorum  ani- 
maHum  perfectorum,  mediante  virtute  particulari,  quse  estin 
seminibus  ;  quamvis  quaedam  animaha  ex  putrefactione  gene- 
rentur  per  solam  virtutem  ca?lestium  corporum  absque  semine ; 
quod  accidit  ratione  imperfectionis  eorum.  Videmus  enim  sen- 
sibihter  quod  ahquis  debihs  effectus  producitur  ab  agente 
remoto  ;  sed  fortis  effectus  requirit  agens  propinquum  :  potest 
enim  ahquid  calefieri  ab  igne,  etiam  si  sit  remotum  ab  igne  ; 
sed  inflammari  non  potest,  nisi  igni  conjungatur ;  unde  qui  vult 
rem  remotam  ab  igne  et  camino  accenso  inflammare,  facithoc 
mediante  candela.  Et  simihter  generatio  perfectorum  anima- 
hum  causatur  a  coelestibus  corporibus,  mediantibus  propriis 
activis;  generatio  autem  animahumimperfectorumimmediate. 
Substantiae  autem  spirituales  sunt  superiores  ordine  naturae 
etiam  ipsis  coelestibus  corporibus  ;  unde  propria  virtute  non 
possunt  formahter  transmutare  inferiora  corpora,  nisi  adhi- 
bendo  ahqua  corporalia  activa  proportionata  effectibus  quos 
intendunt ;  sicut  homo  potest  calefacere  per  ignem. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  omnia  quse  visibihterfiunt 
in  hoc  mundo,  possunt  fieri  per  daemones,  non  sola  propria 
virtute,  sed  mediantibus  activis  naturahbus,  ut  dictumest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dsemon  utitur  activo  naturah 
ad  ahquem  effectum  producendum  sicul  instrumento  :  instru- 
mentum  autem  agit  non  sohim  virtute  propria,  sed  etiam  in 
virtute  principahs  agentis  ;  et  ideo  per  instrumentum  potest 
ahquid  fieri  ultra  virtutem  instrumenti  absohite  consideratam  ; 
sicut  lectus  fit  per  serram  virtute  artis.  Et  simihter  d^^mones 
per  activa  naturaha,  quseadhibentad  effectus,possunt  qusedam 
facere  ultra  virtutem  naturahum  agentium ;  non  tamen  hoc  quod 
humani  corporis  hneamentain  bestiahaconvertantur  secundum 
rei  veritatem,  quia  hoc  est  praeter  ordinem  a  Deo  natura^  indi- 
tum  ;  sed  omnes  prsedictae  conversiones  factae  sunt  secundum 
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phantaslicam  apparitionem  magis  quam  secundum  veritatem,  ut 
Augustinus  ibiclem  manifestat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non  semper  punit  per 
malos  angelos,  sed  quandoque  etiam  per  bonos  ;  sicut  patet  de 
Angelo  qui  percussitcastra  Assyriorum,  ut  habetur  Isaiae,  XXXVII. 
Si  tamen  illa  conversio  uxoris  Lot  in  statuam  sahs  facta  est 
mediantibus  dsemonibus,  manifestumestquodinilla  operatione 
d?ehion  fuit  instrumentum  divinae  virtutis;  unde  talem  effectum 
produxit  non  propria  virtute,  sed  virtute  divina,  quae  non  sub- 
jicitur  ordinirerum,  sed  potest  immediate  quoscumque  effectus 
producere,  supremos  vel  infimos,  prout  vokierit.  De  sociis 
autem  Diomedis  dicit  Augustinus  (XVIII  de  Givit.  Dei,  cap.xvi), 
quod  non  sunt  conversi  in  aves  ;  sed  eis  submersis,  daemones 
aves  procreaverunt ;  per  quas  longo  tempore  homines  ludifica- 
rent,  quibusdam  earum  ahis  succedentibus.  Ex  quo  ostenditur 
quod  non  fuit  sohim  secundum  phantasticam  apparitionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  qu(Kl  substantia 
spirituahs  est  magis  in  actuquam  corpus,  consequens  estquod 
habeat  virtutem  altiorem,  et  magis  universalem  ;  unde  infimos 
effectus  non  potest  producere  nisi  mediantibus  inferioribus 
causis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  forma  separata  quae  est  purus 
actus,  scihcetDeus,  non  determinatur  ad  ahquam  speciem  vel 
genus  ahquod;  sed  incircumscripte  habettotam  virtutem  essendi 
utpote  ipsum  suum  esse  existens,  sicut  patet  per  Dionysium 
(v  cap.  de  divinis  Nominibus) ;  et  ideo  ejus  virtuti  subjicitur 
omnis  actio  :  sed  ahse  formae  separatae  habent  determinatam 
naturam  speciei ;  unde  non  potest  qusehbet  quodhbet  operari, 
sed  unaquaeque  id  quod  competit  suse  natur^,  absque  ahquo 
impedimento  materiahs  defectus ;  sicut  si  calor  esset  forma 
separata,  non  haberet  impediraentum  in  calefaciendo  ex  defe- 
ctu  materise  non  perfecte  participantis  calorem,  sicut  ea  quae 
sunt  debihter  cahda;  non  tamen  posset  facere  actionem  albe- 
dinis,  aut  alterius  formse. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  vivifica  generabihtas,  de  qua 
Dionysius  loquitur,  potest  referri  etiam  ad  intehigibilem  gene- 
rationem,  ut  ipse  dicit,  ii  cap.  de  divinis  Nominibus.  Ahorum 
patres  dicuntur,  quos  scihcet  purgant,  ihuminant,  et  perficiunt. 
Si  tamen  referatur  ad  corporalem  generationem,  intehigendum 
est  quod  datur  eis  virtus  ad  generationem  causandam  median- 
tibus  corporahbus  agentibus. 

_  Ad  septimum  dicendum ,  quod  ratio  iUa  in  tribus  deficit. 
Primo  quidem,  quia  etsi  Angeh  coelos  moveant,  non  tnmen 
daemones,  de  quibus  nunc  agitur.  Secundo,  quia  etsi  per  intel- 
lectum  et  vohmtatem  moveant,  non  tamen  sequitur  quod  possint 
ahter  movere,  sed  secundum  modum  proportionatum  naturse 
ipsorum  :  Angehis  enim  non  est  sua  voluntas,  sicut  Deus  ;  sed 
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habet  voluntatem  in  natura  determinata  ;  et  secundum  modum 
«ejus  voluntas  effectum  sortitur.  Deus  autem,  qui  est  ipsavoiun- 
tas,  indifferenter  potest  facere  omne  illud  quod  potest  cadere 
sub  voluntate.  Tertio,  dato  quod  Angeli  aliter  moverent  coelos, 
et  ex  hoc  sequeretur  aliqua  transformatio  in  inferioribus,  hoc 
non  fieret  immediate  ab  eis,  sed  mediantibus  corporibus  coele- 
stibus. 

Ad  octavum  dicendum,  quodvirtusinteUigentieedicituresse 
infinita  respectu  inferiorum,  inquantum  non  potest  ab  inferio- 
ribus  comprehendi,  sed  superexcedit  ea,  non  autem  ita  quod 
indifferenter  omnem  effectum  in  eis  producere  possit. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  ignis  et  aer  et  hujusmodi  cor- 
pora  serviunt  Angehs  secundum  ordinem  divinitus  institutum. 

Addegimum  dicendum,  quod  magiPharaonis  fecerunt  ranas, 
adhibendo  qusedam  activa  naturaha,  quse  Augustinus  in  III  de 
Trin.  (cap.  vii  et  viii)  nominat  semina  ex  occultis  elementorum 
finibus  accepta. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  signa  sive  miracula  quae 
magi  faciunt  per  privatos  contractus  daemonum.  non  stint  supra 
ordinem  universalium  causarum,  sicut  illa  quse  virtute  divina 
fiunt ;  sed  fiunt  virtute  activorum  naturahum  supra  hominum 
comprehensionem  et  facultatem,  propter  tria.  Primo  quidem, 
quia  dgemones  magis  cognoscunt  naturahum  activorum  virtu- 
tem  quam  homines  ;  secundo,  quia  celerius  possunt  eacongre- 
gare ;  tertio,  quia  activa  naturalia,  quse  assumunt  ut  instrumenta, 
se  possunt  extendere  ad  majores  effectus  ex  virtute  vel  arte 
dsemonum,  quam  ex  virtute  vel  arte  hominum  ;  et  sic  homini- 
bus  miracula  videntur  quae  per  dsemones  fiunt ;  sicut  etiam 
hominibus  inexpertis  videntur  miracula  quse  per  aliquos  artifices 
fiunt. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  ordo  Virtutum  facit  mira- 
cula  instrumentahter  agendo  ex  virtute  divina. 

Ad  DECiMimiTERTiuM  diceudum,  quod  in  fascinatione  daemo- 
num  non  transmutatar  materia  corporalis  ex  sola  vi  apprehen- 
sionis,  ut  Avicenna  posuit,  sed  exeo  quodpropter  vehementem 
affectionem  invidise  vel  ir^e  seu  odu,  ut  plerumque  accidit  in 
vetulabus,  inficiuntur  spiritus  ;  et  haec  infectio  pertingit  usque 
ad  oculos,  ex  quibus  inficitur  aer  circumstans,  ex  quo  corpus 
alicujus  infantis  propter  teneritudinem  recipit  aliquam.  infectio- 
nem,  per  modum  quo  speculum  novum  inficitur  ad  aspectum 
mulieris  menstruatae,  ut  dicitur  in  lib.  de  Som.  et  Yigil.  (cap.  xi 
antemed.). 

ARTICULUS  X.  —  Utrum  dsemones  posmit  corpora  inovere 

localiter, 

Decimo  quaeritur,  utrum  dsemones  possint  corpora  movere 
locahter.  Et  videtur  quod  non.  Motus  enim  locahs  perfectior 
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est  inter  omnes  alios,  ut  Philosophus  dicit  in  VIII  Physic. 
(cap.  Lv  et  LVi).  Sed  daemones  non  possunt  transmutare  cor- 
pora  formaliter.  Ergo  multominuspossunt  eamovere  locaUter. 
2.Pr«terea,  anima  est  spiritualis  substantia,  sicutetdasmon. 
Sed  anima  non  potest  movere  locahter  corpus,  nisi  a  se  vivifi- 
catum  ;  unde  si  aliquod  membi-um  mortificetur,  redditur  immo- 
bile.  Sed  d^emones  non  vivificant  ahquod  corpus.  Ergo  non 
possunt  aliquod  corpus  movere  locahter. 

3.  Praeterea,  omnis  actio  est  per  contactum,  ut  dicitur  m  I 
de  Generat.  Non  videtur  autem  quod  possit  esse  aliquis  con- 
tactus  dtemonis  ad  corpora,  quia  nihil  habet  cum  eis  commune. 
Gum  ergo  movere  locahter  sit  quoddam  agere,  videtur  quod 
dsemones  non  possint  corpora  lo(;^liter  movere. 

4.  Prseterea,  si  dsemones  possent  aliqua  corpora  movere 
localiter,  maxime  possent  movere  localiter  corpora  coelestia, 
quse  propinquiora  sunt  eis  in  ordine  naturse.  Sed  corpora 
coelestia  movere  non  possunt  :  quia  cum  movens  et  motum 
sint  simui,  ut  dicitur  in  VII  Physicor.  (a  comm.  x  ad  xiii), 
sequereturquoddaemones  sint  in  coelo;  quod  neque  secundum 
nos  est  verum,  neque  secundum  Platonicos.  Ergo  multo  ininus 
possunt  movere  alia  corpora. 

5.  Prseterea,  inferiora  moventur  a  superioribus  per  media, 
utdictum  est,  art.  prgeced.  in  corp.  Sed  inter  substantias  spiri- 
tuales  et  inferiora  corpora,  media  sunt  corpora  coelestia,  quo-; 
rum  motus  sunt  principia  omnium  inferiorum  motuum.  Ergo 
dsemones  non  possunt  movere  localiter  inferiora  corpora,  cum 
non  possint  movere  coelestia  corpora. 

6.  Prseterea,  motus  locahs  est  causa  ahorum  motuum,  ut 
patet  in  VIII  Physic.  (com.  lv,  lvi,  lvii  et  lxxvii).  Si  ergo 
daemones  possent  corpora  movere  localiter ;  possent  etiam  per 
consequens  ea  movere  formaliter  :  quod  patet  esse  falsum  ex 
praedictis. 

7.  Praeterea,  motus  naturaliter  sequitur  formam  inclinan- 
tem  ad  determinatum  locum,  sicut  patet  in  motibus  gravium  et 
levium.  Sed  daemones  non  possunt  imprimere  formas  materiae 
corporah,  utsupra,  art.  prseced.,  habitum  est.  Ergo  si  moveant 
corpora  localiter,  motus  iUe  erit  violentus. 

8.  Prseterea,  idem  estmotustotiusetpartiSjSicuttotiusterrse 
et  unius  glebse,  ut  dicitur  in  III  Physic.  (com.  xlvih).  Si  ergo 
dsemones  possunt  movere  glebam  unius  terrse,  pari  ratione 
possunt  movere  totam  terram ;  quod  non  possunt,  quia  hoc 
esset  mutare  ordinem  universi.  Ergo  dsemones  non  possunt 
ahquod  corpus  localiter  movere. 

Sed  contra  est,  quia,  sicut  Augustinus  dicit  in  III  de  Trin. 
(com.  viii),  daemones  colliguntsemina,  quae  adhibent  adcertos 
effectus.  Hoc  autem  sine  motu  locali  fieri  non  posset.  Ergo 
daemones  possunt  corpora  movere  localiter. 


264  DE  MALO.    QUiEST.    XVI;    ART.    X. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra,  art.  prseced., 
dictum  est,  in  actionibus  virtutum  activarumconsiderandus  est 
ordo  rerum;  qui  non  solum  attenditur  secundum  naturas  ipsa- 
rum,  sed  etiam  secundum  earum  motus  :  habent  enim  et  ipsi 
motus  quemdam  ordinem  ad  invicem ;  et  hoc  dupHciter.  Uno 
modo  secundum  propriam  rationem;  et  secundum  hoc  motus 
localis  ad  ahos  motus  duphcem  habet  comparationem.  Uno 
modo,  quia  est  primus  motuum ;  alio  modo,  quia  per  motum 
localem  minima  variatio  fit  circa  mobile;  nam  cum  per  alios 
motus  varietur  ahquid  quod  est  intrinsecum  rei,  puta  quahtas, 
aut  quantitas,  aut  etiam  forma  substantiahs  ;  per  motum  loca- 
lem  variatur  corpus  solum  secundum  ahquid  extrinsecum,  sci- 
hcet  secundum  locum.  Et  ^quantum  ad  utrumque  secundum 
praedicta  competit  quod  corpora  moveantur  a  substantus  spiri- 
tuahbus  motu  locaii  immediatius  quam  ahis  motibus.  Primo 
quidem,  quia  posteriora  periiciuntur  mediantibus  prioribus; 
unde  et  alh  motus  a  substantia  spirituaii  causantur  mediante 
motu  iocali.  Alio  modo  quia,  sicut  supra  dictum  est,  effectus 
debiles  possunt  fieri  immediate  a  remotiore  agente;  unde 
minima  variatio  corporahs,  quse  fit  per  motum  localem,  potest 
fieri  immediate  per  substantiam  spiritualem,  quasi  per  agens 
remotum;  non  autem  aha  major  variatio,  quahs  est  aliorum 
motuum. 

Aiio  modo  consideratur  ordo  motuum  secundum  ordinem 
mobilium;  sicut  motus  coeh  est  prior  motu  corporis  eiementa- 
ris  ;  et  secundum  iioc  competit  superioribus  substantiis  spiri- 
tuaiibus  movere  superius  corpus;  ita  quod  motor  orbis  Saturni 
non  posset  movere  coeium  steliarum;  nec  motor  ejus  posset 
eum  movere,  si  haberet  piures  steiias,  ut  dicitur  in  II  de  coeio. 
Sicut  ergo  superiores  substantise  spirituaies  movent  superiora 
coeiestia  corpora,  ita  etiam  inferiores  movere  possunt  iocaiiter 
inferiora  corpora,  quaiessunt  dsemones  ;  sive  iioc  habeant  ex 
conditione  naturse  ;  sive  secundum  illos  qui  dicunt ,  quod 
dsemones  non  fuerunt  ex  ihis  superioribus  Angeiis,  sed  ex  ilhs 
qui  prseficiuntur  a  Deo  iiuic  terrestri  ordini  secundum  propor- 
tionem  suse  naturae;  sive  etiam  hoc  eis  conveniat  ex  poena 
peccati,  propter  quam  sunt  detrusi  a  coeiestibus  sedibus  in 
hunc  aerem,  secundum  Gregorius  (homii.,  xxxiv  in  Evang.) 
qui  ponit  aiiquos  de  supremis  Angehs  per  peccatum  cecidisse. 

Ad  PRiMUMergo  dicendum,  quodmotuslocahsestperfectior 
propter  perfectionem  mobihs,  in  quo,  secundum  ipsum,  fit 
minima  variatio. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  anima  humana  infimum 
gradum  tenet  in  ordine  substantiarum  spirituahum;  unde  nou 
habet  virtutem  movendi  corpus,  etiam  iocaiiter,  nisi  proportio- 
natum  sibi  per  hoc  quod  est  vivificatum  ab  ea. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  daemonis  ad  corpus  non  ost 
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contactus  corporalis,  sed  virtualis;  qui  quidem  requirit  conve- 
nientiam  proportionis  moventis  ad  mobile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  corpora  coelestia  excedunt 
proportionem  virtutis  daemonum  vel  propter  conditionem  natu- 
ree,  vel  propter  damnationem  culpse,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  motus  naturales  inferiorum 
corporilm  dependent  ex  motibus  coelestium  corporum,  et  cau- 
santur  ab  eis ;  possunt  tamen  aliqui  motus  fieri  in  inferioribus 
corporibus  ex  aliquibus  aliis  causis,  puta  ab  ipso  homine  per 
voluntatem ;  et  eadem  ratione  a  dsemone  vel  Angelo ;  quamvis 
dispositio  corporum  secundum  quam  sunt  susceptiva  talis 
motus,  aliqualiter  a  corpore  coelesti  dependeat. 

Ad  sextum.  dicendum,  quod  alii  motus  omnes  naturaiiter 
provenientes,  causantur  ex  motibus  localibus  coelestium  cor- 
porum,  non  autem  ex  quibuscumque  aliis  localibus  motibus. 
Nec  tamen  si  per  motus  locales  aliquorum  corporum  dsemones 
secundum  alios  motus  transmutent,  hocfaciunt  propria  virtute ; 
sed  magis  virtute  corporum  locahter  ab  eis  motorum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  dicere,  cor- 
pora  quae  moventur  locahter  a  dsemonibus,  per  violentiam 
moveri,  sicut  etiam  cum  moventur  ab  hominibus. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  idem  est  naturalis  motus 
totius  et  partis ;  non  tamen  eadem  vis  sufficit  ad  movendum 
totum  quse  movet  partem  :  unde  hcet  dsemones  possint  movere 
aliquam  partem  terrae,  non  sequitur  quod  possint  movere 
totam  terram;  quiahoc  non  estproportionatumnaturaeipsorum, 
ut  mutent  ordinem  elementorum  mundi. 

ARTICULUS  XT.  —  Utriim  dsemones  possint  immutare  partem 
animde  cognoscitivam,  quantum  ad  vim  sensitivam^  interiorem 
vel  exteriorem. 

Undecimo  quaeritur,  utrumdcBmones  possint  immutare  par- 
tem  animae  cognoscitivam,  quantum  ad  vim  sensitivam  interio- 
rem  vel  exteriorem.  Et  videtur  quod  non.  Dicit  enim  Augusti- 
nus,  XI  de  Trin.  (cap.  ii,  iii  et  iv),  quod  visio  tam  corporalis 
quam  imagiaria  fit  per  aUquam  formam.  Forma  autem  quae  est 
in  sensu  vel  imaginatione,  est  nobihor  quam  forma  corporalis, 
cujus  est  similitudo  ;  ut  patet  per  Augustinum,  III  super  Genes. 
ad  htter.  (Ub.  XTI,  cap.  xvi).  Gum  igitur  dsemones  non  possint 
imprimere  in  materiam  corporalem  formas  corporeas,  ut  supra 
ostensum  est ;  multo  minus  videtur  quod  possint  immutare  sen- 
sum  vel  imaginationem  ad  ahquid  cognoscendum. 

2.  Prseterea,  sentire  et  imaginari  sunt  opera  vitse.  Sed 
omnia  opera  vitae  sunt  ex  principio  intrinseco,  per  quod  animal 
vivit.  Gum  ergo  dsemon  sit  principium  extrinsecum,  videtur 
quod  non  possit  movere  hominem  ad  aliquid  imaginandum  vel 
sentiendum. 
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3.  Sed  dicendum,  qiiod  daemon  movet  sensum  et  imagina- 
tionem,  non  quidem  imprimendo  novas  species,  sed  species 
prasexistentes  in  spiritil^us  sensitivis  reducendo  ad  organum 
imaginationis  vel  sensus.  —  Sed  contra,  Augustinus  dicit  in 
XI  de  Trin.  (cap.  iv),  quod  ad  videndum  quacumque  visione 
exigitur  intentio,  quse  conjung-at  speciem  visibilem  ipsi  poten- 
tiae  visivae.  Intentio  autem  pertinet  ad  vim  appetitivam,  quam 
daemon  movere  non  potest;  quia  sic  hominem  cogeret  ad  pec- 
candum,  cum  in  appetitu  consistat  peccatum.  Non  ergoperhoc 
quod  reducit  formas  ad  organum  sensus  vel  imaginationis, 
potest  movere  hominem  ad  hoc  quod  sentiat  vel  imaginetur. 

4.  Prseterea,  sicut  se  habet  species  inteUigibihs  ad  intel- 
iectum,  ita  se  habet  phantasma  ad  imaginationem.  Gontingit 
autem  quandoque  quod  species  intelligibilis  praesentiahter  est 
in  intellectu ;  nec  tamen  intellectus  actu  intelhgit.  Ergo  videtur 
quod  licet  daemon  reducat  ad  organum  imaginationis  phantas- 
mata,  sive  formas  imaginatas,  non  propter  hoc  facit  hominem 
imaginari. 

5.  Prseterea,  hujusmodi  formse  in  spiritibus  sensitivis  aut 
sunt  in  potentia,  aut  sunt  in  actu.  Non  autem  videtur  quod  sint 
in  actu ;  quia  forma  rei  cognitae  non  videtur  esse  actu  in 
cognoscente,nisi  dum  actu  cognoscitur.  Si  autem  sint  in  poten- 
tia,  non  poterunt  movere  organum  imaginationis  vel  sensus; 
quia  nihil  movetur  ab  eo  quod  est  in  potentia,  sed  solum  ab  eo 
quod  est  in  actu.  Ergo  per  reductionem  spirituum  ad  organa 
sensus  vel  imaginationis,  non  potest  dasmon  movere  hominem 
ad  appreliendendum  aliquid  sensu  vel  imaginatione,  nisi  prius 
hujusmodiformas  de  potentia  in  actum  reduxerit ;  quod  videtur 
facere  non  posse  eadem  ratione  qua  non  potest  movere  ma- 
teriam  corporalem  ad  formam. 

6.  Prseterea,  secundum  Augustinum  in  III  de  Trin. 
(cap.  viii),  daemones  in  rebus  corporalibus  operantur  per 
quaedam  naturaha  semina,  quse  sunt  agentia  naturalia.  Sed 
activum  naturale,  quo  nata  sunt  moveri  sensus  et  imaginatio, 
est  corpus  exterius  objectum.  Ergo  videtur  quod  absque  hujus- 
modi  corporis  objecto  non  possint  daemones  imaginationem 
vel  sensiim  hominis  movere. 

7.  Praeterea,  Augustinus  dicitin  XVIII  de  Giv.  Deifcap.  xv. 
circa  med.),  quod  operationeda6monumphantasticum  hominis, 
veluti  corporatum,  in  ahcujus  animaUs  efflgie  appareat  sensi- 
bus  ahenis.Ex  quo  videtur  quod  pari  ratione  nihil  ahud  daemon 
possit  sensibus  hominum  ostendere,nisiper  modumincorpora- 
tionis. 

8.  Prseterea,  sensus  est  potentia  passiva.  Omne  aiitem  pas- 
sivum  movetur  ab  activo  sibi  proportionato.  Activum  autem 
proportionatum  sensui  est  duplex  :  iinum  quidem  quasi  origi- 
nans,  scilicet  objectum;    ahud  autem  quasi  deferens,   sicut 
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medium.  Sed  dsemon,  cum  sit  incorporeus,  non  potest  esse 
objectum  sensus,  neque  etiam  medium.  Ergo  videtur  quod 
nullo  modo  possit  movere  sensum. 

9.  Praeterea,  si  daemon  movet  vim  cognoscitivam  interio- 
rem ;  aut  hoc  facit  se  objiciendo  virtuti  cognoscitivse,  aut  hoc 
facit  immutando  ipsam.  Non  autem  hoc  facit  se  objiciendo, 
quia  oporteret  quod  vel  assumeret  corpus,  et  sic  non  possei; 
interius  ingredi  ad  organum  imaginationis,  cum  duo  corpora 
non  sint  simul  iii  eodem  loco  ;  neque  etiam  assumendo  phan- 
tasma,  quod  etiam  esse  non  potest,  quia  phantasma  non  est 
sine  quantitate  ;  dgemon  autem  omni  quantitate  caret ;  simiUter 
etiam  nec  hoc  potest  facere  immutando ;  quia  aut  immutaret 
alterando,  quod  videtur  non  posse  facere,  quia  omnis  alteratio 
fit  per  qiiahtates  activas,  quibus  dsemones  carent;  aut  immu- 
taret  transformando,  sivelocahter  movendo,  quod  videturesse 
inconveniens  duabus  rationibus ;  primo  quidem,  quia  transfor- 
matio  organi  non  posset  fieri  sine  sensu  doloris  ;  secundo, 
quia  secundum  hoc  daemon  non  ostenderet  homini  nisi  nota ; 
cum  tamen  Augustinus  (alius  Aiictor)  dicat  (lib.  de  Spiritu  et 
Anima,  cap.  xxviii),  quod  ostendit  homini  formas  et  notas  et 
ignotas.  Ergo  videtur  quod  daemones  nullo  modo  possint 
immiitare  imaginationem  vel  sensum  hominis. 

10.  Prseterea,  secundum  Philosoplium  in  VII  Physic, 
transmutatio  phantasmatum  impedit  intelhgibilem  cognitionem 
veritatis.  Si  ergo  dsemon  possit  transmutare  hominis  phanta- 
siam,  sequitur  quod  possit  eum  impedire  totaliter  ab  omni 
cognitione  veritatis. 

11.  Praeterea,  agens  proximum  oportet  esse  conjunctum ; 
quia  movens  et  motum  sunt  simul,  ut  probatur  in  VII  Phys. 
(a  com.  X  ad  xiii).  Sed  daemon  non  potest  e§se  conjunctus 
interiori  phantasiae  ;  quia  super  illud  Habacuc,  ii  :  Doniinus  m 
ie^nplo  sancto  suo,  dicit  Glossa  Hieronymi,  quod  dsemon  non 
potest  intra  idolum  esse,  sed  exterius  ahquid  operatur  ;  et 
multo  minus  intra  corpus  humanum.  Ergo  videtur  quod  non 
potest  phantasiam  immediate  movere. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII 
Qusest.  (qusest.  xii  in  princ.)  :  Serpit  lioc  malum,  scilicet 
daemonis,  per  omnes  aditus  sensuales;  dat  esse  figuris. 
accommodat  coloribus,  adhceret  sonis,  odoynhus  se  subjicit, 
infimdit  sa^ooribus.  Sed  per  hujusmocli,  sensus  immutantur. 
Ergo  videtur  quod  dsemones  possint  sensus  humanos  immutare. 

Preeterea,  Augustinus  dicit,  XVIII  deCivit.  Dei  (cap.  xviii), 
quod  transmutationes  hominum  in  animalia  bruta,  quae  dicun- 
tur  arte  da^monum  factae,  non  fueruntsecundumveritatem,  sed 
solum  secundum  apparentiam.  Hoc  autem  esse  non  posset,  si 
dsemones  liumanos  sensus  transmutare  non  possent.  Possunt 
ergo  humani  sensus  per  dsemones  transmutari. 
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Respondeo  dicendum,  quod  evidentibus  indlciis  et  experi- 
mentis  apparet  quod  operatione  dsemonum  aliqua  sensibiliter 
hominibus  ostenduntar.  Quod  quidem  quandoque  fit  per  hoc 
quod  dsemones    aUqua   exteriora  corpora  humanis  sensibus 
exhibent  vel  quae  praeexistunt  a  natura  formata,  vel  quse  ipsi 
formant  per  naturaha  semina,  sicut  ex  supradictis  (art.  9  et  10) 
patet ;  et  hoc  non  habet  ahquam  dubitationem.  Naturahter  enim 
humani  sensus  ad  prsesentiam  sensibihum  corporum  immutan- 
tur.  Sed  quandoque  dsemones  ahqua  faciunt  hominibus  appa- 
rere  quse  in  rerum  exteriorum  veritate  non  subsistunt ;  et  hoc 
habet  dubitationem  quahter  fieri  possit.  Quam  quidem  Augusti- 
nus  tangit,  XII  super  Genes.  ad  litter.  (cap.  xvii,  xviii  et  xix), 
ponens  tres  modos,  quorum  altero  necesse  est  ut  hoc  fiat. 
Cum  enim  prsemisisset,  quod  quidam  volunt  animam  humanam 
habere  vim  quamdam  divinationis  in  seipsa  (quod  videtur  con- 
gruere  opinionibus  Platonicorum  ponentium  animam  omnium 
scientiam  habere  ex  idearum  participatione),  excludit  hancopi- 
nionem  per  hoc  :  quia  si  in  sua  potestate  anima  hoc  haberet, 
semper  posset  homo  divinare  cum  veUet ;  quod  patet  esse  fal- 
sum.  Rehnquitur  ergo  quod  indigeat  ad  hoc  ab  ahquo  extrin- 
seco  adjuvari;  non  quidem  a  corpore,  sed  a  spiritu.  Quaeritur 
autem  ulterius,  quomodo  anima  juvetur  a  spiritu  ad  aUqua  vi- 
denda  ;  utrum  scihcet  in  corpore  sit  ahquid,  ut  inde  quasi  rela- 
xetur  et  emittatur  ejus  intentio,  quo  in  id  veniat,  ubi  in  seipsa 
videat  significantes  simihtudines,  quse  ibi  jam  erant,  nec  vide- 
bantur,  sicut  multa  in  memoria,  quse  non  semper  intuemur  ;  an 
fiant  ilhc  quse  ante  non  fuerunt;  et  subdit  tertium  membrum, 
vel  in  ahquo  spiritu  sint,  quo  iha  erumpens  et  emergens  ibi  eas 
videt.  Sed  horum  trium  hoc  tertium  est  omnino  impossibile. 
Anima  enim  humana  secundum  praesentis  vitse  statum  non  po- 
test  intantum  elevari,  ut  ipsam  essendam  spirituahs  et  incor- 
porese  substantiae  videat ;  quia  in  statu  prsesentis  vitae  non  in- 
telhgimus  absque  phantasmate,  per  quod  cognoscere  non  pos- 
sumus  de  ahqua  spirituah  substantia  quid  sit.  Muho  autem 
minus  potest  inspicere  species  intelhgibiles  quae  sunt  in  mente 
spirituaUs  substantiae  ;  quia  quae  sunt  hominis,  nemo  novit  nisi 
spiritus  hominis  qui  in  ipso  est ;  et  quidquid  sit  de  inteUectuah 
cognitione  animse  humanse,  certum  est  quod  imaginaria  ejus 
visio,  vel  sensuahs,  nuUo  modo  elevari  potest  ad  videndam  in- 
corpoream  substantiam,  et  species  in  ea  existentes,  quse  non 
sunt  nisi  inteUigibiles.  Gum  ergo  postea  Augustinus  subdit 
(XII  super  Genes.,  cap.  xiii),  quod  dubitum  est,  utrum  anima 
yideat  in  seipsa,  an  per  aUerius  spiritus  commixtionem  ;  est 
inteUigenda  commixtio,  non  per  hoc  quod  anima  spiritualem 
substantiam  videat,  sed  per  hoc  quod  circa  eam  spirituahs  sub- 
stantia  ahquid  operetur;  iit  inteUigatur  permixUo  per  effectum 
spirituaUs  substantise,  non  autem  per  ipsam  ejus  substantiam, 
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vel  eorum  quae  in  ipsa  sunt.  Similiter  etiam  secundum  dictorum 
trium  modorum  esse  non  potest,  ut  scilicet  fiant  de  novo  in 
anima  quse  ante  non  fuerant.  Non  enim  potest  dsemon  influere 
novas  formas  in  materiam  corporalem,  sicut  ex  praedictis 
(art.  IX)  patet ;  unde  nec  per  consequens  in  sensum  et  imagi- 
nationem,  in  quibus  nihil  recipitur  sine  organo  corporali.  Unde 
relinquitur  primum  membrum  ;  ut  scilicet  aliquid  praeexistat  in 
corpore,  quod  per  quamdam  transmutationem  localem  spiri- 
tuum  et  humorum  reducitur  ad  principia  sensualium  organo- 
rum,  ut  sic  videantur  ab  anima  imaginaria  vel  sensuali  visione  ; 
dictum  est  enim  supra  (art.  10),  quod  dsemones  virtute  propria 
possunt  localiter  corpora  mutare.  Ex  transmutatione  autem 
locali  spirituum  et  humorum  etiam  secundum  naturse  opera- 
tionem  contingit  aliqua  secundum  imaginationem  vel  sensum 
videri.  Dicit  enim  Philosophus  in  lib.  de  Sommo  et  Vigilia 
(cap.  iii)  assignans  causam  apparitionis  somniorum,  quod  cum 
animal  dormierit,  descendente  plurimo  sanguine  ad  principium 
sensitivum,  simul  descendunt  motus  sive  impressiones  relictae 
ex  sensibilium  motionibus,  quee  in  spiritib\is  sensibilibus  con- 
servantur,  et  movent  principium  apprehensivum  ;  ita  quod  ali- 
qua  apparent  ac  si  tunc  principium  sensitivum  a  rebus  istis 
exterioribus  immutaretur.  Et  per  hunc  modum  daemones  pos- 
sunt  immutare  imaginationem  et  sensum,  non  solum  dormien- 
tium,  sed  etiam  vigilantium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dsemones  non  possunt 
novam  formam  imprimere  in  organa  corporea  sensuum  ;  pos- 
sunt  tamen  formas  in  organis  sensibilibus  conservatas  aliquo 
modo  transmutare,  ut  secundum  eas  aliquae  apparitiones  fiant. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  operatio  vitse  secundum  quod 
egrediltur  a  potentia,  est  semper  a  principio  intrinseco  :  sed 
secundum  quod  procedit  ex  objecto,  potest  esse  a  principio 
extrinseco,  sicut  visio  causatur  a  visibili ;  et  hoc  modo  immu- 
tatur  sensus  a  daemonibus,  sciUcet  per  aliquam  exhibitionem 
objecti. 

Ad  tbrtium  dicendum,  quod  intentio  est  virtutis  appetitivse 
actus  :  quae  quidem  est  duplex.  Una  sensitiva,  quse  quidem  est 
virtus  organi  corporei ;  unde  potest  ejus  actus  ab  ahquacorpo- 
rali  transmutatione  causari ;  sicut  ex  aliquo  corporah  apposito 
vel  subtracto  appetitus  sensitivus  movetur  ad  ahquid  deside- 
randum  vel  fugiendum  ;  et  hoc  modo  daemones  possunt  immu- 
tare  appetitum  sensitivum  ad  ahquid  intendendum.  Aha  autem 
est  vis  appetitiva  intellectiva,  scilicet  voluntas  :  quae  quia  non 
habet  organum  corporale,  non  immutatur  ex  corporah  immu- 
tatione,  nisi  dispositive ;  effective  autem  mutari  potest  vel  ab 
ipso  homine,  secundum  quod  voluntas  movet  seipsam,  vel  a 
Deo,  qui  interius  operatur.  Unde  secundum  hoc  daemones  non 
possunt  movere  animam  ad  ahquid  intendendum. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  homo  actu  con- 
sideret  secundum  species  quse  habitualiter  in  intellectu  exis- 
tunt,  requiritur  intentio  vokmtatis  :  nam  habitus  est  quo  quis 
agit  cum  voluerit,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  (a  Gommentatore, 
com.  xviii) ;  et  simihter  per  intentionem  appetitus  sensitivi 
contingit  quod  actu  animal  imaginetur  ea  quse  prius  in  memo- 
ria  conservabantur.  Potest  autem  et  hoc  in  homine  fleri  per 
intentionem  appetitus  inteliectivi,  secundum  quod  appetitus 
superior  movet  inferiorem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  species  quse  praeexistunt  in 
organis  sentiendi,  medio  modo  se  habent  inter  actum  perfec- 
tum  et  potentiam  puram  ;  sicut  et  species  quse  habituanter  exi- 
stunt  in  intellectu ;  et  per  solam  intentionem  appetitus  redu- 
cuntur  in  actum  perfectum. 

Ad  sbxtum  dicendum,  quod  apprehensio  sensitiva  hominis 
nata  est  immutari,  sicut  a  proprio  motivo,  dupliciter :  uno  modo 
secundum  aUquod  motivum  exterius,  quod  quidem  fit  secun- 
dum  motum  a  rebiis  ad  animam  :  alio  modo  secundum  ahquod 
interius  motivum  ;  quod  quidem  iit  secundum  motum  ab  anima 
ad  res ;  et  utroque  motivo  daemon  uti  potest  ad  immutandum 
hominis  imaginationem  vel  sensum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  verbum  illud  Augustini  non 
est  sic  intelligendum,  quod  ipsam  vim  phantasticam  hominis, 
aut  etiam  speciem  in  ipsa  conservatam  aliquo  corpore  circum- 
det,  ut  sic  ipsam  sensibus  ahorum  objiciat ;  sed  quia  ipse  dse- 
mon  qui  speciem  et  imaginationem  alicujus  hominis  format, 
aliam  similem  speciem  vel  corporahter  exterius  aliorum  sensi- 
bus  objicit,  vel  intrinsecus  in  eorum  sensibus  similem  speciem 
operatur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  daemon  immutat  potentiam 
imaginativam  vel  sensitivam  hominis,  non  quasi  ipse  se  exhi- 
beat  medium,  vel  objectum  ;  sed  inquantum  proprium  subjec- 
tum  sensitivse  vel  imaginativae  virtutis  defert  adipsam,  ut  supra 
dictum  est. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  dsemon  non  immutat  potentiam 
sensitivam  et  imaginativam  se  ei  objiciendo,  ut  ostensum  est; 
sed  eam  transmutando  ;  non  quidem  alterando,  nisi  quantum  ad 
motum  localem  :  quia  non  potest  de  se  imprimere  novas  spe- 
cies,  ut  dictum  est.  Immutat  autem  transmutando  sive  locahter 
movendo,  non  quidem  sul^stantiam  organi  dividendo,  ut  sic 
consequatur  sensus  doloris  ;  sed  movendo  spiritus  ethumores. 
Quod  autem  ulterius  objicitur,  quod  sequitur  quod  secundiun 
hoc  daemon  non  possit  ahquid  novum  homini  demonstrare  se- 
cundum  imaginariam  visionem  :  dicendum  est,  quod  novum 
ahquid  potest  intelhgi  duphciter.  Uno  modo  totaliter  novum,  et 
secundum  se  et  secundum  sua  principia ;  et  secundum  hoc  dse- 
mon  non  potest  ahquid  novum  homini  secundum  visionem 
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imaginariam  demonstrare  :  non  ^nimpotest  facere  quod  ca^ciis 
natus  imaginetur  colores,  vel  quod  surdus  natus  imaginetur 
sonos.  Alio  modo  dicitur  aliquid  novum  secundum  speciemto- 
tius ;  puta,  si  dicamus  esse  novum  in  imaginatione  quod  aliquis 
imaginetur  montes  aureos,  quos  nunquam  vidit:  quia  tamen 
^adifet  aurum  et  montem,  potest  naturali  motu  imaginari  in 
homine  phantasma  aurei  montis ;  et  hoc  etiam  modo  da^mon 
potest  ahquid  novum  imaginationi  offerre,  secundum  diversas 
compositiones  motuum  et  specierum,  quasi  quorumdam  semi- 
num  in  organis  sensibihbus  latentium,  quorum  virtutem  ipse 
cognoscit. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  in  hb. 
de  Trin.  (hb.  III,  cap.  ix),  multa  daemones  possunt  virtute  suse 
naturae  quae  non  possunt  propter  prohibitionem  divinam.  Di- 
cendum  est  ergo,  quod  daemones  possunt  virtute  suae  naturas 
phantasmata  perturbando,  totahter  intehigibilem  cognitionem 
horainis  impedire,  sicut  patet  in  arreptitiis  :  non  tamen  semper 
hoc  facere  permittuntur. 

Ad  undegimum  dicendum,  qiiod  quia  Angelus  bonus  velma- 
lus  iibi  operatur  ibi  est,  secundum  Damascenum  (hb.  I. 
cap.  XVII,  et  lib.  II,  cap.  iii),  consequens  est  quod  quando  dae- 
mon  humores  et  spiritus  commovet  ad  ahquid  ostendendum, 
ibi  existat.  Quod  autem  dicit  Hieronymus  qiiod  daemon  non  est 
intus  in  idolo,  non  est  inteUigendum  quod  non  possitintus  esse 
in  idolo  :  quia  cum  sit  spirituahs  substantia,  non  impeditur  cor- 
pora  penetrare  :  sed  intehigitur  quod  non  est  in  idolo  sicut 
anima  in  corpore,  ut  ex  idolo  et  daemone  fiat  ahquid  unum, 
sicut  Gentiles  arbitrabantur. 

ARTICULUS  XII.  —  Utrum  dxmones  possint  unmutare  hominis 

intellectum, 

Duodecimo  queeritur,  utrum  dsemones  possint  immutare 
hominis  intehectum.  Et  videtur  quod  non.  Intehectus  enim  ho- 
minis  comparatur  soli,  secundum  ihud  quod  dicitur  Sap.,  v,  6, 
ex  persona  impiorum  :  Sol  inteHigentice  non  est  ortus  nobis. 
Sed  dcBmon  non  potest  immutare  solem  visibilem.  Ergo  multo 
minus  potest  immutare  intellectum  humanum. 

2.  Praeterea,  nihil  transmutatur  nisi  quod  est  in  potentia. 
Sed  anima  humana  est  in  actu  completo  quantum  ad  iutelhgi- 
biha,  et  etiam  quantum  ad  imaginabhia :  dicit  enim  Augasti- 
nus,  XII  super  Genes.  ad  litter.  (cap.  xvi,  a  med.)  :  Quamvis 
prius  videamus  aliquod  corpus  quod  antea  no-n  videhamus, 
atque  inde  incipiat  imago  ejus  esse  in  spiritu  fiostro  quod 
illucl  cum  absens  fuerit  recordemu}' ;  tamcn  eamdem  ejus 
iniaginem,  non  corpus  in  spiritu^  sed  ipse  spiritus  in  scipso 
facit ;  et  in  X  de  Trinit.  (cap.  v,  circa  fin.),  dicit,  quod  anima 
imagines  corporum  convolvit  et  rapit  facta  in  semetipsa  de 
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semetipsa.  Ergo  videtur  quod  noii  possit  intellectus  hominis  a 
dsemone  immutari. 

3.  Prseterea,  magis  appropinquat  intellectui  humano  vis  ima- 
ginativa  quam  dsemon  :  quia  vis  imaginativa  radicatur  in  eadem 
essentia  animae.  Sed  vis  imaginativa  non  potest  immutare  vim 
intellectivam  hominis,  quia  immateriale  non  immutatur  a  mate- 
riah.  Ergo  videtur  quod  daemon  non  possit  intellectum  hominis 
immutare. 

4.  Preeterea,  intellectus  se  habet  ad  intelhgibiha  sicut  ma- 
teria  ad  formam,  quae  fitinactu  per  formas,  sicut  inteUectus 
per  intehigibiha.  Sed  si,  ahqua  materia  sit  quae  habet  ahquam 
formam  semper  sibi  praesentem,  nunquam  potest  immutari  ad 
aham  formam,  sicut  patet  in  corpore  coelesti.  Intellectus  autem 
humanus  habet  ahquod  intehigibile  semper  sibi  preesens,  sci- 
hcet  seipsum,  quia  ipse  intehigibihs  est.  Ergo  nuho  modo  dse- 
mon  potest  eum  immutare  ad  ahquod  intehigibile. 

5.  Prseterea,  intehectus  proprie  immutatur  a  docente,  qui 
reducit  ipsum  de  potentia  in  actum,  ut  patet  per  Philosophum 
in  VIII  Physic.  (comm.  xxxii).  Sed  solus  Deus  interius  docet, 
ut  patet  per  Augustinum  in  hb.  de  Magist.  (cap.  xi,  xiii  etxiv). 
Ergo  videtur  quod  dsemon  non  potest  interius  intellectum  •  im- 
mutare. 

6.  Praeterea,  intehectus  immutatur  per  ihuminationem.  Sed 
ihuminare  intehectum  humanum  competit  Deo,  qui  iUuminat 
omnemhominem  venientemin hunc  mundum,  ut  dicitur  Joan.,  i : 
non  autem  convenit  dsemoni,  quia  nuha  est  conventio  lucis  ad 
tenebras,  ut  dicitur  II  ad  Gorinth.,  vi.  Ergo  videtur  quod  dae- 
mones  non  immutent  intehectum  humanum. 

7.  Prseterea,  cognitio  intehectiva  secundum  duo  fit ;  schicet 
secundum  lumen  intelhgibile,  et  secundum  species  intehigi- 
biles.  Sed  daemon  non  potest  movere  animam  ad  cognitionem 
intehigibilem  ex  parte  luminis  intehectualis  ,  quia  hoc  prse- 
existit  in  homine  a  natura ;  simihter  etiam  nec  ex  parte  spe- 
cierum  intehigibihum,  quia  species  intellectus  substantiae  spi- 
ritualis  sunt  universahores,  et  improportionatae  intehectui 
humano.  Nuho  ergo  modo  daemon  potest  immutare  animam 
humanam  ad  intelligibilem  cognitionem. 

8.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII  Quaestionum 
(qusest.  xxxii),  quod  qui  non  intehigit  verum,  nihil  intehigit. 
Sed  ad  dsemonem  potius  pertinet  inducere  hominem  in  falsita- 
tem  quam  in  veritatem,  secundum  hhid  Joan.,  viii,  44  :  Cum 
loquitur  mendacium,  ex  propriis  loquitur.  Ergo  videtur  qiiod 
daemones  non  possunt  immutare  animam  hominis  ad  cogni- 
tionem. 

1.  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  XVIII  de  Civit.  Dei 
(cap.  xvm  a  med.),  quod  quidam  phhosophus  quaedam  Plato- 
nica  dogmata  cuidam  in   somnis  exposuit ;  quod  operationi 


i 


DE  MALO.    QU^ST.   XVI,   ART.   XII.  273 

clsemonum  Augustinus  attribuit.  Ergo  daemones  possunt  immu- 
tare  animam  hominis  ad  aliquid  intelligendum. 

2.  Praeterea,  super  illud  Job,  xxxvii  :  Ingredietur  bestia 
latihulum  suum,  dicit  Gregorius  in  Moralibus  (lib.  XXVII  Mo- 
ral.,  cap.  xviii  in  novis  exemplar.)  quod  dsemon  in  mentem 
etiam  sanctorum  ingredi  potest ;  sed  manere  ibi  non  potest. 
Ergo  videtur  quod  possit  mentem  hominis  movere  ad  ahquid 
intelhgendum. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  XIX  de  Civit.  Dei,  quod 
dsemon  potest  uti  anima  sapientis  ut  vult.  Sed  anima  sapientis 
est  potentissima.  Ergo  videtur  quod  multo  magis  dsemon  possit 
alias  animas  movere  ad  ahquid  intelhgendum. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII  super  Genes.  ad  litter. 
(cap.  VIII  et  xxvi),  quod  sicut  spiritus  imaginarius  hominis  ad- 
juvatur  ut  formas  imaginarias  videat ;  ita  etiam  mens  ejus  adju- 
vatur,  ut  eas  intelligere  possit.  Sed  dsemon  adjuvando  vim 
imaginariam  movet  ad  visionem  imaginariam.  Ergo  adjuvando 
mentem  movet  ad  aliquid  intelligendum. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  operationem   daemonis 

duo  sunt  consideranda  :  primo  quidem  quid  possit  ex  virtute 

propriae  naturse ;  secundo  quomodo  naturah  virtute  utatur  ex 

malitia  proprise  voluntatis.  Quantum  ergo  ad  virtutem  proprise 

naturse,  eadem  possunt  daemones  quse  et  boni  Angeli ;  quia  est 

eorum  eadem  natura  communis.  Est  autem  differentia  in  usu 

virtutis  secundum  bonitatem  et  malitiam  voluntatis  ;  nam  boni 

Angeli  ex  caritate  hominemad  bonum  juvare  intendunt  ad  per- 

fectam  cognitionem  veritatis,  quam  daemon  impedire  intendit, 

sicut  et  alia  hominis  bona.  Est  autem   considerandum,  quod 

'  intellectualis  hominum  operatio  secundum  duo  perficitur ;  scili- 

cet  secundum  lumen  intehigibile,  et  secundum  species  intehi- 

i  gibiles;  ita  tamen   quod    secundum  species   flt  apprehensio 

i  rerum  ;  secundum  lumen  intelligibile  perficitur  judicium  de 

I  apprehensis.  Inest  autem  animse  humanae  naturale  lumen  in- 

i  telligibile,  quod  quidem  ordine  naturse  est  infra  lumen  angeli- 

cum  ;  et  ideo,  sicut  in  rebus  corporalibus  superior  virtus  adju- 

'  vat  et  confortat  inferiorem  virtutem  ;  ita  per  lumen  angelicum 

confortari  potest  lumen  intehectus  humani  ad  perfectius  judi- 

i  candum ;  quod  Angelus  bonus  intendit,  non  autem  Angelus 

•  malus.  Unde  hoc  modo  Angeli  boni  movent  animam  ad  intelli- 

gendum,  non  autem  dsemones.  Ex  parte  autem  specierum  An- 

gelus   bonus  vel  malus  potest  immutare  hominis  intellectum 

ad   ahquid  intelligendum,  non  quidem   influendo  species    in 

ipsum  intellectum,   sed   qusedam  signa  exterius  adhibendo, 

quibus  intellectus  excitatur  ad  aliquid  apprehendendum  ;  quod 

etiam  homines  facere  possunt :  sed  etiam  ulterius  Angeli  boni 

vel  mali  possunt  interius  quodammodo  disponere  et  ordinare 

ispecies  imaginarias,  secundum  quod  competit  ad  aliquid  intelli- 
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gibile  apprehendendum.  Quod  quidem  Angeli  boni  ordinant 
ad  hominis  bonum,  dsemones  autem  ad  hominis  makim  ;  vel 
quantum  ad  efFectum  peccati,  prout  scilicet  homo  ex  his  quae 
apprehendit,  movetur  ad  superbiam,  vel  ad  ahquod  ahud  pec- 
catum;  vel  ad  impediendum  ipsam  intehigentiam  veritatis, 
secundum  quod  per  ahqua  apprehensa  ducitur  homo  in  dubita- 
tionem  quam  solvere  nescit,  et  sic  trahitur  in  errorem.  Unde 
Augustinus  dicit  in  hb.  LXXXIII  Qu^st.  (qusest.  xii),  quod 
dsemon  quibusdam  nebuhs  implet  omnes  meatus  intehigentiae, 
per  quos  pandere  lumen  rationis  radius  mentis  solet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intellectus  humanus  pos- 
sibihs  non  comparatur  soh,  sed  magis  aeri,  vel  cuicumque 
diaphano  ihuminabiU.  Intehectus  autem  agens,  ut  dicit  The- 
mistius  in  comment.  iii  de  Anima,  secimdum  Platonem  quidem 
(in  dialog.  de  justo)  comparatur  soh,  quia  ponebat  intellectum 
agentem  esse  substantiam  separatam  ;  unde  Augustinusin  hb. 
Sohloquiorum  (I,  cap.  vii  et  viii)  Deum  comparat  soh  :  sed 
secundum  Aristotelem  (hb.  III  de  Anima,  com.  xviii),  intehe- 
ctus  agens  comparatur  lumini  in  aUquo  corpore  participato. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  falsum  est  animam  esse  in 
actu  completo  nec  quantum  ad  intehigibiha,  nec  quantum  ad 
sensibiha.  Nam  respectu  intehigibihum  in  anima  humana 
distinguitur  duplex  intehectus  ;  scihcet  intehectus  agens,  et 
intehectus  possibihs.  Intehectus  autem  possibihs  est  in  poten- 
tia  ad  omnia  intehigibiha  ;  unde  comparatur  tabulaeinqua  nihil 
est  scriptum,  secundum  Philosophum  in  III  de  Anima  (com.  xiv). 
Sedintehectus  agens  est  qiiidam  actus  omnium  intehigibihum, 
quo  est  omnia  intehigibiha  fieri,  non  quidem  ita  quod  contineat 
m  se  omnia  intehigibhia  in  actu,  sicut  nec  lumen,  cui  compa- 
ratur,  continel  in  se  colores  in  actu;  sed  et  lumen  facit  omnes 
colores  esse  visibiles  actu,  et  intehectus  agens  facit  omnia  in- 
telhgibiha  actu.  Et  secundum  hoc,  species  intehigibhes  non 
faciunt  corpora  aut  sensus  corporei  in  intehectu ;  sed  ipse  in- 
tehectus  facit  eas  per  intehectum  agentem,  et  recipit  eas  per 
intehectum  possibilem  ;  sjcut  si  oculus  corporahs  haberet  hi- 
men,  et  esset  hicidus  actu,' faceret  colores  visibiles  actu, 
inquantum  esset  kicidus  in  actu;  et  reciperet  eos,  inquantum 
esset  diaphanum  carens  omni  colore  ;  sicut  ahquahter  patet  in 
oculo  cati.  Quantum  vero  ad  imaginabiha,  manifestum  est 
quod  vis  imaginativa  non  est  in  actu  perfecto  omnium  imagina- 
bihum ;  sed  reducitur  in  actum  per  impressionem  sensus.  Est 
enim  phantasia  motus  factus  a  sensu  secundum  actum,  ut  dici- 
tur  in  hb.  de  Anima  (hb.  II,  com.  glxi);  ahoquin  cascus  natus 
posset  imaginari  colores.  Sensus  autem  fit  in  actu  per  actio- 
nem  sensibilis  in  organum  sensus;  unde  Augustinus  dicit  in 
XI  de  Trinit.  (cap.  xi),  quod  sensus  accipit  speciem  ab  eo  cor- 
pore   quod  sentimus ;  et  a    sensu  memoria,  a  memoria  vero 
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acies  cogitantis.  Quod  vero  dicitur  in  XII  super  Genes.  ad 
litter.  (cap.  xvi),  quod  corporis  imaginationem  7ion  coy^pus  in 
spiritu^  sed  ipse  spiritus  in  seipso  facit^  intelligendum  est 
quod  virtus  incorporea  exterioris  sensibilis  non  est  suffllciens 
ad  hoc  quod  faciat  speciem  sensibilem  inquantum  sentitur, 
vel  speciem  imaginariam,  inquantum  est  imaginata  ;  sed  hoc 
est  ex  virtute  animse  ;  habet  tamen  corpus  exterius  virtutem 
immutandi  corporea  organa,  quam  immutationem  sequitur  per- 
ceptio  sensus  per  virtutem  animse.  Unde  Augustinus  dicit  in 
XI  de  Trin.  (cap.  ii) :  Non  possmnus  quidem  dicere  quod  sen- 
sum  gignat  res  visibilis;  gignit  tamen  formam  velut  similitu- 
dinem  suam,  quce  fit  in  sensu,  cu7n  aliquid  videndo  sentimus. 
Et  sic  etiam  intelhgenda  sunt  omnia  alia  verba  Augusfcini  his 
simiha.  Quamvis  etiam  secundum  quemdam  alium  modum  pos- 
sit  intelhgi ;  quod  spiritus  faciat  formas  imaginarias  in  seipso, 
inquantum  scilicet  diversimode  componendo  novas  formas 
imaginarias  gignit,  sicut  phantasma  aurei  montis,  ut  supra 
dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vis  imaginativa  magis  conve- 
nit  cum  intehectu  humano,  subjecto ;  sed  quantum  ad  ratio- 
nem  speciei  plus  convenit  cum  eo  intellectus  Angeh  boni  vel 
mah ;  iinde  aliquo  modo  potest  intellectus  Angeli  vel  dsemonis 
movere  intellectum  hominis,  quo  non  potest  ipsum  movere  vis 
imaginativa ;  et  tamen  vis  imaginativa  quodammodo  movet 
intellectum  possibilem,  non  quidem  virtute  sua,  sed  virtute 
intellectus  agentis.  Dicit  enim  Philosophus  in  III  de  Anima 
(text.  xxxix),  quod  sicut  se  habent  colores  ad  visum,  ita  se 
habent  phantasmata  ad  intellectum  possibilem ;  unde  sicut 
lumen  dat  coloribus  quamdam  virtutem  instrumentalem  fa- 
ciendi  immutationem  spiritualem  in  sensu,  ita  et  phantasmata, 
inquantum  instrumentaliter  agunt  in  virtute  intehectus  agentis, 
faciunt  intehectum  possibilem  in  actu  intehigibilium  spe- 
cierum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ahter  est  de  intehectuAngeh 
et  intehectu  hiimano.  Intellectus  enim  Angeh  est  sicut  ahquod 
ens  actu  in  genere  intehigibihum  ;  et  ideo  intelhgit  essentiam 
suam  secundum  seipsam,  etper  eam  intehigit  quaecumque  alia 
intelligit.  Non  enim  est  inconveniens  quod  per  imam  formam 
recipiatur  alia,  sicutper  superflciem  recipitur  color  ;  unde  cor- 
pus  quod  semper  habet  superflciem,  potest  ab  aliquo  extrin- 
seco  immutari  ad  hoc  vel  illud.  Sed  intehectus  possibihs 
animae  liumanae  est  sicut  ens  omnino  in  potentia  in  genere  in- 
teUigibihum  ;  et  ideo  nonpotest  intelhgere  seipsam  nisi  secun- 
dum  quod  flt  actu  per  speciemintelligibilem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sohis  Deus  docet  interius  ope- 
rando,  qui  est  auctor  etiam  ipsius  luminis  naturalis ;  potest 
tamen  vel  Angelus  vel  daemon  vel  liomo  docere,  reprsesen- 
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tando  intellectui  simm  objectum,  ut  supra,  in  corp.  art.  et  art. 
prsec,  dictum  est. 

Ad  sbxtum  dicendum,  quod  intellectus  potest  moveri  non 
solum  ex  parte  intelligibilis,  sed  etiam  ex  parte  objecti,  ut 
dictum  est  (loc.  cit.). 

Ad  septimum  dicendum,  quod  bonus  Angelus  potest  mo- 
vere  intellectum  hominis  ex  parte  luminis,  non  quidem  cau- 
sando  lumen  naturale  in  ipso,  sed  confortando,  ut  dictum  est : 
sed  tam  Angelus  quam  dsemon  potest  movere  intellectum 
hominis  ex  parte  speciei  intelHgibihs ;  non  quidem  aequales 
species  humaiio  inteUectui  ingerendo  suis  speciebus,  sed  eo 
modo  quo  supra  dictum  est,  componendo  formas  imaginatas, 
vel  etiam  ahqua  exteriora  signa  adhibendo  ;  sicut  etiam  homo 
profundas  conceptiones  inteUigibiles  quae  habet,  potest  ahis 
notificare,  explanando  eas  secundum  quod  congruit  intehectui 
auditorum. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  per  ipsa  vera  quae  daemon 
manifestat,  intendit  hominem  ad  mendacium  perducere. 

Circa  ea  vero  quse  in  contrarium  objiciuntur,  consideran- 
dum  est,  quod  daemon  dicitur  ingredi  posse  mentem  hominis, 
non  secundum  substantiam,  sed  secundum  effectum  ;  inquan- 
tum  scihcet  instigat  hominem  ad  ahquid  cogitandum.  Dicitur 
etiam,  quod  potest  uti  anima  sapientis  ut  vult,  inquantum  ah- 
quando,  Deo  permittente,  impedit  usum  rationis  in  homine, 
sicut  patet  in  arreptitiis. 

Et  hsec  quidem  circa  qusestiones  de  malo  dicta  sufficiant. 
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DE   SPmiTCALIBUS    CREATURIS 


QU^STIO   UNICA 

DE        SPIRITUALIBUS       CREATURIS 

{In  undecim  m^ticulos  clivisa.) 

V  Enim  quaeritur,  utrum  substantia  spiritualis  sit  composita 
ex  materia  et  forma;  2"  utrum  substantia  spiritualis  possit  uniri 
corpori ;  3''  utrum  substantia  spiritualis,  qu£e  est  anima  humana, 
imiatur  corpori  per  medium;  ¥  utrum  tota.  anima  sit  in  qua- 
libet  parte  corporis ;  5°  utrum  aliqua  substantia  spiritualis  creata, 
sit  non  unita  corpori ;  6''  utrum  substantia  spiritualis  coelesti 
corpori  uniatur;  7^  utrum  substantia  spiritualis  corpori  aereo 
uniatur ;  8*^  utrum  omnes  Angeli  different  specie  ab  invicem; 
9°  utrum  intellectus  possibilis  sit  unus  in  omnibus  hominibus  ; 
10°  utrum  intellectus  agens  sit  uniis  omnium  hominum;  11*^ 
utrum  potentiae  animae  sint  idem  quod  animse  essentia. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  substantia  spiritiialis  sit  composita 

ex  materia  et  forma. 

Quaestio  est  de  spiritualibus  creaturis.  Et  primo  quaeritur, 
utrum  substantia  spiritualis  creata,  sit  composita  ex  materia  et 
forma.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Boetius  in  hb.  de  Trin. 
(ante  med.):jPorma  simplex^suhjectum  esse  non  potest.  Sed 
siibstantia  spiritualis  creata,  est  subjectum  scientiae  et  virtutis 
et  gratiae.  Ergo  non  est  forma  simplex.  Sed  nec  est  materia 
simplex,  quia  sic  esset  in  potentia  tantum,  non  habens  aliquam 
operationem.  Ergo  est  composita  ex  materia  et  forma. 

2.  Praeterea,  quaehbet  forma  creata  est  limitata  et  finita. 
Sed  forma  Hmitatur  per  materiam.  Ergo  qUfBhbet  formacreata, 
est  forma  in  materia.  Nulla  ergo  substantia  creata,  est  forma 
sine  materia. 

3.  Praeterea,  principium  mutabilitatis  est  materia;  unde, 
secundum  Philosophum,  necesse  est  ut  materia  imaginetur  in 
re  mota.  Sed  substantia  spirituahs  creata,  est  mutabihs ;  solus 
enim  Deus  naturahter  immutabihs  est.  Ergo  substantia  spiri- 
tuahs  creata  habet  materiam. 
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4.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  XII  Gonfessionum,  quod 
Deus  fecit  materiam  communem  visibilium  et  invisibilium.  Invi- 
sibilia  autem  sunt  substantise  spirituales.  Ergo  substantia  spiri- 
tualis  habet  materiam. 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  VIII  Metaph.  (com.  xvi), 
quod  si  qua  substantia  est  sine  materia,  statim  est  ens  et  unum; 
et  non  est  ei  aha  causa  ut  sit  ens  et  unum.  Sed  omne  creatum 
habet  causam  sui  esse  et  unitatis.  Ergo  nuUum  creatum  est 
substantia  sine  materia;  ergo  omnis  substantia  spirituahs 
creata,  est  composita  ex  materia  et  forma. 

6.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  qusestionibus  veteris 
et  novi  Testamenti,  quod  prius  fuit  formatum  corpus  Adse  quam 
anima  ei  infunderetur  :  quia  prius  est  necesse  fieri  habitacuhmi 
quam  habitatorem  introduci :  comparatur  enim  anima  ad  corpus 
sicut  habitator  ad  habitaculum.  Sed  habitator  est  per  se  sub- 
sistens.  Anima  ergo  est  per  se  subsistens,  et  multo  fortius 
Angelus.  Sed  substantia  per  se  subsistens  non  videtur  esse 
forma  tantum.  Ergo  substantia  spiritualis  creata,non  est  forma 
tantum :  est  ergo  composita  ex  materia  et  forma. 

7.  Praeterea,  manifestum  est  quod  anima  est  susceptiva 
contrariorum.  Hoc  autem  videtur  esse  proprium  substantiee 
compositse.  Ergo  anima  est  substantia  composita,  et  eadem 
ratione  Angelus. 

8.  Praeterea,  forma  est  quo  ahquid  est.  Quicquid  ergo 
compositum  est  ex  quo  est  et  quod  est,  est  compositum  ex 
materia  et  forma.  Omnis  autem  substantia  spirituahs  creata 
composita  est  ex  quo  est  et  quod  est,  ut  patet  per  Boetium  in 
lib.  de  Hebdomadibus.  Ergo  omnis  substantia  spiritualis 
creata,  est  composita  ex  materia  et  forma. 

9.  Praeterea,  duplex  est  communitas :  una  in  divinis,  se- 
cundum  quod  essentia  est  communis  tribus  personis ;  alia  in 
rebus  creatis,  secundum  quod  universale  est  commune  suis 
inferioribus.  Singulare  autem  videtur  primse  communitatis,  ut 
id  quo  distinguuntur  ea  quae  communicant  in  illo  communi, 
non  sit  aliud  reahter  ab  ipso  communi :  paternitas  enim  qua 
Pater  distinguitur  a  Filio,  est  ipsa  essentia,  quae  est  Patri  et 
Fiho  communis.  In  communitate  autem  universahs  oportet 
quod  id  quo  distinguuntur  ea  quse  continentur  sub  communi, 
sit  ahud  ab  ipso  communi.  In  omni  ergo  creato  quod  conti- 
netur  sub  aUquo  genere  communi,  necesse  est  esse  composi- 
tionem  ejus  quod  commune  est,  et  ejus  per  quod  commune 
ipsum  restringitur.  Substantia  autem  spirituahs  creata  est  in 
ahquo  genere.  Oportet  ergo  quod  in  substantia  spirituah 
creata,  sit  compositio  naturse  communis,  et  ejus  per  quod 
natura  communis  coarctatur.  Haec  autem  videtur  esse  compo- 
sitio  formse  et  materise. 

10.  Prseterea,  forma  generis  non  potest  esse  uisi  in  intei- 
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lectu  vel  materia.  Sed  substantia  spiritualis  creata,ut  Augelus, 
est  in  aliquo  genere.  Fornla  ergo  generis  illius  vel  est  in  intel- 
lectu  tantum,  vel  in  materia.  Sed  si  Angelus  non  haberet 
materiam,  non  esset  in  materia.  Ergo  esset  in  intellectu 
tantum;  et  sic,  supposito  quod  nullus  intelligeret  Angelum, 
sequeretur  quod  Angelus  non  esset;  quod  est  inconveniens. 
Oportet  ergo  dicere,  ut  videtur,  quod  substantia  spiritualis 
creata,  sit  composita  ex  materia  et  forma. 

11.  Praeterea,  si  substantia  spiritualis  creata,  esset  forma 
tantum,  sequeretur  quod  una  substantia  spiritualis  esset 
praesens  aiteri.  Si  enim  unus  Angelus  intelligit  alium ;  aut  lioc 
est  per  essentiam  Angeli  intellecti;  et  sic  oportebit  quod  sub- 
stantia  Angeli  intellecti  sit  praesens  in  intellectu  Angeli  intelli- 
gentis  ipsum  :  aut  per  speciem;  et  tunc  idem  sequitur,  si  species 
per  quam  Angelus  ab  abo  intelligitur,  non  differt  ab  ipsa  sub- 
stantia  Angeli  intellecti.  Nec  videtur  posse  dari  in  quo  difFerat, 
si  substantia  Angeli  est  sine  materia,  sicut  et  ejus  species 
inteliigibilis.  Hoc  autem  est  conveniens  quod  unus  Angelus 
per  sui  substantiam  sit  prsesens  in  alio  :  quia  sola  Trinitas 
menti  rationali  illabitur.  Ergo  et  primum,  ex  quo  sequitur,  est 
inconveniens,  scilicet  quod  substantia  spiritualis  creata,  sit 
immaterialis. 

12.  Praeterea,  Commentator  dicit  in  XI  Metaph.  (com.  xxxvi), 
quod  si  esset  arca  sine  materia,  idem  esset  cum  arca  si  qu^ 
est  in  intellectu;  et  sic  videtur  idem  quod  prius. 

13.  Pr8eterea,Augustinus  dicit,  VIIsuperGenes.  adlitteram 
{cap.  vi),  quod  sicut  caro  habuit  materiam,  idest  terram,  de  qua 
fieret,  sic  fortasse  potuit  et  antequam  ea  ipsa  natura  fieret  quae 
anima  dicitur,  habere  aliquam  materiam  pro  suo  genere  spiri- 
tualem,  quae  nondum  esset  anima.  Ergo  anima  videtur  esse 
composita  ex  materia  et  forma;  et  eadem  ratione  Angekis. 

14.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (lib.  II,  cap.  iii),  quod 
sokis  Deus  essentialiter  immateriahs  est  et  incorporeus.  Non 
ergo  substantiacreata. 

15.  Praeterea,  omnis  substantia  naturae  suse  limitibus  cir- 
cumscripta,  habet  esse  limitatum  et  coarctatum.  Sed  omnis 
substantia  creata  est  naturse  suae  limitibus  circumscripta.  Ergo 
omnis  substantia  creata  liabet  esse  limitatum  et  coarctatum. 
Sed  omne  quod  coarctatur,  ahquo  coarctatur.  Ergo  in  qualibet 
substantia  creata  est  ahquid  coarctans,  et  ahquid  coarctatum  ; 
et  hoc  videtur  esse  forma  et  materia;  ergo  omnis  substantia 
spirituahs  est  composita  ex  materia  et  forma. 

16.  Praeterea,  nihil  secundum  idem  agit  et  patitur ;  sed  agit 
unumquodque  per  formam,  patitur  autem  per  materiam.  Sed 
substantia  spiritualis  creata,  ut  Angelus,  agit  dum  illuminat 
inferiorem  Angelum,  et  patitur  dum  illuminatur  a  superiori : 
similiter  in  anima  est  intehectus  agens  et  possibihs.  Ergo  tam 
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Angelus    quam  anima  composita  est  ex  materia  et  forma. 

17.  Prseterea,  omne  quod  est,  aut  est  actus  purus,  aut 
potentia  pura,  aut  compositum  ex  actu  et  potentia.  Sed  sub- 
stantia  spiritualis  non  est  actus  purus,  hoc  enim  solius  Dei  est; 
nec  etiam  potentia  pura.  Ergo  est  compositum  ex  potentia  et 
actu;  quod  videtur  idem  ei  quod  est  componi  ex  materia  et 
forma. 

18.  Praeterea,  Plato  in  Timseo  inducit  Deum  summum 
loquentem  diis  creatis,  et  dicentem :  Voluntas  mea  major  est 
nexu  vestro;  et  inducit  lisec  verba  Augustinus  in  lib.  de  Civit. 
Dei  (XIII,  cap.  xvi).  Dii  autem  creati  videntur  esse  Angeli.  Ergo 
in  Angelis  estnexus,  sive  compositio. 

19.  Praeterea,  in  his  quse  numerantur  et  essentiahter  difFe- 
runt,  est  materia :  quia  materia  est  principium  distinctionis 
secundum  numerum.  Sed  subtantise  spirituales  numerantur,  et 
essentialiter  difFerunt.  Ergo  habent  materiam. 

20.  Prseterea,  nihil  patitur  a  corpore  nisi  habens  materiam. 
Sed  substantiae  spirituales  creatse  patiuntur  ab  igne  corporeo, 
ut  patet  per  Augustinum  de  Civit.  Dei  (lib.  XXII,  cap.  x).  Ergo 
substantise  spirituales  creatse  habent  materiam. 

21.  Prseterea,  Boetius  in  lib.  de  unitate  et  uno  (a  med.), 
expresse  dicit,  quod  Angelus  est  compositus  ex  materia  et 
forma. 

22.  Prseterea,  Boetius  dicitin  lib.  de  Hebdomad.  (inter  princ. 
et  med.),  quod  omne  id  quod  est,  aliquid  ahud  potest  habere 
admixtum;  sed  ipsum  esse  nihil  omnino  aliud  habet  admixtum; 
et  idem  possumus  dicere  de  omnibus  abstractis  et  concretis. 
Nam  in  homine  potest  aliquid  aliud  esse  quam  humanitas, 
utpote  albedo,  vel  aliquid  hujusmodi;  sed  in  ipsa  humanitate 
non  potest  aliud  esse  nisi  quod  ad  rationem  humanitatis  per- 
tinet.  Si  ergo  substantiaB  spirituales  sunt  formae  abstractae, 
non  poterit  in  eis  esse  ahquid  quod  ad  eorum  speciem  non 
pertineat.  Sed  sublato  eo  quod  pertinet  ad  speciem  rei,  cor- 
rumpitur  res.  Cum  ergo  omnis  substantia  spiritualis  sit  incor- 
ruptibilis,  nihil  quod  inest  substantiae  spirituali  creatse,  poterit 
amittere ;  et  ita  erit  omnino  immobihs ;  quod  est  inconve- 
niens. 

23.  Prseterea,  omne  quod  est  in  genere  participat  principia 
generis.  Substantia  autem  spiritualis  creata,  est  in  praedica- 
mento  substantise :  principia  autem  hujus  praedicamenti  sunt 
materia  et  forma;  quod  patet  per  B^etium  in  comment.  Prsedi- 
camentorum  (in  prsedic.  substantise  in  flne),  qui  dicit,  quod 
Aristoteles  relictis  extremis,  scihcet  materia  et  forma,  agit  de 
medio,  scihcet  de  composito;  dans  intehigere  quod  substantia 
quae  est  prsedicamentum,  de  qua  ibi  agit,  sit  composita  ex 
materia  et  forma.  Ergo  substantia  spiritualis  creata,  est  compo- 
sita  ex  materia  et  forma. 
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24.  Praeterea,  omne  quod  est  in  genere,  componitur  ex 
genere  et  differentia.  Differentia  autem  sumitur  a  forma,  genus 
autem  a  materia,  ut  patet  in  VIII  Metaphys.  (com.  vi).  Cum 
ergo  substantia  spiritualis  sit  in  genere,  videtur  quod  sit  compo- 
sita  ex  materia  et  forma. 

25.  Prseterea,  id  quod  est  primum  in  quolibet  genere,  est 
causa  eorum  quae  sunt  post;  sicut  primus  actus  est  causa 
omnis  entis  in  actu.  Ergo,  eadem  rationc,  omne  iliud  quod  est 
in  potentia  quocumque  modo,  habet  hoc  a  potentia  prima,  quee 
est  potentia  pura,  scilicet  a  prima  materia.  Sed  ahqua  potentia 
est  in  substantiis  spirituahbus  creatis;  quia  solus  Deus  est 
actus  purus.  Ergo  substantia  spiritualis  creata  habet  hoc  a 
materia  :  quod  non  posset  esse,  nisi  materia  esset  pars  ejus. 
Est  ergo  composita  ex  materia  et  forma. 

i.  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (iv  cap.,  in  princ, 
de  divin.  Nom.)  de  Angelis,  quod  sunt  incorporei  et  immate- 
riales. 

2.  Sed  dices,  quod  dicuntur  immateriales,  quia  non  habent 
materiam  subjectam  quantitati  et  transmutationi.  —  Sed  contra 
est  quod  ipse  prsemittit,  quod  ab  universa  materia  sunt 
mundi. 

3.  Prseterea,  secundum  Pliilosophum  in  IV  Pliysic.  (coca- 
ment.  xxxii),  locus  non  quaeritur  nisi  propter  motum;  et  simi- 
hter  nec  materia  quasreretur  nisi  propter  motum.  Secundum 
ergo  quod  aliqua  hahont  motum,  secundum  hoc  quaerenda  est 
in  eis  materia;  unde  illa  quse  sunt  generabilia  et  corruptibilia-, 
habent  materiam  ad  esse;  quae  autem  sunt  transmutabilia 
secundum  locum,  habent  materiam  ad  ubi.  Sed  substantise 
spirituales  non  sunt  transmutabiles  secundum  esse.  Ergo  non 
est  in  eis  materia  ad  esse ;  et  sic  non  sunt  compositse  ex 
materia  et  forma. 

4.  Prseterea,  Hugo  de  sancto  Victore  dicit  super  angelicam 
Hierarchiam  Dionysii  (cap.  iv,  tract.  1),  quod  in  substantiis 
spiritualibus  idem  est  quod  vivificat  et  quod  vivihcatar.  Sed  id 
quod  vivificat,  est  forma  ;  quod  autem  vivificatur,  est  materia  : 
forma  enim  dat  esse  materiae,  vivere  autem  viventibus  est  esse. 
Ergo  in  Angelis  non  differt  materia  a  forma. 

5.  Praeterea,  Avicenna  et  Algazel  dicunt,  quod  substantiee 
separatae,  quse  spirituales  substantise  dicuntur,  sunt  omnino  a 
materia  denudatae. 

6.  Pra3terea,  Philosophus  dicit  in  III  de  Anima  (com.  xxxvin), 
quod  lapis  non  est  in  anima,  sed  species  lapidis  :  quod  videtur 
esse  propter  simplicitatem  aniinae,  ut  scilicet  in  ea  materialia 
esse  non  possint.  Ergo  anima  non  est  composita  ex  materia  et 
forma. 

7.  Praeterea,  in  lib.  de  causis  (prop.  vii)  dicitur,  quod  intel- 
hgentia  est  substantia  quae   non   dividitur.  Sed  omne   quod 


282  DE    SPIR.    CREAT.    QU^ST.    UX.,    ART.   I. 

componitur,  dividitiir.  Ergo  in  intelligentia  non  est  substantia 
composita. 

8.  Prseterea,  in  his  quse  sunt  sine  materia,  idem  est  intel- 
lectus  et  quod  intelligitur.  Sed  id  quod  intelligitur,  est  forma 
intelligibilis  omnino  immaterialis.  Ergo  substantia  intelligens 
est  absque  materia. 

9.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libr.  deTrinit.,  (IX,cap.  iv), 
quod  anima  se  tota  intelligit.  Non  autem  per  materiam.  Ergo 
materia  non  est  aliquid  ejus. 

10.  Prseterea,  Damascenus  dicit  (lib.  II,  cap.  xi),  quod  ani- 
ma  est  simplex.  Non  ergo  composita  ex  materia.et  forma. 

11.  Prseterea,  spiritus  rationalis  magis  appropinquat  primo 
simplicissimo,  sciiicet  Deo,  quam  spiritus  brutalis.  Sed  spiri- 
tus  brutalis  non  est  compositus  exmateria  et  forma.  Ergo  multo 
minus  spiritus  rationalis. 

12.  Prseterea,  plus  appropinquat  primo  simplici  substantia 
angelica  quam  forma  materialis.  Sed  forma  materialis  non  est 
composita  ex  materia  et  forma.  Ergo  nec  substantia  angelica. 

13.  Prseterea,  forma  accidentalis  est  ordine  dignitatis  infra 
substantiam.  Sed  Deus  facit  aliquam  formam  accidentalem  sub- 
sistere  sine  materia,  ut  patetin  sacramento  altaris.  Ergo  fortius 
facit  aliquam  formam  in  genere  substantise  sine  materia ;  et  hoc 
maxime  videtur  substantia  spirituahs. 

14.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  XII  Confess.  (cap.  tii,  m 
fin.)  :  Duo  fecisti^  Donime :  tmimi  prope  te^  idest  substantiam 
angelicam  ;  aliud  prope  nihil,  schicet  materiam.  Sic  ergo  ma- 
teria  non  est  in  Angelo,  cum  contra  ipsum  dividatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  qusestionem  contra- 
rie  aliqui  opinantur.  Quidam  enim  asserunt,  substantiam  spiri- 
tualem  creatam,  esse  compositam  ex  materia  et  forma ;  quidam 
vero  hoc  negant.  Unde  ad  hujus  veritatis  inquisitionem,  ne  in 
ambiguo  procedamus,  considerandum  est  quid  nomine  mate- 
rise  signilicetur.  Manifestum  est  enim,  quod  cum  potentia  et 
actus  dividant  ens,  et  cum  quodhbet  genus  per  actum  et  poten- 
tiam  dividatur,  id  communiter  materia  prima  nominatur  quod 
est  in  genere  substantise  ut  potentia  qusedam  inteilecta  prteter 
omnem  speciem  et  formam,  et  etiam  prseter  privationem  ;  quae 
tamen  est  susceptiva  et  formarum  et  privationum,  ut  patet  per 
Augustinum  XII  Confess.,  et  I  super  Genes.  ad  litteram  (cap. 
XIV  et  xv),  et  per  Philosophum  in  YII  Metaph.  Sic  autem  accepta 
materia  (quae  est  propria  ejus  acceptio  et  communis),impossi- 
biie  est  quod  materia  sitinsubstantiis  spiritualibus  :  hcetenim 
in  uno  et  eodem  quod  quandoque  est  in  actu,  quandoque  in 
potentia,  prius  tempore  sit  potentia  quam  actus  ;  actus  tamen 
naturahter  est  prior  potentia.  Illud  autem  quod  est  priiis,  non 
dependet  a  posteriori,  sed  e  converso.  Et  ideo  invenitur  ahquis 
purus  actus  absque  omni  potentia  ;  nunquam  tanien  invenitur 
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in  rerum  natura  potentia  quse  non  sit  perfecta  per  aliquem 
actum  ;  et  propter  hoc  semper  in  materia  prima  est  aliqua  for- 
ma.  A  primo  autem  actu  perfecto  simpliciter,  qui  habet  in  se 
omnem  plenitudinem  perfectionis,  causatur  esse  actu  in  omni- 
bus ;  sed  tamen  secundum  quemdam  ordinem.  Nulhis  enim 
actus  causatus  habet  omnem  perfectionis  plenitudinem ;  sed 
respectu  primi  actus,  omnis  actus  causatus  est  imperfectus  : 
quanto  tamen  actus  est  perfectior,  tanto  est  Deo  propinquior. 
Inter  omnes  autem  creaturas  Deo  maxime  appropinquant  spiri- 
tualessubstantise,  utpatet  perDionysium,  iv  cap.  coelestis  Hie- 
rar. ;  unde  maxime  accedunt  ad  perfectionem  primi  actus,  cum 
comparentur  ad  inferiores  creaturas  sicut  perfectum  ad  imper- 
fectum,  et  sicut  actus  ad  potentiam.  Nullo  ergo  modo  heec  ratio 
ordinis  rerum  habet  quod  substantise  spirituales  ad  esse  suum 
requirant  materiam  primam,  quae  est  incompletissimum  inter 
omnia  entia ;  sed  sunt  longe  supra  totam  materiam  et  omnia 
materialia  elevatse.  Hoc  etiam  manifestum  apparet,  si  quis  pro- 
priam  operationem  substantiarum  spirituahum  consideret.  Om- 
nes  enim  spirituales  substantiae  inteUectuales  sunt.  Talis  autem 
est  uniuscujusque  reipotentia,  quahs  reperitur  perfectio  ejus  : 
nam  proprius  actus  propriam  potentiam  requirit  :  perfectio 
autem  cujushbet  intehectuahs  substantise,  inquantum  hujus- 
modi,  est  inteUigibile  prout  est  in  inteUectu.  Talem  igitur 
potentiam  oportet  in  substantiis  spirituahbus  requirere  quse  sit 
proportionata  ad  susceptionem  formaeinteUigibihs.  Hujusmodi 
autem  non  est  potentia  materiae  primse  :  nam  materia  prima 
recipit  formam  contrahendo  ipsam  ad  esse  invididuale  ;  forma 
vero  inteUigibihs  est  in  inteUectu  absque  hujusmodi  contra- 
ctione  :  sic  enim  inteUigit  inteUectus  unumquodque  inteUigibUe, 
secundum  quod  forma  ejus  est  in  eo.  InteUigit  autem  intelie- 
ctus  inteUigibile  prsecipue  secundum  naturam  communem  et 
universalem  ;  et  sic  forma  inteUigibihs  in  inteUectu  est  secun- 
dumrationem  suae  commuuitatis.Non  est  ergo  substantiaintel- 
lectuahs  receptiva  formse  ex  ratione  materise,  sed  magis  per 
oppositam  quamdam  rationem.  Unde  manifestum  fit  quod  in 
substanths  spirituahbus  iUa  prima  materia  quse  de  se  omni 
specie  caret,  ejus  pars  esse  non  potest.  Si  tamen  qusecumque 
duo  se  habent  ad  invicem  utpotentia  et  actus,  nominentur  ma- 
teria  et  forma  ;  nihU  obstat  dicere,  ut  non  fiat  vis  in  verbis,  quod 
in  substantiis  spirituahbus  esfc  materia  et  forma ;  oportet  enim 
in  substantia  spirituah  creata  esse  duo,  quorum  unum  compa- 
ratur  ad  alterum  ut  potentiaadactum  :  quodsicpatet.  Manifes- 
tum  est  enim  quod  primum  ens,  quod  Deus  est,  est  actiis  infi- 
nitus,  utpote  habens  in  se  totam  essendi  plenitudinem,  non 
^ontractam  ad  ahquam  naturam  generis  vel  speciei.  Unde 
oportet  quod  ipsum  esse  ejus  non  sit  esse  quasi  inditum  ahcui 
naturae  quae  non  sit  suum  esse  ;  quia  sic  finiretur  ad  iUam  natu- 
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ram.  Undedicimus,  quod  Deus  est  ipsum  suum  esse.  Hoc  autem 
non  potest  dici  de  aliquo  alio  :  sicut  enim  impossibile  est  intel- 
ligere  quod  sint  plures  albedines  separatse  :  sed  si  esset  albedo 
separata  ab  omni  subjecto  et  recipiente,  esset  una  tantum  ;  ita 
impossibile  est  quod  sit  ipsum  esse  subsistens  nisi  unum  tan- 
tum.  Omne  igitur  quod  est  post  primum  ens,  cumnon  (1)  sit 
suum  esse,  habet  esse  in  aliquo  receptum ;  per  quod  ipsum  esse 
contrahitur ;  et  sic  in  quohbet  creato  ahud  est  natura  rei  quae  par- 
ticipat  esse,  etahud  ipsum  esseparticipatum ;  et  cum  qusehbet  res 
participet  per  assimilationem  primum  actum  inquantum  habet 
esse ;  necesse  est  quodesseparticipatumin  unoquoquecompare- 
tur  ad  naturam  participantem  ipsum,  sicut  actus  adpotentiam.  In 
naturaigitur  rerum  corporearum  materia  non  per  se  participat 
ipsum  esse,  sed  per  formam ;  forma  enim  adveniens  materiaefa- 
cit  ipsam  esse  actu,  sicut  anima  corpori.  Undeinrebus  compo- 
sitis  est  considerare  duphcem  actum,  et  duphcem  potentiam. 
Nam  primo  quidem  materia  est  ut  potentia  respectu  formse,  et 
forma  est  actus  ejus  ;  et  iterum  natura  constituta  ex  materia  et 
forma,  est  ut  potentia  respectu  ipsius  esse,  inquantum  est 
susceptivaejus.  Remoto  igitur  fundamento  materiae,  si  rema- 
neat  ahqua  forma  determinatse  naturae  per  se  subsistens,  non 
in  materia,  adhuc  comparabitur  ad  suum  esse  ut  potentia  ad 
actum.  Non  dico  autem  ut  potentiam  separabhem  ab  actu,  sed 
quam  semper  suus  actus  comitetur.  Et  hoc  modo  natura  spiri- 
tuahs  substantise,  quse  non  est  composita  ex  materia  et  forma, 
est  ut  potentia  respectu  sui  esse  ;  et  sic  in  substantia  spirituah 
est  compositio  potentiae  et  actus,  et  per  consequens  formse  et 
materiae  ;  si  tamen  omnis  potentia  nominetur  forma.  Sed  tamen 
hoc  non  est  proprie  dictum  secundum  communem  usum  nomi- 
num. 

Ad  PRiMUMergo  dicendum,  quod  ratio  formse  opponitur  rationi 
subjecti.  Nam  omnis  forma,  inquantum  hujusmodi,  ^st  actus  ; 
omne  autem  subjectum  comparatur  ad  id  cujus  est  subjectum, 
ut  potentia  ad  actum.  Si  qua  ergo  forma  estquee  sit  actus  tan- 
tum,  ut  divina  essentia,  iha  nuho  modopotest  esse  subjectum; 
et  de  hac  Boetius  loquitur.  Si  autemahqua  forma  sit  quse  secun- 
dum  ahquid  sit  in  actu,  et  secundiim  ahquid  in  potentia  ;  secun- 
dum  hoc  tantum  erit  subjectum,  secundum  quod  est  in  poten- 
tia.  Substantise  autem  spirituales  hcet  sint  formaesubsistentes, 
sunt  tamen  in  potentia,  inquantum  habent  essefinitum  et  hmi- 
tatum.  Et  quiaintehectus  est  cognoscitivus  omnium  secundum 
sui  rationem,  et  voluntas  est  amativa  universahs  boni ;  remanet 
semper  in  intehectu  et  vohmtate  substantise  creatae  potentia 
ad  ahquid  quod  est  extra  se.  Unde  si  quis  recte  consideret, 
substantiae  spirituales  non  inveniuntur  esse  subjectum  (2)acci- 
dentium  quae  pertinent  ad  intehectum  et  voluntatem. 

(1)  Al.  deest  non.  —  (2)  Al.  subjectse. 
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Ad  segundum  dicendum,  quod  duplex  est  limitatio  formse. 
Una  quidem  secundum  quod  forma  speciei  limitatur  ad  indivi- 
duum ;  et  talis  limitatio  formse  est  per  materiam.  Alia  vero 
secundum  quod  forma  generis  limitatur  ad  naturam  speciei ;  et 
talis  limitatio  formae  non  fit  per  materiam,  sed  per  formam 
magis  determinatam ,  a  qua  sumitur  differentia ;  differentia 
enim  addita  super  genus  contrahit  ipsum  ad  speciem  ;  et  talis 
limitatio  est  in  substantiis  spiritualibus,  secundum  scilicetquod 
sunt  formse  determinatarum  specierum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mutabilitas  non  invenitur  in 
substantiis  spiritualibus  secundum  earum  esse,  sed  secundum 
intellectum  et  voluntatem  ;  sed  talis  mutabilitas  non  est  ex  ma- 
teria,  sed  ex  potentialitate  intellectus  et  voluntatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  intentio  Augustini 
dicere,  quod  eadem  numero  sit  materia  visibilium  et  invisibi- 
lium,  cum  ipse  dicat  duplicem informitatem  intelligi  per  ccelum 
et  terram,  quae  dicuntur  primo  creata ;  ut  per  coelum  intelli- 
gatur  substantia  spiritualis  adhuc  informis,  per  terram  autem 
materia  rerum  corporalium,  quse  in  se  considerata  informis  est 
quasi  omni  specie  carens  :  unde  etiam  dicitur  inanis  et  vacua, 
vel  invisibilis  et  incomposita  secnndiim  aliam  litteram.  Coelum 
autem  non  describitur  inane  et  vacuum.  Per  quod  manifeste 
apparet  quod  materia,  quae  caret  omni  specie,  nqn  est  pars 
substantise  angelicse.  Sedinformitas  substantiae  spiritualis  est 
secundum  quod  nondum  est  conversa  ad  verbum  a  quo  illumi- 
natur ;  quod  pertinet  ad  potentiam  intelligibilem.  Sic  ergo  ma- 
teriam  communem  visibilium  et  invisibilium  nominat  utrumque, 
prout  est  informe  suo  modo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  ibi  non 
de  causa  agente,  sed  de  causa  formah.  Illa  enim  quse  sunt  com- 
posita  ex  materia  et  forma,  statim  sunt  ens  et  unum ;  quia 
materia  est  ens  in  potentia,  et  fit  ens  actu  per  adventum  for- 
mae,  quse  est  ei  causa  essendi.  Sed  forma  non  habet  sic  esse 
per  aham  formam  ;  unde  si  sit  ahqua  forma  subsistens,  statim 
est  ens  et  unum,  nec  habet  causam  formalem  sui  esse  ;  habet 
tamen  causam  influentem  ei  esse,  non  autem  causam  moven- 
tem,  quse  reducit  ipsam  de  potentia  prseexistenti  in  actum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  hcet  anima^sit  per  se  subsis- 
tens,  non  tamen  sequitur  quod  sit  bomposita  ex  materia  et 
forma  ;  quia  per  se  subsistere  potest  convenire  formse  absque 
materia.  Cum  enim  materia  habeat  esse  per  formam,  et  non  e 
converso  ;  nihil  prohibet  ahquam  formam  sine  materia  sub- 
sistere,  hcet  materia  sine  forma  esse  non  possit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  esse  susceptivum  contrario- 
rum  est  substantiae  in  potentia  ahqualiter  existentis,  sive  sit 
composita  ex  materia  et  forma,  sive  sit  simplex.  Substantia 
autem  spiritualium  non  est  subjectum  contrariorum,  nisi  per- 
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tinentium  ad  volimtatem  et  intellectum,  secundum  quae  est  in 
potentia,  ut  exdictis  (in  corp.  art.)  patet. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  non  idem  est  componi  ex  quod 
est  et  quo  est,  et  ex  materia  et  forma  ;  licet  enim  forma  possit 
dici  quo  aliquid  est,  tamen  materia  nonproprie  potest  dici  quod 
est,  cum  non  sit  nisi  in  potentia  ;  sed  quod  est,  est  id  quod 
subsistit  in  esse  (quod  quidem  in  substantiis  corporeis  est 
ipsum  compositum  ex  materia  et  forma,  in  substantiis  autem 
incorporeis  est  ipsa  forma  simplex) ;  quo  est  autem,  est  ipsum 
esse  participatum  ;  quia  intantum  unumquodque  estinquantum 
ipso  esse  participat ;  unde  et  Boetius  sic  utitur  istis  vocabulis 
in  lib.  de  Hebdomad.,  dicens,  quod  in  aliis  prgeter  primum,  non 
idem  est  quod  est,  et  esse. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  sub  aliquo  communi  est  aliquid 
dupliciter  :  uno  modo  sicut  individuum  sub  specie ;  alio  modo 
sicut  species  sub  genere.  Quandocumque  igitur  sub  una  com- 
muni  specie  sunt  multa  individua,  distinctio  multorum  indivi- 
duorum  estper  materiamindividualem,  quse  estprseternaturam 
speciei;  et  hoc  in  rebus  creatis.  Quando  vero  sunt  multae 
species  sub  uno  genere,  non  oportet  quod  formae  quibus  dis- 
tinguuntur  species  ad  invicem,  sint  aliud  secundum  rem  a 
forma  communi  generis.  Per  unam  enim  et  eamdem  formam 
hoc  individuum  collocatur  in  genere  substantiae,  et  in  genere 
corporis,  et  sic  usque  ad  speciahssimam  speciem.  Si  enim 
secundum  ahquam  aham  formam  hoc  individuum  habeat  quod 
sit  substantia;  de  necessitate  oportet  quod  ahae  formae  super- 
venientes,  secundum  quas  cohocatur  in  inferioribus  generibus 
et  speciebus,  sint  formse  accidentales ;  quod  ex  hoc  patet. 
Forma  enim  accidentahs  a  substantiah  differt,  quia  forma  sub- 
stantiahs  facit  hoc  ahquid ;  forma  autem  accidentahs  advenit 
rei  jam  hoc  ahquid  existenti.  Si  igitur  prima  forma,  per  quam 
cohocatur  in  genere,  facit  individuum  esse  hoc  ahquid;  omnes 
ah^formse  advenient  individuo  subsistenti  in  actu;  et  ita  erunt 
formae  accidentales.  Sequetur  etiam  quod  per  adventum  poste- 
riorum  formarum,  quibus  cohocatur  ahquid  in  specie  specia- 
lissima  vel  subaherna,  non  sit  generatio,  neque  per  subtrac- 
tionem  corruptio,  simphciter,  sed  secundum  quid.  Cum  enim 
generatio  sittransmutatio  ad  esse  rei ;  ihud  simphciter  generari 
dicitur  quod  simphciter  fit  ens  de  non  ente  in  actu,  sed  ente  in 
potentia  tantum.  Si  igitur  ahquid  fiat  de  prseexistenti  in  actu, 
non  generabitur  simphciter  ens,  sed  hoc  ens ;  et  eadem  ratio 
est  de  corruptione.  Est  ergo  dicendum,  quod  forma?  rerum 
specie  differentium  sunt  ordinatae ,  et  una  addit  super  aheram 
perfectionem ;  et  hoc  patet  etiam  per  Philosophum  in  VIII 
Metapb.  (text.  com.  x);  quidicit,  quod  deflnitiones  et  species 
reriim  sunt  sicut  numeri,  in  quibus  species  multiphcantur  per 
additionem  unitatis ;  cum  etiam  hoc  per  inductionem  appareat 
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gradatim  species  rerum  multiplicari  secundum  perfectum  et 
imperfectum.  Sic  igitiirper  hoc  excluditur  pqsitio  Avicebron  in 
lib.  Fontisvitae,  quod  materia  prima,  quod  ,omnino  sine  forma 
consideratur,  primo  recipit  formam  substantiee ;  qua  quidem 
suscepta  in  aliqua  sui  parte,  super  formam  substantiae  recipit 
aliam  formam,  per  quam  fit  corpus ;  et  sic  deinceps  usque  ad 
ultimam  speciem;  et  in  illa  parte  in  qua  non  recipit  formam 
corpoream,  est  substantia  incorporea ,  cujus  materiam  non 
subjectam  quantitati  aliqui  nominant  materiam  spiritualem. 
Ipsam  autem  materiam  jam  perfectam  performam  substantiae, 
qiise  est  subjectum  quantitatisetaliorumaccidentium,  dicit  esse 
clavem  ad  intelligendum  substantias  incorporeas.  Non  enim  ex 
hoc  contingit  quod  ahquod  individuum  sit  corpus  inanimatum 
et  ahud  corpus  animatiim,  perhoc  (1)  quod  individuum  anima- 
tum  habetformamahquam,  cui  substernatur  forma  substantiahs 
corporis ;  sed  quia  hoc  individuum  animatum  liabet  formam 
perfectiorem,  per  quam  habetnon  solum  subsistere  et  corpus 
esse,  sed  etiam  vivere;  aUud  autem  habet  formam  imper- 
fectiorem,  per  quam  non  attingit  ad  vitam,  sed  solum  ad  sub- 
sistere  corporahter. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  forma  generis  de  cujus  ratione 
estmateria  ,  non  potest  esse  extra  intellectum  nisi  in  materia, 
ut  forma  plantae  aut  metalh.  Sed  hoc  genus  quod  est  substantia, 
non  est  tale  de  cujus  ratione  sit  materia;  ahoquin  non  esset 
metaphysicum,  sed  naturale.  Unde  forma  hujus  generis  uon 
dependet  a  materia  secundum  suum  esse,  sed  potest  inveniri 
etiam  extra  materiam. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  speciesintelhgibilis  quae  est 
in  intehectu  Angeli  inteUigentis ,  differt  ab  Angelo  intehecto 
non  secundum  abstractum  a  materia  et  materise  concretum  ; 
sed  sicut  ens  intentionale  ab  ente  quod  dicit  esse  ratum  in 
natura;"  sicut  differt  species  coloris  in  oculo  a  colore  qui  est 
in  pariete. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  si  arca  esset  sine  materia 
per  se  subsistens,  esset  intelhgens  seipsam  :  quia  immunitasa 
materia  est  ratio  intellectuahtatis ;  et  secundum  hoc  arca  sine 
materia  non  differret  ab  arca  intehigibili. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  Augustinus  inducit 
ilkid  inquirendo  :  quod  patet  ex  hoc  quod  hlam  positionem 
improbat. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  sohis  Deus  dicitur 
immateriahs  et  incorporeus,  quia  omnia  ejus  simphcitati  com- 
parata,  possunt  reputari  quasi  corpora  materiaha,  hcet  in  se 
sint  incorporea  et  immateriaha. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  esse  substantige  spi- 
rituahs  creatse  est  coarctatum  et  hmitatum  non  per  materiam, 

(1)  Forte  redundat  per  hoc,  aut  ex  hoc  supra. 
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sed  per  hoc  quod  est  receptum  et  participatum  in  natura  deter- 
minatae  speciei,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  agit  et  patitur  sub- 
stantia  spiritualis  creata,  non  secundum  formam  vel  materiam, 
sed  secundum  quod  est  in  actu  velpotentia. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  substantia  spiritualis 
nec  est  actus  purus,  necpotentia  pura ;  sed  habens  potentiam 
cum  actu;  non  tamen  composita  ex  materia  et  forma,  ut  ex 
dictis  (in  corp.  art.)  patet. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  Plato  appellat  deos 
secundos,  non  Angeios,  sed  corpora  coelestia. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  materia  est  principium 
distinctionis  secundum  numerum  in  eadem  specie,  non  autem 
distinctionis  specierum.  Angeli  autem  non  sunt  multi  numero 
in  eadem  specie;  sed  multitudo  eorum  est  sicut  multse  naturfe 
specierum  per  se  subsistentes. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  substantiae  spirituales  non 
patiuntur  ab  igne  corporeo  per  modum  alterationis  materiaUs, 
sed  per  modum  alligationis,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  XXI  de 
Civit.  Dei,  cap.  x) ;  unde  non  oportet  quod  habeant  materiam. 

Ad  vigesimumprimum  dicendum,  quod  hber  de  unitate  et 
imo  non  est  Boetii,  ut  ipse  stilus  indicat. 

Ad  vigesimumsegundum  dicendum,  quod  forma  separata, 
inquantum  est  actus,  non  potest  aliquid  extraneum  habere 
admixtum,  sed  solum  inquantum  est  in  potentia;  et  hoc  modo 
substantise  spirituales  inquantum  sunt  in  potentia  secundum 
intellectum  et  voluntatem,  recipiunt  aliqua  accidentia. 

Ad  vigesimumtertium  dicendum,  quod  intentio  Boetii  non 
estdicere,  quod  de  ratione  substanti8e,quodestgenus,  sit  esse 
compositum  ex  materia  et  forma,  cum  substantia  sit  de  consi- 
deratione  Metaphysici,  non  Naturalis ;  sed  intenditdicere,  quod 
cum  forma  et  materia  non  pertineant  ad  genus  substantiae 
tamquam  species,  sola  substantia,  quse  est  compositum,  collo- 
catur  in  genere  ut  species. 

Ad  vigesimumquartum  dicendum,  quod  in  rebus  compositis 
ex  materia  et  forma,  genus  sumitur  a  materia,  et  differentia  a 
forma  ;  ita  tamen  quod  per  materiam  non  intelligatur  materia 
prima,  sed  secundum  quod  per  formam  recipit  quoddam  esse 
imperfectum  et  materiale  respectu  esse  specifici:  sicut  esse 
animalis  est  imperfectum  et  materiale  respectu  hominis.  Tamen 
illud  duplex  esse  non  est  secundum  aliam  et  aliam  formam, 
sed  secundum  unam  formam,  quae  homini  dat  non  solum  hoc 
quodest  esse  animal,  sed  hoc  quod  est  esse  hominem.  Aninia 
autem  alterius  animahs  dat  ei  solum  esse  animal;  unde  animal 
commune  non  est  unum  numero,  sed  rationetantum;  quia  non 
ab  una  et  eadem  forma  homo  est  animal  et  asinus.  Subtracta 
ergo  materia  a  substantiis  spiritualibus,  remanebit  U)i  genus  et 
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differentia  non  secimdum  materiam  et  formam,  sed  secundum 
quod  considei:atur  in  substantia  spirituali  tam  icl  quod  est  com- 
mune  sibi  et  imperfectioribus  substantiis,  quam  etiam  id  quod 
est  sibi  proprium. 

Ad  vigesimumquintum  dicendum,  quod  quanto  aliquid  est 
plus  inactu,  tanto  perfectius  est;  quanto  autem  aliquidest  plus 
in  potentia,  tanto  est  imperfectius.  Imperfecta  autem  a  per- 
fectis  sumunt  originem,  et  non  e  converso.  Unde  non  oportet 
quod  omne  quod  quocumque  modo  estin  potentia,  hoc  liabeat 
a  pura  potentia  quse  est  materia.  Et  in  hoc  videtur  fuisse 
deceptus  Avicebron  in  libro  Fontis  vitse,  dum  credidit  quod 
omne  illud  quod  est  in  potentia  vel  subjectum,  quodammodo 
hoc  habeat  ex  prima  materia. 

ARTICULUS  II.  —  IJtrum  substantia  spiritualis  possit  uniri 

corpori. 

Secundo  quseritur,  utrum  substantia  spiritualis  possit  uniri 
corpori.  Et  videtur  quod  non.  Dicit  enim  Dionysius  (I  cap.  de 
div.  Nomin.),  quod  incorporalia  sunt  incomprehensibiUa  a  cor- 
poralibus.  Sed  omnis  forma  comprehenditur  a  materia,  cnm 
sit  actus  ejus.  Ergo  substantia  spirituaUs  incorporea  non  potest 
esse  forma  corporis. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  lib.  de  Somno  et 
Vigiha  (cap.  i,  ante  med.),  cujus  est  potentia  ejus  est  actio. 
Sed  operatio  propria  substantiae  spirituaUs  est  intelligere,  quse 
non  potest  esse  corporis  :  quia  non  contingit  intelligere  per 
organum  corporeum,  ut  probatur  in  III  de  Anima  (com.  vi). 
Ergo  potentia  intellectiva  non  potest  esse  forma  corporis  : 
ergo  neque  substantia  spirituahs,  inqua  fundatur  talis  potentia, 
potest  esse  forma  corporis. 

3.  Prseterea,  quod  advenit  ahcui  post  esse  completum, 
advenit  ei  accidentaliter.  Sed  substantia  spirituahs  habet  in  se 
esse  subsistens.  Si  igitur  adveniat  ei  corpus,  adveniet  ei  acci- 
dentaliter.  Non  ergo  potest  ei  uniri  ut  forma  substantiahs. 

4.  Sed  dicendum,  quod  anima,  inquantum  est  spiritus,  est 
per  se  subsistens-;  inquantum  autem  est  anima,  unitur  ut  forma. 
—  Sed  contra,  anima  secundum  essentiam  suam  est  spiritus  : 
aut  igitur  secundum  suam  essentiam  est  forma  corporis,  aut 
secundum  ahquid  additum  essentiae.  Si  autem  secundum  aliquid 
additum  essentise,  cum  omne  illud  quod  advenit  alicui  supra 
essentiam  suam,  sit  accidentale,  sequitur  quod  anima  per 
aliquod  accidens  uniatur  corpori;  et  sic  homo  est  ens  per 
accidens,  quod  est  inconveniens.  Ergo  unitur  ei  per  suam 
essentiam.  inquantum  est  spiritus. 

5.  Prseterea,  forma  non  est  propter  materiam,  sed  materia 
propter  formam;  unde  anima  non  unitur  corpori  ut  perficiatur 
corpus ;   sed  magis    corpus,  si  anima  est   forma,   unitur  ei 
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propter  animae  perfectionem.  Sed  anima  ad  sui  perfectionem 
non  indiget  corpore,  cuni  sine  corpore  possit  esse  et  intel- 
ligere.  Ergo  anima  non  unitur  corpori  ut  forma. 

6.  Prseterea,  unio  formse  et  materiae  est  naturalis.  Sed  unio 
animae  ad  corpus  non  est  naturalis,  sed  miraculosa  :  dicitur 
enim  in  libro  de  Spiritu  et  Anima  (cap.  xiv)  :  Plenum  fuit  mi- 
raculo  ut  tam  diversa  et  tam  divisa  ad  invicem  potuerint 
eonjungi.  Ergo  anima  non  unitur  corpori  ut  forma. 

7.  Praeterea,  secundum  Philosophuminlib.  de  Coelo,  omnis 
debihtatio  est  preeter  naturam.  Quicquid  ergo  debihtat  ahquid, 
non  unitur  ei  naturahter.  Sed  anima  (iebihtatur  per  unionem 
corporis;  et  quantum  ad  esse,  quia  corpus  prsegravat  animam 
(ut  dicitur  in  hb.  de  Spiritu  et  Anima,  cap.xiv);  et  quantum  ad 
operationem,  quia  non  potest  se  cognoscere,  nisi  retrahendo 
se  ab  omnibus  corporeis  nexibus,  ut  in  eodem  hb.  dicitur., 
Ergo  unio  animse  ad  corpus  non  est  naturahs  :  et  sic  idem  quod 
prius. 

8.  Prseterea,  Commentator  dicet  in  VIII  Metaph.,quod  cum 
id  quod  est  in  potentia,  fit  actu,  hoc  non  fit  per  ahquod  addi- 
tum.  Sed  cum  anima  unitur  corpori,  additur  corpori  ahquod 
extrinsecum;  quia  anima  creatur  a  Deo,  et  corpori  infunditur. 
Ergo  animanon  est  actus,  seu  formacorporis.  " 

9.  Prseterea,  forma  educitur  de  potentia  materise.  Sed  sub- 
stantia  spiritualis  non  potest  edaci  de  potentia  materiae  cor- 
porahs.  Ergo  substantia  spirituajis  non  potest  uniri  corpori  ut 
forma. 

10.  Prseterea,  major  est  convenientia  spiritus  ad  spiritam 
quam  spiritus  ad  corpus.  Sed  spiritus  non  potest  esse  forma 
alterius  spiritus.  Ergo  neqae  substantia  spirituahs  potest  esse 
forma  corporis. 

11.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  quod  animaet  Angelus  sunt 
natura  pares,  officio  dispares.  Sed  Angelus  non  potest  esse 
forma  corporis.  Ergo  neque  anima. 

12.  Prgeterea,  Boetius  dicit  in hb.  de  duab.  Naturis  (a  princ.) : 
Natura  est  tmumquodque  informans  specifica  differentia. 
Sed  eadem  est  specifica  differentia  animae  et  Angeh,  scihcet 
rationale.  Ergo  eadem  est  natura;  et  sic  idem  quod  prius. 

13.  Praeterea,  anima  eodem  modo  se  habet  ad  totum  et 
partes;  quia  est  tota  in  toto,  et  tota  in  quahbet  parte.  Sed 
substantia  spiritualis,  quae  est  intehectus,  nullius  partis  corporis 
est  actus,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  (com.  vi).  Ergo  substantia 
spirituahs  non  est  forma  totius  corporis.  , 

14.  Prseterea,  forma  naturahs  existens  in  corpore,  no/i 
operatur  extra  corpus.  Sed  anima  exi^tens  in  corpore  operatur 
extra  corpus  ;  dicitur  enim  in  Conciho  Aquilejensi(l)  de  muliori- 

(1)  Ancyrano  aliis  apud  Reginonem  Prumiensem.  Vide  Gi^at ianu m  Can.  Kpis- 
'copi. 
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bus  quse  putant  se  ad  Dianam  de  nocte  ire,  quod  eis  advenit  in  spi- 
ritu  quod  putant  se  incorpore  pati ;  et  sic  etiam  spiritus  eorum 
extra  corpus  operatur.  Non  ergo  substantia  spiritualis  unitur 
corpori  ut  forma  naturalis  ejus. 

15.  Prseterea,  in  lib.  de  articulis  Fidei  dicitur  :  Neque 
forma  sine  materia,  neque  materia  sine  forma  suhjectum 
esse  potest.  Sed  corpus  est  subjectum  aliquorum  accidentiiun. 
Ergo  corpus  non  est  materia  sine  forma.  Si  igitur  substantia 
spiritualis  advenit  ei  ut  forma,  sequitur  quod  duae  formse 
erunt  in  uno  et  eodem  ;  quod  est  impossibile. 

16.  Praeterea,  corruptibile  et  incorruptibile  differunt  ge- 
nere  ;  nec  aliquid  de  eis  dicitur  univoce,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  et  Commentatorem  ejus  m  X  Metaph.  (com.  xxvi).  Pius 
ergo  differt  corruptibile  et  incorruptibiie  quam  duo  contraria, 
qu3e  sunt  species  unius  generis.  Sed  unum  contrarium  non  est 
nec  esse  potest  forma  alterius ;  Boetius  enim  dicit,  quod  unum 
contrarium  non  juvat  aliud  ad  esse.  Ergo  substantia  spiritualis 
cum  sit  incorruptibiiis,  non  juvat  corpus  corruptibiie  ad  esse ; 
et  ita  non  est  forma  ejus,  cum  forma  det  esse  materiae. 

17.  Prseterea,  quidquid  unitur  alteri  per  id  quod  non  est  de 
essentia  ejus,  non  unitur  ei  ut  forma.  Sed  inteiiectus  unitur 
corpori  per  phantasma,  quod  non  est  substantia  inteliectus,  ut 
Commentator  dicit  in  III  de  Anima  (com.  v  et  xxxvi.)  Ergo 
substantia  spiritualis,  quse  est  inteliectus,  non  unitur  corpori 
ut  forma. 

18.  Praeterea,  omnis  substantia  spiritualis  est  inteiiectuaiis. 
Omnis  autem  substantia  inteilectuahs  est  abstraeta  a  niateria, 
cum  per  immunitatem  a  materia  sit  aiiquid  inteliectuaie.  Nuiia 
ergo  substantia  spirituaiis  est  forma  in  materia;  et  ita  non  po- 
test  uniri  corpori  ut  forma. 

19.  Prc^terea,  ex  materia  et  forma  tit  unum.  Si  igitur  sub- 
stantia  spiritualis  unitur  corpori  ut  forma,  oportet  quod  ex 
spirituali  substantia  et  corpore  fiat  unum.  Formse  ergo  intel- 
ligibiies  quae  recipiuntur  in  inteiiectu,  reciperentur  in  materia 
corporaii;  quod  est  impossibiie;  quia  formse  receptae  in 
materia  corporah,  sunt  inteihgibiles  taiitum  in  potentia.  Non 
ergo  substantia  spirituahs  unitur  corpori  ut  forma. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (iv  cap.  de  divin. 
Nomin.),  quod  anima  est  substantia  inteiiectuaiis  iiabens  vitam 
indeftcientem.  Sed  anima  est  forma  corporis,  ut  patet  per  ejus 
deflnitionem,  quae  ponitiir  in  II  de  Anima  (com.  vi).  Ergoaiiqua 
substantia  spirituaiis,  sive  intehectuaiis,  unitur  corpori  ut 
forma. 

Respondeo  dicendum,  quod  diilicuitas  iiujus  qupestionis 
ex  hoc  accidit,  quia  substantia  spirituaiis  est  qu^dam  res  per 
se  subsistens.  Formse  autem  debetur  esse  in  aiio,  idest  in  ma- 
teria,  cujus  est  actus  etperfectio;  unde  contra  rationem  sub- 
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stantise  spiritualis  esse  videtur  quod  sit  corporis  forma ;  et 
propter  hoc  Gregorius  Nyssenus  in  suo  lib.  quem  de  Anima 
fecit,  imposuit  Aristoteli  (cap.  vi),  quod  posuit  animam  non 
per  se  subsistentem  esse,  et  corrumpi  corrupto  corpore,  quia 
posuit  eam  entelechiam,  quasi  actum  vel  perfectionem  physici 
corporis.  Sed  tamen  si  ahquis  diUgenter  consideret,  evidenter 
apparet,  quod  necesse  est  ahquam  spiritualem  substantiam 
formam  humani  corporis  esse.  Manifestum  est  enim  quodhuic 
homini  singulari,  ut  Socrati  vel  Platoni,  convenit  intelhgere. 
Nulla  autem  operatio  convenit  ahcui  nisi  per.  ahquam  formam 
in  ipso  existentem,  vel  substantialem  vel  accidentalem  :  quia 
nihil  agit  aut  operatur  nisi  secundum  quod  est  actu.  Est  autem 
unumquodque  acta  per  formam  ahquam  vel  substantialem  vel 
accidentalem;  cum  forma  sit  actus;  sicut  ignis  est  actu  ignis 
per  igneitatem,  actu  cahdus  per  calorem.  Oportet  igitur  prin- 
cipium  hujus  operationis,  quod  est  intehigere-,  formahter 
inesse  huic  homini;  principium  autem  hujus  operationis  non 
est  forma  ahqua  cujus  esse  sit  dependens  a  corpore,  et  mate- 
rise  obhgatum  sive  immersum  ;  quia  hsec  operatio  non  fit  per 
corpus,  ut  probatur  in  III  de  Anima  (com.  vi) ;  unde  princi- 
pium  hujus  operationis  habet  operationem  sine  communica- 
tione  materise  corporahs.  Sic  autem  unumquodque  operatur 
secundum  quod  est ;  imde  oportet  quod  esse  ilhus  principii  sit 
esse  elevatum  supra  materiam  corporalem,  et  non  dependens 
ab  ipsa.  Hoc  autem  proprium  est  spirituahs  substantiae.  Oportet 
autem  dicere,  si  prsedicta  conjungantur,  quod  quaedam  spiri- 
tuahs  substantia,  sit  forma  humani  corporis. 

Quidam  vero  concedentes  quod  intelhgere  sit  actus  spiri- 
tuahs  substantise,  negaverunt  iham  spiritualem  substantiam 
uniri  corpori  ut  forma.  Quorum  Averroes  docuit  intehectum 
possibilem,  secundum  esse,  separatum  a  corpore  ;  vidit  tamen 
quod  nisi  esset  ahqua  unio  ejus  ad  hunc  hominem,  actio  ejus 
ad  hunc  hominem  pertinere  non  posset.  Si  enim  sint  duae 
substantiae  omnino  disjunctee,  una  agente  vel  operante,  aha 
non  dicitur  operari.  Unde  posuit  intellectum  ihum,  quem  dice- 
bat  separatum  omnino  secundum  esse  a  corpore,  continuari 
cum  hoc  homine  per  phantasmata,  hac  ratione,  quia  species 
intehigibihs,  quae  est  perfectio  intehectus  possibhis,  fundatur 
in  phantasmatibus  a  quibus  abstrahitur.  Sic  ergo  habet  duplex 
esse  ;  unum  in  intehecUi  possibih,  cujus  est  forma  ;  et  ahud  in 
phantasmatibus,  a  quibus  abstrahitur.  Phantasmata  autem 
sunt  in  hoc  homine,  quia  virtus  imaginativa  est  virtus  in  cor- 
pore,  idest  habens  organum  corporale.  Ipsa  ergo  species 
intelhgibihs  est  medium  conjungens  intehectum  possibilem 
homini  singulari.  Sed  hsec  continuatio  nullo  modo  sufficit  ad 
hoc  qiiod  hic  homo  singularis  intehigat.  Ut  enim  Aristoteles 
dicit  in  hb.  III  de  Anima  (com.  xxxviii  et  xxxix),  phantas- 
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mata  comparantur  ad  intellectam  possibilem  sicut  color  ad 
visum.  Sic  igitur  species  intelligibilis  a  phantasmatibus  ab- 
stracta,  est  in  intellectu  possibili,  sicut  species  colorisin  sensu 
visus ;  sic  autem  est  in  phantasmatibus  intelligibiUs  species 
sicut  species  visibihs  est  in  colore  parietis.  Per  hoc  autem 
quod  species  visibiUs,  quae  est  forma  visus,  fundatur  in  colore 
parietis,  non  conjungitur  visus  parieti  ut  videnti,  sed  ut  viso  ; 
non  enim  per  hoc  paries  videt,  sed  videtur.  Non  enim  hoc  facit 
cognoscentem,  ut  sit  in  eo  formacujus  simihtudo  est  in  po- 
tentia  cognoscente;  sed  ut  sit  in  ipso  cognoscitiva  potentia. 
Neque  igitur  hic  homo  per  hoc  erit  intelhgens  quod  sunt  in  eo 
phantasmata,  quorum  simihtudo,  quseest  species  intelhgibihs, 
est  in  intellectu  possibih ;  sed  sequitur  per  hoc  quod  sua  phan- 
tasmata  sint  ahorum  inteUecta.  Sed  oportet  ipsum,  intehe- 
ctum  possibilem,  qui  est  potentia  intehigens,  formahter  messe 
huic  homini  ad  hoc  quod  hic  homo  intehig;at.  Videtur  etiam  in 
ipsa  ratione  continuationis  defecisse  ;  cumspecies  intelhgibihs 
non  sit  unum  cum  intehectu  possibih  nisi  inquantum  est  ab- 
stracta  a  phantasmatibus ;  sic  enim  sohim  estintehecta  in  actu  ; 
secundum  autem  quod  est  in  phantasmatibus,  est  inteUecta 
solum  in  potentia.  Per  hoc  igitur  magis  demonstratur  dis- 
junctio  intehectus  possibhis  a  phantasmatibus  quam  conti- 
nuatio.  Oportet  enim  iha  esse  omnino  disjuncta,  quorum  uni 
ahquid  uniri  non  potest,  nisi  fuerit  ab  altero  separatum. 

Hac  igitur  opinione  rejecta  tamquam  impossibih,  consi- 
derandum  est  quod  Plato  efficacius  posuit  hunc  hominem 
intehigere,  nec  tamen  substantiam  spiritualem  uniri  corpori 
ut  formam.  Ut  enim  Gregorius  Nyssenus  narrat  (lib.  XIII,  qui 
est  de  scientia,  et  hb.  XXXII  qui  est  de  Natura,  et  hb  V  de 
Natura  hominis  (1),  Plato  posuit  substantiam  inteUectivam, 
quae  dicitur  anima,  uniri  corpori  per  quemdam  spiritualem 
contactum ;  quod  quidem  intehigitur  secundum  quod  movens 
vel  agens  tangit  motum  aut  passum,  etiam  si  sit  incorporeum. 
Ex  qua  ratione  dicit  Aristoteles  in  I  de  Generat.  (com.  xlv, 
XLVii  et  Liii),  quod  quaedam  tangunt  et  non  tanguntur ;  quia 
agunt,  et  non  patiuntur.  Unde  dicebat  Plato,  ut  dictus  Gre- 
gorius  refert,  quod  homo  non  est  ahquid  compositum  exanima 
et  corpore,  sed  est  anima  utens  corpore,  ut  intehigatur  esse 
in  corpore  quodammodo  sicut  nauta  in  navi.  Quod  videtur 
tangere  Aristoteles  in  II  de  Anima  (cap.  x).  Sic  igitur  et  hic. 
homo  intehigit  inquantum  hic  homo  est  ipsa  substantia  spiri- 
tuahs,  quae  est  anima,  cujus  actus  proprius  est  intehigere,  hac 
tamen  substantia  forma  corporis  non  existente.  Sed  ad  hujus 
rationis  improbationem  unum  sufficiat,  quod  Aristoteles  in  II  de 
Anima  (com.  xxv  et  xvi)  inducit  directe  contra  hanc  posi- 
tionem.  Si  enim  anima  non  uniretur  corpori  ut  forma,  seque- 

(1)  Qui  tamen  non  est  Gregorii  Nysseni,  sed  Nemesii,  ut  ssepius  notatum. 
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returquod  corpus  et  partes  ejus  non  haberent  esse  speciffcum 
per  animam ;  quod  manifeste  falsum  apparet ;  quia  recedente 
anima  non  dicitur  oculus  aut  caro  et  os  nisi  sequivoce,  sicut 
oculus  pictus  vel  lapideus.  Unde  manifestum  est  quod  anima 
est  forma  et  quod  quid  erat  esse  hujus  corporis;  idest  a  qua 
hoc  corpus  habet  rationem  suae  speciei.  Quahter  autem  hoc 
esse  possit,  inquirendum  est. 

Considerandum  est  autem,  quod  quanto  aliqua  forma  est 
perfectior,  tanto  magis  supergreditur  materiam  corporalem ; 
quod  patet  inducenti  in  diversis  formarum  ordinibus.  Forma 
enim  elementi  non  habet  ahquam  operationem  nisi  quae  fit 
per  quaUtates  activas  et  passivas,  qu^  sunt  dispositiones  ma- 
teriae  corporahs.  Forma  autem  corporis  minerahs  habet  ali- 
quam  operationem  excedentem  quahtates  activas  et  passivas, 
qu89  consequitur  speciem  ex  influentia  corporis  coelestis ;  ut 
quod  magnes  attrahit  ferrum,  et  quod  sapphyrus  curat  apo- 
stema.  Ulterius  autem  anima  vegetabihs  habet  operationem, 
cui  quidem  deserviunt  quahtates  activae  et  passivae  organicae  ; 
sed  tamen  supra  posse  hujusmodi  quahtatum,  ipsa  effectum 
proprium  sortitur  in  nutriendo  et  augendo  usque  ad  determi- 
natum  terminum,  et  aha  hujusmodi  complendo.  Anima  autem 
sensitiva  ulterius  habet  operationem,  ad  quam  nuho  modo  se 
extendunt  quahtates  activse  et  passivse,  nisi  quatenus  exi- 
guntur  ad  compositionem  organi  per  quod  tahs  operatio  exer- 
cetur  ;  ut  videre,  audire,  appetere,  et  hujusmodi.  Perfectissima 
autem  formarum,  idest  anima  humana,  quse  est  finis  omnium 
formarum  naturalium,  habet  operationem  omnino  excedentem 
materiam,  quse  non  fit  per  organum  corporale,  scihcet  intel- 
hgere.  Et  quia  esse  rei  proportionatur  ejus  operationi,  ut 
dictum  est,  cum  unumquodque  operetur  secundum  quod  est 
^ns ;  oportet  quod  esse  animae  human^  superexcedat  mate- 
riam  corporalem,  et  non  sit  totahter  comprehensum  ab  ipsa ; 
sed  tamen  ahquo  modo  attingatur  ab  ea.  Inquantum  igitur 
supergreditur  esse  materise  corporahs,  potens  per  se  subsis- 
tere  et  operari,  anima  humana  est  substantia  spirituahs ;  in- 
quantum  vero  attingitur  a  materia,  et  esse  suum  communicat 
illi,  est  cbrporis  fornia.  Attingitur  autem  a  materia  corporali 
ea  ratione  quod  semper  supremum  infimi  ordinis  attingit  in- 
fimum  supremi,  ut  patet  per  Dionysium  (vii  cap.  de  divin. 
Nomin.)  ;  et  ideo  anima  humana  quae  est  infima  in  ordine 
substantiarum  spirituahum,  esse  suum  communicare  potest 
corpori  humano,  quod  est  dignissimum,  ut  fiat  ex  anima  et 
corpore  unum  sicut  ex  forma  et  materia.  Si  vero  substantia 
spirituahs  esset  composita  ex  materia  et  forma,  impossibile 
esset  quod  esset.forma  corporalis  (1)  :  quia  de  ratione  ma- 

(1)  Al.  ess^et  formalis. 
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terise  est  quod  non  sit  in  alio,  sed  quod  ipsa  sit  primum  sub- 
jectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  subsfcantia  spiritualis, 
licet  non  comprehendatur  a  corpore,  attingitur  tamen  aliqua- 
liter  ab  eo,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  segundum  dicendum ,  quod  intelligere  est  operatio 
animse  humanse  secundum  quod  superexcedit  proportionem 
materise  corporahs ;  et  ideo  non  fit  per  ahquod  organum  cor- 
porale.  Potest  tamen  dici,  quodipsum  conjunctum,  idest  homo, 
intelhgit,  inquantum  anima,  qu£e  est  pars  ejus  formahs,  habet 
hanc  operationem  propriam,  sicut  operatio  cujushbet  partis 
attribuitur  toti ;  homo  enim  videt  oculo,  ambulat  pede,  et  simi- 
nter  intehigit  per  animam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habet  anima  esse  subsistens, 
inquantum  esse  suum  non  dependet  a  corpore,  utpote  supra 
materiam  corporalem  elevatum  ;  et  tamen  ad  hujus  esse  com- 
munionem  recipit  corpus  ;  ut  sic  sit  unum  esse  animse  et  cor- 
poris,  quod  est  esse-hominis.  Si  autem  secundum  ahud  esse 
uniretur  sibi  corpus,  sequeretur  quod  esset  unio  accidentahs. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  secundum  suam  essen- 
tiam  est  forma  corporahs,  et  non  secundum  ahquid  additum. 
Tamen  inquantum  afctingitur  a  corpore,  est  forma ;  inquantum 
vero  superexcedit  corporis  proportionem,  dicitur  spiritus,  vel 
spiritualis  substantia. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nuUa  pars  habet  perfectionem 
naturse  separata  a  tofco.  Unde  anima,  cum  sit  pars  humanae 
naturae,  non  habet  perfectionem  suse  naturae  nisi  in  unione  ad 
corpus  ;  quod  patet  ex  hoc  quod  in  virtute  ipsius  animae  est 
quod  fluant  ab  ea  qusedam  potentise  quse  non  sunt  actus  orga- 
norum  corporahum,  secundum  quod  excedit  corporis  propor- 
tioneni ;  et  iterum  quod  fluant  ab  ea  potentise  quse  sunt  actus 
organorum,  inquantum  potest  contingi  a  materia  corporah.  Non 
est  autem.  ahquid  perfectum  in  sua  natura  nisi  actu  exphcari 
possit  quod  in  eo  virtute  continetur,  unde  anima  hcet  possit 
esse  et  intehigere  a  corpore  separata,  tamen  non  habet  per- 
fectionem  suse  naturse  cum  est  separata  a  corpore  ;  ut  Augus- 
tinus  dicit,  XII  super  Genes.  ad  htteram  (cap.  xxxv). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  miraculum  non  accipitur  ibi 
secundum  quod  dividitur  contra  naturalem  operationem,  sed 
secundum  quod  etiam  ipsa  naturaha  opera  miracula  dicuntur, 
prout  ab  incomprehensibih  divina  virtute  procedunt.  Et  hoc 
modo  dicit  Augustinus  super  Joan.  (tract.  xxiv),  quod  mirabi- 
lius  est  quod  Deus  ex  paucis  granis  tantam  segetum  multitu- 
dinem  producit  quae  sufficiat  ad  totius  humani  generis  satie- 
tatem,  quam  quod  ex  quinque  panibus  quinque  mihia  hominum 
satiavit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ilhid  per  quod  debilitatur 
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aliquid  prseintellecta  sua  natura,  non  est  naturale.  Gontingit 
tamen  plerumque  quocl  aliquid  est  pertinens  ad  naturam  ali- 
cujus,  ex  quo  sequitur  in  eo  aliqua  debilitatio  aut  defectus  ; 
sicut  componi  ex  contrariis  est  naturale  animali ;  ex  quo  sequi- 
tur  in  eo  mors  et  corruptio.  Et  similiter  naturale  est  animse 
quod  indigeat  phantasmatibus  ad  intelligendum ;  ex  quo  tamen 
sequitur  quod  diminuatur  in  intelligendo  a  substantiis  superio- 
ribus.  Quod  autem  dicitur,  quod  anima  a  corpore  praBgravatur, 
hoc  non  est  ex  ejus  natura,  sed  ex  ejus  corruptione,  secun- 
dum  illud  Sapient.,  xix,15  :  Corpus  quod  co^^rumpitur,  aggra- 
vat  a7iimam.  Quod  vero  dicitur  quod.  abstrahit  se  a  nexibus 
corporaUbus  ut  se  intelligat,  inteUigendum  est  quod  abstrahit 
se  ab  eis  quasi  ab  objectis ;  quia  anima  intelhgitur  per  remo- 
tionem  omnis  corporeitatis ;  non  tamen  ab  eis  abstrahitur  se- 
cundum  esse ;  quinimmo  quibusdam  corporeis  organis  Isesis, 
non  potest  animadirecte  nec  se  nec  ahudintelhgere,  utquando 
lasditur  cerebrum. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  quanto  ahqua forma  est  altior, 
tanto  plus  indiget  a  potentiori  agente  produci ;  unde  cum  anima 
humana  sit  altissima  omnium  formarum,  producitur  a  poten- 
tissimo  agente,  scihcet  Deo  ;  ahotamenmodo  quam  ahae  formae 
a  quibuscumque  agentibus.  Nam  ahse  formse  non  sunt  subsis- 
tentes  ;  unde  esse  non  est  earum,  sed  eis  ahqua  sunt ;  unde 
fieri  earum  est  secundum  quod  materia  vel  subjectum  reduci- 
tur  de  potentia  in  actum  :  et  hoc  est  formam  educi  de  potentia 
materiae  absque  additione  ahcujus  extrinseci.  Sed  ipsa  anima 
habet  esse  subsistens  ;  unde  sibi  proprie  debetur  fieri ;  et  cor- 
pus  trahitur  ad  esse  ejus.  Et  propter  hoc  dicitur,  quod  est  ab 
extrinseco,  et  quod  non  educitur  [de  potentia  materiae.  Unde 
patet  solutio  ad  nonum. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  spiritus  magis  convenit  cum 
spiritu  quam  corpore  convenientia  naturse  ;  sed  convenientia 
proportionis,  quse  requiritur  inter  formam  et  materiam,  magis 
convenit  spiritus  cum  corpore  quam  spirituscum  spiritu  ;  cum 
duo  spiritus  sint  duo  actus ;  corpus  autem  comparetur  ad  ani- 
mam  sicut  potentia  ad  actum. 

Ad  undegimum  dicendum ,  quod  Angelus  et  anima  sunt 
pares  natura  generis,  inquantum  utrumque  est  intehectuahs 
substantia ;  sed  Angelus  natura  speciei  est  superior,  ut  patet 
per  Dionysium,  iv  cap.  coelest.  Hierarchiae. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  rationale  proprie  accep- 
tum  est  differentia  animse,  non  Angeh,  sed  magis  intellectuale, 
ut  Dionysius  utitur  ;  quia  Angelus  non  cognoscit  veritatem  per 
discursum  rationis,  sed  simphci  intuitu,  quod  est  proprie  intel- 
ligere.  Si  tamen  rationale  large  accipiatur  ;  tunc  dicendum  est, 
quod  non  est  ultima  differentia  specifica,  sed  dividitur  per  ahas 
specificas    differentias  propter  diversos   gradus  intelligendi. 
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Ad  degimumtbrtium  dicendum,  quod  intellectus  non  dici- 
tur  esse  actus  partis  alicujus  corporis,  inquantum  est  potentia 
non  iitens  organo  ;  ipsa  tamen  substantia  animae  unitur  corpori 
ut  forma,  sicut  dictum  est. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  illis  mulieribus  dis- 
cursus  dicitur  accidere  in  spiritu ;  non  quod  spiritus,  idest  sub- 
stantia  animse,  extra  corpus  operetur ;  sed  quia  in  spiritu,  hoc 
est  in  phantastico  animae,  hujusmodi  visa  formantur. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  materia  sine  forma, 
proprie  loquendo,  non  potest  esse  subjectum,  secundum  quod 
subjectum  proprie  dicitur  aUquid  ens  actu  ;  sed  quod  corpus 
animatum  sit  ens  actu,  ut  possit  esse  subjectum,  non  habet  ab 
aha  forma  quam  ab  anima,  ut  infra  (art.  seq.)  patebit. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  corruptibile  et  incor- 
ruptibile  non  conveniunt  in  genere  secundum  considerationem 
naturalem  ,  propter  diversum  modum  essendi,  et  diversam 
rationem  potentiaein  utroque;  hcetpossintconvenire  in  genere 
logico  ,  quod  accipitur  secundum  intentionem  intehigibilem 
solum.  Anima  autem  hcet  sit  incorruptibilis,  non  tamen  est  in 
aho  genere  quam  corpus  ;  quia  cum  sit  pars  humanae  naturse, 
non  competit  sibi  esse  in  genere  vel  specie,  vel  esse  personam 
aut  hypostasim,  sed  composito.  Unde  etiam  nec  hoc  ahquid 
dici  potest,  si  per  hoc  aliquid  intehigatur  hypostasis,  vel  per- 
sona,  vel  individuum  in  genere  aut  specie  cohocatum.  Sed  si 
hoc  aliquid  dicatur  omne  quod  potest  per  se  subsistere,  sic 
anima  est  hoc  ahquid. 

Ad  degimumseptimum  dicendum ,  quod  iha  positio  Gom- 
mentatoris  est  impossibihs,  ut  ostensum  est. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  de  ratione  substantise 
intehectuahs  est  quod  sit  immunis  a  materia  a  qua  dependeat 
ejus  esse  sicut  totaliter  comprehensum  a  materia  ;  unde  nihil 
prohibet  animam  esse  substantiam  intehectualem  et  formam 
corporis,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  ex  anima  humana  et 
corpore  ita  fit  unum,  quod  tamen  anima  (1)  superexcedat  cor- 
poris  proportionem ;  et  ex  ea  parte  qua  corpus  excedit,  attri- 
buitur  ei  potentia  intehectiva  ;  unde  non  oportet  quod  species 
intehigibhes  quse  sunt  in  intehectu,  recipiantur  in  materia 
corporah. 

ARTICULUS  III.  —  Utriiin  suhstantia  spiritiialis,  qii3e  est  anima 
humana^  uniatur  corpori  per  medium. 

Tertio  quaeritur,  utrum  substantia  spirituahs,  quaeest  anima 
humana,  uniatur  corpori  per  medium.  Et  yidetur  quod  sic.  Dio- 

(1)  Al.  cum  anima. 
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nysius  enim  dicit  (viii  cap.  coelest.  Hierar.),  quod  suprema 
conjungunturinfimis  per  media.  Sed  inter  substantiam  spiri- 
tualem  et  corpus  sunt  media  anima  vegetabilis  et  sensibilis. 
Ergo  substantia  spiritualis,  quae  est  anima  rationalis,  unitur 
corpori  mediante  vegetabili  et  sensibili. 

2.  Pr^terea,  Philosophus  dicit  in  II  de  Anima  (com.  vi), 
quod  anima  est  actus  corporis  organiciphysici  potcntia  vitam 
hahentis.  Corpus  ergo  physicum  organicum  potentia  vitam 
habens  comparatur  ad  animam  ut  materia  ad  formam.  Sedhoc, 
scilicet  corpus  physicum  organicum,  non  est  nisi  per  ahquam 
formam  substantialem.  Ergo  illa  forma  substantiahs,  quse- 
cumque  sit  prsecedit  in  materia  substantiam  spiritualem,  quae 
est  anima  rationahs ;  et  eadem  ratione  ahse  formse  conse- 
quentes,  quae  sunt  anima  sensibihs  et  vegetabilis. 

3.  Prseterea,  quamvis  materia  non  sit  genus,  nec  diiferen- 
tia  forma,  quia  eorum  neutrum  praedicatur  de  composito  ;  genus 
autem  et  differentia  de  specie  prsedicantur ;  tamen,  secundum 
Philosophum  in  VIII  Metaphys.  (com.  vi),  genus  sumitur  a  ma- 
teria,  et  differentia  a  forma.  Sed  genus  hominis  est  animal, 
quod  sumitur  a  natura  sensitiva  ;  differentia  vero  ratio7%ale, 
quod  sumitur  ab  anima  rationah.  Natura  ergo  sensitiva  se 
habet  ad  animam  rationalemutmateria  ad  formam.  Sed  natura 
sensitiva  perficitur  per  animam  sensitivam.  Ergo  anima  sensi- 
tiva  praeexistit  animse  rationah  in  materia ;  et  eadem  ratione 
omnes  ahae  formae  praecedentes. 

4.  Prseterea,  ut,  probatur  in  VIII  Phys.  (com.  iii),  omne 
movens  seipsum  dividitur  in  duas  partes,  quarum  una  est  mo- 
vens,  et  aha  mota.  Sed  homo  et  quodhbet  animal  est  movens 
seipsum  :  pars  autem  ejus  movens  est  anima  :  pars  autem 
mota  non  potest  esse  materia  nuda,  sed  oportet  esse  corpus  ; 
quia  omne  quod  movetur,  est  corpus,  ut  probatur  VI  Phys. 
(com.  xxxii).  Gorpus  autem  est  per  ahquam  formam.  Prseexis- 
tit  ergo  ahqua  forma  in  materia  ante  animam  ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

5.  Prseterea,  Damascenus  dicit  (lib.  III,  cap.  iv),  quod  tanta 
est  simpHcitas  divinse  essentise,  ut  non  congruat  Verbum  uniri 
carni  nisi  mediante  arnima.  Distinctio  ergo  secundum  simplex 
et  compositum  impedit  quod  aliqua  non  possint  conjungi  sine 
medio.  Sed  anima  rationalis  et  ,corpus  maxime  distant  secun- 
dum  simplex  et  compositum.  Ergo  oportet  quod  uniantur  per 
medium. 

6.  Praeterea,  Augustinus  (ahus  Auctor)  dicit  in  hbro  de  Spi- 
ritu  et  Anima  (cap.  xiv,  circa  med.),  quod  anima  qiia3  vere 
spiritus  est,  et  caro  quse  vere  corpus  est,  in  suis  extremitati- 
bus  facile  et  convenienter  distinguuntur ;  et  in  phantastico 
animae  (quod  corpus  non  est,  sed  simile  corpori)  et  sensuah- 
tate  corporis  (quae  vere  spiritus  est,  quia  sine  anima  fieri  non 
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potest)  conjungLintur.  Ergo  anima  conjungitur  corpori  per  duo 
media  ;  scilicet  per  phantasticum  et  sensualitatem. 

7.  Praeterea,  in  eodem  libro  (cap.  xv  in  princ),  dicitur  : 
Cum  anima  sit  incorporea,  per  suhtiliorem  natiiram  corporis 
sui,  id  est  per  ignem  et  aerem,  corpus  administrat.  Eadem 
autem  ratione  corpus  administrat  qua  ei  unitur  :  deficientibus 
enim  his  quibus  administrat  corpus,  anima  discedit  a  corpore, 
ut  Aiigustinus  dicit,  VII  super  Genes.  adlitt.  (cap.  xix,  amed.).. 
Ergo  anima  unitur  corpori  per  medium. 

8.  Praeterea,  ea  quse  maxime  differunt,  non  conjunguntur 
nisi  per  medium.  Sed  corruptibiie  et  incorruptibile  maxime 
differunt,  ut  dicitur  in  X  Metaphys.  (com.  xxvi).  Anima  ergo 
humana.,  quae  est  incorruptibihs,  non  unitur  corpori  corrupti- 
bili  nisi  per  medium. 

9.  Prieterea,  philosophus  quidam  dicit  in  libro  de  difteren- 
tia  spiritus  et  animae,  quod  anima  unitiir  corpori  mediante  spi- 
ritu.  Unituf  ergo  eipermedium. 

10.  Prseterea,  quae  sunt  diversa  per  essentiam  non  uniun- 
tur  sine  medio.  Oportet  enim  ahquid  esse  quod  faciat  ea  unum, 
ut  patet  VIII  Metaph.  (com.  xv  et  xvi).  Sed  anima  et  corpus  dif- 
ferunt  per  essentiam.  Ergo  non  possunt  uniri  nisi  per  medium. 

11.  Prseterea,  anima  unitur  corpori,  ut  perticiatur  per  hujus- 
modi  unionem  :  quia  forma  non  est  propter  materiam,  sed 
materia  propter  formam.  Perficitur  autem  anima  ex  unione 
corporis,  prsecipue  quantum  ad  intelhgere  phantasticum ;  in- 
quantum  scilicet  intelhgit  abstrahendo  a  phantasmatibus.  Ergo 
unitur  corpori  per  phantasmata,  quee  non  sunt  neque  de 
essentia  corporis  neque  de  essentia  animee.  Ergo  anima  unitur 
corpori  per  medium. 

12.  Prseterea,  corpus  ante  adventum  anim,8e  rationalis  in 
materno  utero  habet  ahquam  formam.  Adveniente  autem  anima 
rationah,  non  est  dicere  quod  illa  forma  deficiat ;  quia  neque 
eedit  in  nihilum,  neque  esset  dare  in  quid  rediret.  Ergo  forma 
aliqua  praeexistit  in  materia  ante  animam  rationalem. 

13.  Prseterea,  in  embryone  ante  adventum  animse  ratio- 
nalis  apparent  opera  vit^,  ut  patet  in  XVI  de  Animahbus  (lib. 
de  gener.  Animahum,  cap.  iv).  Sed  opera  vitae  non  sunt  nisi 
ab  anima.  Ergo  aha  anima  praeexistit  in  corpore  ante  adventum 
animse  rationalis ;  et  sic  videtur  quod  anima  rationahs  uniatur 
corpori  mediante  alia  anima. 

14.  Prseterea,  cum  abstrahentium  non  sit  mendacium,  ut 
diciturin  II  Physicor.  (com.  xix),  oportet  corpus  de  quo  Mathe- 
matici  loquuntur,  ahquahter  esse.  Gum  ergo  non  sit  separatum 
a  sensibihbus,  sequitur  quod  sit  in  sensibilibus.  Sed  ad  hoc 
quod  sit  corpus,  requiritur  forma  corporeitatis.  Ergo  forma 
corporeitatis  adminus  pr^intehigitur  in  corporehumano,  quod 

.  est  corpus  sensibile,  ante  animam  humanam. 
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15.  Praeterea,  in  VII  Metaphysic.  (com.  xxxvii),  dicitur, 
quodomnis  definitio  habetpartes;  et  quod  partes  deflnitionis 
sunt  formse.  In  quolibet  ergo  definito  oportet  esse  plures 
formas.  Cum  ergo  homo  sit  quoddam  definitum,  necesse  est 
in  eo  ponere  plures  formas  ;  et  ita  ahquaforma  praeexistit  ante 
animam  rationalem. 

16.  Prseterea,  nihil  dat  quod  non  habet.  Sed  anima  ratio- 
nalis  non  habet  corporeitatem,  cum  sit  incorporea.  Ergo  non 
dat  homini  corporeitatem  ;  et  ita  oportet  quod  homo  habeat 
hoc  ab  aUa  forma. 

17.  Prseterea,  Gommentator  dicit,  quod  materia  prima  prius 
recipit  formas  universales  quam  particulares ,  ul:pote  prius 
formam  corporis  quam  formam  animati  corporis ;  et  sic  dein- 
ceps.  Gum  ergo  anima  humana  sit  ultima  forma,  et  maxime 
speciflca,  videtur  quod  prsesupponat  ahas  formas  universales 
in  materia. 

18.  Prseterea,  Gommentatordicitin  librode  substantia  Orbis 
(cap.  I,  a  med.),  quod  dimensiones  praeexistunt  in  materia  ante 
formas  elementares.  Sed  dimensiones  sunt  accidentia,  et  prae- 
supponunt  ahquam  formam  substantialem  in  materia  ;  alioquin 
esse  accidentale  praecederet  esse  substantiale.  Ergo  ante  for- 
mam  simplicis  elementi  praeexistit  in  materia  aliqua  aha  forma 
substantiahs.  Multo  igitur  fortius  ante  animam  rationalem. 

19.  Prseterea,  secundum  Philosophum  in  lib.  de  Genera- 
tione  (I,  com.  xxv  et  xxxiv),  facilius  aer  convertitur  in  ignem 
quam  aqua,  propter  hoc  quod  convenitcum  eo  in  una  qualitate, 
scihcet  calore.  Cum  ergo  exaere  flt  ignis,  oportet  quod  maneat 
idem  calor  specie  :  quia  si  diff^erret  specie  calor  ignis  et  calor 
aeris,  essent  octo  qualitates  primse,  et  non  quatuor  tantum. 
Eadem  enim  ratio  esset  de  aliis  qualitatibus,  quarum  quselibet 
in  duobus  elementis  invenitur.  Si  ergo  dicatur  quod  remaneat 
idem  specie,  sed  differens  numero,  non  erit  facilior  conversio 
aeris  in  ignem  quam  aquae  in  ignem  ;  quia  forma  ignis  habebit 
corrumpere  duas  quahtates  in  aere  sicut  in  aqua.  Relinquitur 
ergo  quod  sitidem  calor  numero.  Sed  hoc  non  potest  esse  nisi 
praeexistente  ahqua  forma  substantiah,  quae  utrobique  remanet 
una,  et  conservat  subjectum  caloris  unum  :  non  enim  potest 
esse  accidens  unum  numero,  nisi  subjectum  fuerit  unum.  Opor- 
tet  ergo  dicere  quod  ante  formam  corporis  simplicis,  prsein- 
tehigatur  in  materia  ahqua  forma  substantiahs.  Muho  igitur 
magis  ante  animam  rationalem. 

20.  Praeterea,  materia  prima,  quantum  est  de  se,  indiffe- 
renter  se  habet  ad  omnes  formas.  Si  igitur  non  prseexistant 
quaedam  formae  et  dispositiones  ante  ahas  per  quas  approprie- 
tur  ad  hanc  formam  vel  ad  illam,  non  magis  recipietur  in  ea 
haec  forma  quam  iUa. 

21 .  Prseterea,  materia  unitur  formae  per  potentiam  qua  ei 
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potest  subesse.  Sed  potentia  illa  non  est  idem  quod  essentia 
materiae  :  sic  enim  esset  sequalis  simplicitatis  cum  Deo,  quod 
est  sua  potentia.  Gadit  ergo  aliquid  medium  inter  materiam  et 
animam,  et  quamlibet  aliam  formam. 

Sed  contra  est  in  libro  de  ecclesiasticis  Dogmatibus  (cap.  xv, 
in  princ.)  :  Neqite  duas  in  hornme  animas  dicimiis  ;  unam 
animalem,  quce  corpus  vivificet  ;  aliam  spiritualem,  quce 
rationem  ministret.  Ex  hoc  sic  arguitur.  Sicut  liomo  est  in 
genere  animalis,  ita  est  in  genere  animati  corporis  et  substan- 
tise.  Sed  per  unam  et  eamdem  formam,  quae  est  anima,  est 
homo  et  anipaal,  ut  prsedicta  auctoritate  patet.  Ergo,  eadem 
ratione,  per  unam  et  eamdem  formam  collocatur  in  omnibus 
'generibus  superioribus  ;  et  sic  non  praeexistit  ante  animam 
aliqua  forma  in  materia. 

Praeterea,  plus  distat  Deus  et  anima,  quam  anima  et  cor- 
pus.  Sed  in  mysterio  Incarnationis  Verbum  est  unitum  animae 
immediate.  Ergo  multo  fortius  anima  potest  uniri  corpori  im- 
mediate. 

Praeterea,  medium  oportet  participare  cum  utroque  extre- 
morum.  Sed  non  potest  esse  aliquid  quod  partim  sit  corporale 
et  partim  spirituale.  Ergo  non  potest  aliquid  cadere  medium 
inter  animam  et  corpus. 

Praeterea,  Magister  dicit  in  i  distinct.  II  libri  Sententiarum, 
quod  unio  animse  ad  corpus  est  exemplum  illius  beatse  unionis 
qua  anima  beata  conjungitur  Deo.  Sed  illa  conjunctio  flt  sine 
medio.  Ergo  et  ista  unio. 

Praeterea,  Philosophus  dicit  in  I  de  Anima  (text.  com.  xc), 
quod  corpus  non  continet  animam,  sed  magis  anima  corpus ; 
et  dicit  ibidem  Commentator,  quod  anima  est  causa  continui- 
tatis  corporis.  Sed  continuitas  corporis  dependet  a  forma  sub- 
stantiaU  (1)',  per  quam  corpus  est  corpus.  Ergo  ipsa  anima 
ratioriahs  est  forma"  in  homine,  qua  corpus  est  corpus. 

Prseterea,  efficacior  est  et  virtuosior  anima  rationahs  quam 
forma  simphcis  elementi.  Sed  a  forma  simphcis  elementi  habet 
corpus  simplex  quidquid  substantiahter  est.  Ergo  multo  fortius 
ab  anima  corpus  humanum ;  et  sic  non  prseexistit  ahqua  forma, 
vel  ahquod  medium. 

Respondeo  dicendum,  quod  hujus  quaestionis  veritas  ah- 
quahter  dependet  ex  prsemissa  (art.  praeced.).  Si  enim  anima 
rationahs  unitur  corpori  solum  per  contactum  virtualem,  ut 
motor,  ut  ahqui  posuerunt,  nihil  prohibebit  dicere  quod  sint 
multa  media  inter  animam  et  corpus ;  et  magis  inter  animam 
et  materiam  primam.  Si  vero  ponatur  anima  uniri  corpori  ut 
forma,  necesse  est  dicere,  quod  uniatur  ei  immediate.  Omnis 
enin^forma,  sive  substantiahs,  sive  accidentahs,  unitur  ma- 
terise  vel  subjecto.    Unumquodque   enim  secundum  hoc   est 

(1)  Al.  substantialiter. 


302  DE   SPIR.    CKEAT.    QUiEST.    UN.,   ART.   III. 

unum,  secimdum  quod  est  ens  :  est  autem  unumquodque  ens 
actu  per  formam,  sive  secundum  esse  substantiale,  sive  secun- 
dum  esse  accidentale  ;  unde  omnis  forma  est  actus  ;  et  per 
consequens  est  ratio  unitatis,  qua  aliquod  est  unum.  Sicut  igitur 
non  est  dicere  quod  sit  aliquod  aliud  medium  quo  materia 
habeat  esse  per  suam  fbrmam  ;  ita  non  potest  dici  quod  sit 
aiiquod  aliud  medium  uniens  formam  materiae  vel  subjecto. 
Secundum  igitur  quod  anima  est  forma  corporis,  non  potest 
esse  aliquid  medium  inter  animam  et  corpus.  Secundum  vero 
quod  est  motor,  sic  nihil  prohibet  ibi  ponere  multa  media  ; 
manifeste  enim  anima  per  corpus  movet  aha  membra,  et  etiam 
per  spiritum  movet  corpus.  Sed  tunc  dubium  restat,  quod  sit 
proprium  subjectum  animae  quod  comparetur  ad  ipsam  sicut 
materia  ad  formam.  Circahocest  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt,  quod  sunt  multae  formae  substantiales  in  eodem  indi- 
viduo,  quarum  una  substernitur  alteri  ;  et  sic  materia  prima 
non  est  immediatum  subjectum  ultimse  formse  substantialis, 
sed  subjicitur  ei  mediantibus  formis  mediis  ;  ita  quod  ipsa  ma- 
teria ,  secundum  quod  est  sub  foriua  prima,  est  subjectum 
proximum  formse  secundse  ;  et  sic  deinceps  usque  ad  ultimam 
formam.  Sic  igitur  subjectum  animee  rationalis  proximum  est 
corpus  perfectum  anima  sensitiva  ;  et  huic  unitur  anima  ratio- 
nahs  immediate  ut  forma.  Aha  opinio  est,  quod  in  uno  indivi- 
duo  non  est  nisi  una  forma  substantiahs  ;  et  secundum  hoc 
oportet  dicere,  quod  per  formam  substantialem,  quse  est  forma 
humana,  habet  hoc  individuum  non  solum  quod  sit  homo,  sed 
quod  sit  animal,  et  quod  sit  vivum,  et  quod  sit  corpus,  et  sub- 
stantia  et  ens  ;  et  sic  nuha  alia  forma  substantiahs  prsecedit  in 
hoc  homine  animam  humanam,  et  per  consequens  nec  acci- 
dentahs ;  quia  tunc  oporteret  dicere,  quod  materia  prius  per- 
ficiatur  per  formam  accidentalem  quam  substantialem ;  quod 
est  impossibiie  ;  oportet  enim  omne  accidens  fundari  in  sub- 
stantia.  Harum  autem  duarum  opinionum  diversitas  ex  hoc 
procedit ,  quod  quidam  ad  inquirendam  veritatem  de  natura 
rerum,  processerunt  ex  rationibus  intelligibilibus,  et  hoc  fuit 
proprium  Platoiiicorum ;  quidam  vero  ex  rebus  sensibilibus,  et 
hoc  fuit  proprium  Philosophiae  Aristotelis,  ut  dicit  simphciusin 
commento  super  prsedicamenta.  Consideraverunt  Platonici  ordi- 
nem  quemdam  generum  et  specierum  ;  et  quod  superius  potest 
intehigi  sine  inferiori,  sicut  liomo  sine  hoc  liomine,  et  animal 
sine  homine,  et  sic  deinceps.  Existimayerunt  etiam  quod  quid- 
quid  est  abstractum  in  intellectu,  sit  abstractum  in  re  ;  ahas 
videbatur  eis  quod  inteliectus  abstrahens  esset  falsus  aut  vanus, 
si  nuUa  res  abstracta  ei  responderet ;  propter  quod  eham  cre- 
diderunt  matliematica  esse  abstracta  a  sensibilibus,  quia  sine 
els  intelliguntur.  Unde  posuerunt  hominem  abstractum  ab  his 
hominibus ;  et  sic  deinceps  usque  ad  ens  et  unum  et  bonum, 
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quod  posuerunt  summam  rerum  virtutem.  Viderunt  enim  quod 

semper  inferius  particularius  est  suo  superiori,  et  qiiod  natura 

superioris  participatur  in  inferiori ;  participans  autem  se  habet 

ut  maleriale  ad  participatum ;  unde  posuerunt  quod  inter  ab- 

stracta  quanto  aiiquid   est  universaiius,  tanto  est  formalius. 

Quidam  vero  secundum  eamdem  viam  ingredientes,  ex  oppo- 

sito   posuerunt  quod  quanto   aliqua   forma  est   universalior, 

tanto  est  magis  materiaiis.  Et  haec  est  positio  Avicebron  in 

libro  Fontis  Vitae  ;  posuit  enim  materiam  primam  absque  omni, 

forma,  quam  vocavit  materiam  universalem,  et  dixit  eam  cona- 

munem  substantiis  spiritualibus  et  corporalibus  :  cui  dixit  ad- 

venire  formam  universalem  quse  est  forma  substantise.  Mate- 

riam  autem  sic  sub  forma  substantiee  existentem  in  ahquo  suo 

dixit  recipere  formam  corporeitatis,  alia  parte  ejus,  quse  per- 

tinet  ad  spirituales  substantias,  sine  hujusmodi  forma  rema- 

nente  ;  et  sic  deinceps  posuit  in  materia  formam  sub  forma 

secundum  ordinem  generum  et  specierum  usque  ad  ultimam 

speciem  speciahssimam.  Et  haec  positio ,   quamvis    videatur 

discordare  a  prima,  tamen  secundum  rei  veritatem  cum  ea 

concordat,  et  est  sequela  ejus.  Posuerunt  enim  Platonici,  quod 

quanto  aliqua  causa  est  universaUor  et  formaUor,  tanto  ejus 

perfectio  in  aliquo  individuo  magis  est  substrata;  unde  effe- 

ctum  primi  abstracti,  quod  est  bonum,  posuerunt  materiam  pri- 

mam,  ut  supremo  agenti  respondeat  primum  subjectum;  et  sic 

.  deinceps  secundum  ordinem  causarum  abstractarum  et  forma- 

rum  participatarum  in  materia,  sicut  universaUus  abstractum 

est  formalius,  ita  universahor  forma  participata  est  materialior. 

Sed  hsec  positio,  secundum  vera  Pliilosophise  principia,  quae 

consideravit  Aristoteles,  est  impossibilis.  Primo  quidem,  quia 

nuhum  individuum  substantiae  esset  simphciter  unum.  Non  enim 

fit  simpliciter  unum  ex  duobus  actibus,  sed  ex  potentia  et  actu, 

inquantum  id  quod  est  potenlia,  fit  actu  ;  et  propter  hoc  homo 

albus  non  est  simpUciter  unum  ;  sed  animal  bipes  est  simplici- 

ter  unum,  quia  hoc  ipsum  quod  est  animal,  est  bipes.  Si  autem 

esset  seorsum  animal  et  seorsum  bipes,  homo  non  esset  unum, 

sed  plura,  ut  Philosophus  argumeniatur  in  III  et  VIII  Metaph. 

(com.xv).  Manifestum  est  ergo,  quod  si  multiphcarentur  multae 

formse  substantiales  in  uno  individuo  substantise,  individuum 

substantiae  non  esset  unum  simpUciter,  sed  secundum  quid, 

sicut  homo  albus.  Secundo  vero,  quia  in  hoc  consistit  ratio 

accidentis  quod  sit  in  subjecto  ;  ita  tamen  quod  per  subjectum 

intelligatur  aUquod  ens  actu,  et  non  in  potentia  tantum  ;  secun- 

dum  quem  modum  forma  substantialis  non  est  in  subjecto, 

sed  in  materia.  Guicumque  ergo  formse  substernitur  aliquod 

ens  actu  quocumque  modo,  illa  forma  est  accidens.  Manifestum 

est  autem  quod  quaeUbet  forma  substantiaUs,  quaecumque  sit, 

facit  ens  actu,  et  constituit  ;  unde  sequitur  quod  sola  prima 
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forma,  quae  advenit  materiae,  sit  substantialis,  omnes  vero 
subsequenter  advenientes  sint  accidentales.  Nec  hoc  excluditur 
per  hoc  quod  quidam  dicunt,  quod  prima  forma  est  in  potentia 
ad  secundam  ;  quia  omne  subjectum  comparatur  ad  suum  acci- 
dens  ut  potentia  ad  actum.  Completior  etiam  esset  forma  cor- 
porahs  quse  prsestaret  susceptibihtatem  vitse,  quam  iha  quse 
non  prsestaret.  Unde  si  forma  corporis  inanimati  facit  ipsum 
esse  subjectum ,  muUo  magis  forma  corporis  potentia  vitam 
habentis  facit  ipsum  esse  subjectum ;  et  sic  anima  esset  forma 
in  subjecto,  quod  est  ratio  accidentis.  Tertio,  quia  sequeretur 
quod  in  adeptione  postremae  formse,  non  esset  generatio  sim- 
phciter,  sed  secundum  quid  tantum.  Gum  enim  generatio  sit 
transmutatio  de  non  esse  inesse,  id  simphciter  generatur  quod 
fit  ens,  simphciter  loquendo,  de  non  ente  simphciter.  Quod 
autem  praeexistit  ens  actu,  non  potest  fleri  ens  simphciter ;  sed 
potest  fieri  ens  hoc,  ut  album  vel  magnum  ;  quod  est  fieri 
secundum  quid.  Gum  igitur  forma  praecedens  in  materia  faciat 
esse  actu,  subsequens  forma  non  faciet  esse  simphciter,  sed 
esse  hoc,  ut  esse  hominem  vel  asinum  vel  plantam.  Et  sic  non 
erit  generatio  simphciter.  Et  propter  hoc  omnes  antiqui,  qui 
posuerunt  materiam  primam  esse  ahquid  actu,  utignem,  aerem 
aut  aquam,  aut  ahquid  medium,  dixerunt  quod  fieri  nihil  erat 
nisi  aherari ;  etiAristoteles  eorum  dubitationem  solvit  ponendo 
materiam  esse  in  potentia  tantum;  quam  dicit  esse  subjectum 
generationis  et  corruptionis  simphciter.  Et  quia  materia  nun- 
quam  denudatur  ab  omni  forma ;  propter  hoc  quandocumque 
recipit  unam  formam,  perdit  aham,  et  e  converso.  Sic  ergo 
dicimus  quod  in  hoc  homine  non  est  aha  forma  substantialis 
quam  anima  rationahs  ;  et  quod  per  eam  homo  non  sohim  est 
homo,  sed  animal,  et  vivum,  et  corpus,  et  substantia  et  ens. 
Quod  quidem  sic  considerari  potest.  Forma  enim  est  simihtudo 
agentis  in  materia.  In  virtutibus  autem  activis  et  operativis  hoc 
invenitur  quod  quanto  aliqua  virtus  est  altior,  tanto  in  se  plura 
comprehendit,  non  composite,  sed  unite;  sicut  secundum  unam 
'Virtutem,  sensus  communis  se  extendit  ad  omnia  sensibilia, 
qu8e  secundum  diversas  potentias,  sensus  proprii  apprehen- 
dunt.  Perfectioris  autem  agentis  est  inducere  perfectiorem 
formam  ;  unde  perfectior  forma  facit  per  unum  omnia  quse 
inferiores  faciunt  per  diversa,  et  adhuc  amplius ;  puta,  si  forma 
corporis  inanimati  dat  materiae  esse,  et  esse  corpus  ;  et  forma 
plantse  dabit  ei  et  hoc,  et  insuper  vivere  ;  anima  vero  sensitiva 
et  hoc,  insuperet  sensibhe  esse ;  anima  vero  rationalis  et  hoc,  et 
insuper  rationale  esse.  Sic  enim  inveniuntur  differre  formse 
rerum  naturalium  secundum  perfectum  et  magis  perfectum,  ut 
patet  intuenti.  Propter  quod  species  comparantur  numeris,  ut  di- 
citur  in  VIII  Metaph.  (com.  x) :  quorum  species  per  additionem  et 
subtractionem  unitatis  variantur.  Unde  etiam  Aristoteles  in  II 
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de  Anima  (com.  xxxi  et  xxxiii)  dicit,  quod  vegetativum  est 
in  sensitivo,  et  intellectivum  in  vegetativo,  sicut  trigonum  in 
tetragono  ,  et  tetragonum  in  pentagono ;  pentagonum  enim 
virtute  continet  tetragonum  :  habet  enim  hoc  et  adhuc  ampHus : 
non  autem  quod  seorsum  in  pentagono  sit  id  quod  est  tetragoni, 
et  id  quod  est  pentagoni  proprium,  tanquam  duse  figurse.  Sic 
etiam  anima  intellectiva  virtute  continet  sensitivam,  quia  habet 
hoc,  et  adhuc  amphus ;  non  tamen  ita  quod  sint  duae  animse. 
Si  autem  diceretur  quod  anima  inteUectiva  difFerret  per  essen- 
tiam  a  sensitiva  in  homine,  non  posset  assignari  ratio  unio- 
nis  animae  intellectivae  ad  corpus ;  cum  nulla  operatio  propria 
animae  intellectivse  sit  per  organum  corporale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  Dionysii  intel- 
hgenda  est  de  causis  agentibus,  non  de  causis  formahbus. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  cum  forma  perfectissima 
det  omnia  quse  dant  formse  imperfectiores,  et  adhuc  amphus ; 
materia  prout  ab  ea  perficitur  eo  modo  perfectionis  quo  perfi- 
citur  a  formis  imperfectioribus,  consideratur  ut  materia  pro- 
pria  etiam  ihiusmodi  perfectionis  quam  addit  perfectior  forma 
super  ahas ;  ita  tamen  quod  non  intehigatur  haec  distinctio  in 
formis  secundum  essentiam,  sed  sokim  secundum  intehigibilem 
rationem.  Sic  ergo  ipsa  materia  secundum  quod  intehigitur  ut 
perfecta  in  esse  corporeo  susceptivo  vitae,  et  proprium  sub- 
jectum  animse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  animal  sit  id  quod  vere 
est  homo ;  distinctio  naturae  animahs  ab  homine  non  est  secun- 
dum  diversitatem  realem  formarum,  quasi  aha  forma  sit  per 
quam  sit  animal,  et  superaddatur  ahera  per  quam  sit  homo  ; 
sed  secundum  rationes  intehigibiles.  Secundum  enim  quod 
intehigitur  corpus  perfectum  in  esse  sensibihs  ab  anima,  sic 
compal^atur  ad  perfectionem  uUimam,  quse  est  ab  anima  ratio- 
nah,  inquantum  hujusmodi,  utmateriale  ad  formale.  Gum  enim 
genus  et  species  significent  quasdam  intentiones  intehigibiles, 
non  requiritur  ad  distinctionem  speciei  et  generis  distinctio 
reahs  formarum,  sed  intehigibihs  tantum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  movet  corpus  per 
cognitionem  et  appetitum  ;  vis  autem  sensitiva  et  appetitiva  in 
animah  habent  determinatum  organum  ;  et  sic  ab  iho  organo 
incipit  motus  animahs,  quod  est  cor  ;  secundum  Aristotelem 
(hb.  II  de  gener.  Animal.,  cap.iv).  Sic  igitur  una  pars  animahs 
est  movens,  et  altera  est  mota  ;  ut  pars  movens  accipiatur  pri- 
mum  organum  animse  appetitivae  ,  et  rehquum  corpus  sit 
motum.  Sed  quia  in  homine  movent  voluntas  et  intehectus, 
qu^  non  sunt  ahcujus  organi  actus  ;  movens  erit  ipsa  anima 
secundum  partem  intellectivam ;  motum  autem  corpus  secun- 
dum  quod  est  perfectum  ab  ipsa  anima  in  esse  corporeo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  incarnatione  Verbi  anima 
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ponitur  medium  inter  Verbum  et  carnem,  non  necessitatis,  sed 
congruentiae ;  unde  et  separata  anima  a  carne  in  morte  Christl, 
remansit  Verbum  immediate  carni  unitum. 

Ad  sbxtum  dicendum,  quod  liber  ille  non  est  Augustini, 
nec  est  multum  authenticus,  et  in  hoc  verbo  satis  improprie 
loquitur;  utrumque  enim  adanimam  pertinet,  et  phantasticum 
et  sensualitas  ;  tamen  dicitur  sensualitas  ad  carnem  referri, 
inquantum  est  appelitus  rerum  ad  corpus  peiiinentium;  phan- 
tasticum  autem  ad  animam,  inquantum  in  eo  sunt  simihtudines 
corporum  sine  corporibus.  Hsec  autem  dicuntur  esse  media 
inter  animam  et  carnem,  non  prout  anima  est  forma  corporis, 
sed  prout  est  motor. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  administratio  corporis  per- 
tinet  ad  animam  inquantum  est  motor,  non  inquantum  est 
forma,  Et  iicet  ea  quibus  anima  administrat  corpus,  sint  neces- 
saria  ad  hoc  quod  anima  sit  in  corpore,  ut  proprise  disposi- 
tiones  talis  materiae  ;  non  tamen  propter  hoc  sequitur*  quod 
eadem  sit  ratio  administrationis  et  formahs  unionis  ;  sicut  enim 
eadem  est  secundum  substantiam  anima  quse  est  motor  et 
forma,  sed  diifert  ratione  ;  ita  et  eadem  sunt  quse  sunt  neces- 
saria  ad  unionem  formalem  et  ad  administrationem,  licet  non 
secundum  eamden  rationem. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  per  hoc  quod  anima  differt  a 
corpore  ut  corruptible  ab  incorruptibih,  non  tollitur  quin  sit 
forma  ejus^  ut  ex  supradictis  patet ;  unde  sequitur  quod  imme- 
diate  uniatur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  anima  dicitur  uniri  corpori  per 
spiritum,  inquantum  est  motor  ;  quiaprimum  (1)  quod  movetur 
ab  anima  in  corpore,  est  spiritus,  ut  Aristoteles  dicit  in  libro 
de  causa  motus  animahum  (cap.  vi);  tamen  etiam  ille  liber  non 
est  magn^  auctoritatis. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  si  aliqua  duo  sunt  diversa 
per  essentiam,  ita  quod  utrumque  habeat  naturam  suae  speciei 
completam,  non  possunt  uniri  nisi  per  medium  aliquod  ligans 
et  uniens.  Anima  autem  et  corpus  non  sunt  hujusmbdi,  cum 
utrumque  naturaliter  sit  pars  hominis  ;  sed  comparantur  ad 
invicem  ut  materia  ad  formam,  quarum  unip  est  immediata,  ut 
ostensum  est. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  anima  unitur  corpori  ut 
perficiatur  non  solum  quantum  ad  intelligere  phantasticum, 
sed  etiam  quantum  ad  naturam  speciei,  et  quantum  ad  alias 
operationes  quas  exercet  per  corpus.  Tamen  dato  quod  solum 
propter  intelligere  phantasticum  ei  uniretur,  non  sequeretur 
quod  unio  esset  mediante  phantasmate  ;  sic  enim  unitur  anima 
corpori  propter  intelligere,  ut  per  eam  homo  intelligat ;  quod 

(1)  Al.  principiuiD. 
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BGn  esset,  si  fieret  unio  per  phantasmata,  ut  ostensum  est 
snpra. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  corpus  antequam  ani- 
metur  iiabet  aliquam  formam  :  illa  autem  forma  non  manet 
anima  adveniente.  Adventus  enim  animae  est  per  quamdam 
generationem ;  generatio  autem  unius  non  est  sine  corruptione 
alterius ;  sicut  cum  recipitur  forma  ignis  in  materia  aeris, 
desinit  esse  actu  in  ea  forma  aeris,  et  remanet  in  potentia  tan- 
tum.  Nec  est  dicendum ,  quod  forma  flat  vel  corrumpatur ; 
quia  ejus  est  fieri  et  corrumpi,  cujus  est  esse  ;  quod  non  est 
formae  ut  existentis,  sed  sicut  ejus  quo  aliquid  est.  Unde  et 
fieri  non  dicitur  nisi  compositum  ,  inquantum  reducitur  de 
potentia  in  actum.  ' 

Ad  degimumtbrtium  dicendum,  quod  in  embryone  apparent 
qusedam  opera  vitse  ;  sed  quidam  dixerunt,  hujusmodi  opera 
esse  ab  anima  matris.  Sed  hoc  est  impossibile  ;  quia  de  ratione 
operum  vitse  est  quod  sint  a  principio  intrinseco,  quod  est 
anima.  Quidam  vero  dixerunt  quod  a  principio  inest  anima 
vegetabihs  ;  et  illa  eadem  cum  fuerit  magis  perfecta,  fit  anima 
sensitiva,  et  tandem  fit  anima  intehectiva  ;  sed  per  actionem 
exterioris  agentis  quod  est  Deus.  Sed  hoc  estimpossibile.Primo, 
quia  sequeretur  quod  forma  substantiahs  reciperet  magis  et 
minus,  et  quod  generatio  essetmotus  continuus.  Secundo,  quia 
sequeretur  animam  rationalem  esse  corruptibilem,  cum  vege- 
tabiiis  et  sensibihs  corruptibiles  sint,  dumponitur  fundamentum 
animse  rationahs  esse  substantia  vegetabilis  et  sensibihs.  Non 
autem  dici  potest  quod  sint  tres  animse  in  uno  corpore,  ut 
ostensum  est.  Rehnquitur  ergo  dicendum,  quod  in  generatione 
hominis  vel  animahs  sunt  muhse  generationes  et  corruptiones 
sibi  invicem  succedentes.  Adveniente  enim  perfectiori  forma, 
deficit  imperfectior.  Et  sic  cum  in  embryone  primo  sit  anima 
vegetativa  tantum ;  cum  perventum  fuerit  ad  majorem  per- 
fectionem,  tolhtur  forma  imperfecta,  et  succedit  forma  per- 
fectior,  quae  est  anima  vegetativa  et  sensitiva  simul ;  et  ultimo 
cedente,  succedit  ultima  forma  completissima,  quae  est  anima 
rationahs. 

Ad  degimumquartUxM  dicendum  ,  quod  corpus  mathema- 
ticum  dicitur  corpus  abstractum ;  unde  dicere  corpus  mathe- 
maticum  esse  in  sensibilibus,  est  dicere  duo  opposita  simul,  ut 
Aristoteles  argumentatur  in  III  Metaph.  (com.  vi),  contra 
quosdam  Platonicos  hoc  ponentes.  Nec  tamen  sequitur  quod 
abstrahentium  sit  mendacium,  si  corpus  mathematicum  sit 
tantum  in  intellectu  ;  quia  non  intelhgit  intellectus  abstrahens, 
corpus  ahquod  esse  non  in  sensibilibus  ;  sed  intehigit  ipsum, 
non  intehigendo  sensibhia ;  sicut  si  quis  intehigat  hominem  non 
intehigendo  ejus  risibihtatem ,  non  mentitur ;  mentiretur 
autem,  si  intehigeret  hominemnon  esse  risibilem.  Dico  tamen, 
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quod  si  corpus  mathematicum  esset  in  corpore  sensibili,  cum 
corpus  mathematicum  sit  dimensionale,  tantum  pertineret  ad 
genus  quantitatis ;  unde  non  requireretur  ad  ipsum  aliqua 
forma  substantialis.  Gorpus  autem  quod  est  in  genere  substan- 
tisB  ,  habet  formam  substantialem ,  quae  dicitur  corporeitas, 
quse  non  est  tres  dimensiones,  sed  quaecumque  forma  substan- 
tiahs,  ex  qua  sequuntur  in  materia  tres  dimensiones;  et  hsec 
forma  in  igne  est  igneitas,  in  animah  anima  sensitiva,  et  in 
homine  anima  intellectiva. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  partes  definitionis 
sunt  partes  forma^  vel  speciei,  non  propter  realem  differentiam 
formarum  ,  sed  secundum  distinctionem  intelhgibilem  ,  ut 
dictum  est  ad  tertium. 

Ad  dbgimumsextum  dicendum,  quod  hcet  anima  non  habeat 
eorporeitatem  in  actu,  habet  tamen  virtute,  sicut  sol  calorem. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  ordo  iUe  quem  Com- 
mentator  tangit,  est  secundum  rationem  inteUigibilem  tantum  ; 
quia  prius  intehigitur  materiaperfici  secundum  rationem  formae 
universahs  quam  specialis ;  sicut  prius  inteUigitur  ahquid  ens 
quam  vivum,  et  vivum  quam  animal,  et  animal  quam  homo. 

Ad  DEGiMUMOGTAvuMdicendum,  quodquodlibetessegeneris 
vel  speciei  consequuntur  propria  accidentia  ilhus  generis  vel 
speciei ;  unde  quando  jam  materia  intelhgitur  perfecta  secun- 
dum  rationem  iiujus  generis  quod  est  corpus,  possunt  in  ea 
intehigi  dimensiones  ,  quse  sunt  propria  accidentia  hujus 
generis  ;  et  sic  consequentur  ordinem  intehigibilem  in  materia, 
secundum  diversas  ejus  partes,  diversae  formae  elementares. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  idem  specie  calor  est 
in  igne  et  aere ;  quia  quaehbet  qualitas  speciahter  attribuitur  uni 
elemento  in  quo  est  perfecte  ;  et  per  concomitantiam  vel  deri- 
vationem  alteri,  tamen  imperfectius.  Gum  ergo  ex  hoc  aere  fit 
hic  ignis,  calor  manet  idem  specie,  sed  augmentatus  ;  non 
tamen  idem  numero,  quianon  manet  idem  subjectum.  Nec  hoc 
facit  ad  difficuhatem  conversionis,  cum  corrumpatur  per  acci- 
dens  ex  corruptione  subjecti,  et  non  ex  contrarietate  agentis. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  materia  prout  nuda  conside- 
ratur,  se  habet  indiff^erenter  ad  omnes  formas,  sed  determi- 
natur  ad  speciales  formas  per  virtutem  moventis,  ut  traditur 
in  II  de  Generatione  (com.  liii).  Et  secundum  ordinem  inteUi- 
gibilem  formarum  in  materia,  est  ordo  agentium  naturalium. 
Inter  ipsa  enim  corpora  coelestia  unum  est  universahus  activum 
quam  alterum ;  nec  universalius  agens  agit  seorum  ab  inferio- 
ribus  agentibus,  sed  ultimum  agens  proprium  agit  in  virtute 
omnium  superiorum.  Unde  non  imprimuntura  diversis  agenti- 
bus  diversse  formae  in  uno  individuo  ;  sed  una  forma  est  qua3 
imprimitur  a  proximo  agente,  continens  in  se  virtute  omnes 
formas  praecedentes ;  el  materia,  secundum  quod  consideratur 
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perfecta  sub  ratione  formae  universalioris  et  accidentium  con- 
sequentium,  fit  propria  ad  subsequentem  perfectionem. 

Ad  vigesimumprimum  dicendum,  quod  cum  unumquodque 
genus  dividatur  per  potentiam  etactum,  ipsa  potentia,  quae  est 
in  genere  substantiae,  materia  est,  sicut  forma  actus  ;  unde 
materia  non  subest  formae  mediante  aliqua  potentia. 

ARTICULUS  IV.  —  Utrum  tota  anima  sit  in  qualibet  parte 

corporis. 

Quarto  quaeritur,  utrum  tota  anima  sit  in  qualibet  parte 
corporis.  Et  videtur  quod  non.  Dicit  enim  Aristoteles  in  libro  de 
causa  motus  Animalium  (cap.  vii)  :  Nlhil  opus  est  munoquo- 
que  corporis  esse  animam,  sed  in  quodam  covporis  pfnncrpio 
existere.  In  natura  autem  nihil  est  frustra.  Non  est  ergo  anima 
in  qualibet  parte  corporis. 

2.  Prseterea,  ex  corpore  et  anima  constituitur  animal.  Si 
igitur  in  qualibet  parte  corporis  esset  anima,  qnaelibet  pars 
animalis  esset  animal ;  quod  est  inconveniens. 

3.  Prseterea,  in  quocumque  est  subjectum,  et  proprietas 
subjecti.  Sed  omnes  potentiae  animse  sunt  in  essentia  animse, 
sicut  et  proprietates  in  subjecto.  Ergo  si  anima  esset  in  qua- 
libet  parte  corporis,  sequeretur  quod  in  qualibet  parte  corporis 
essent  omn6s  potentise  animae ;  et  sic  auditus  erit  in  oculo,  et 
visusin  aure  ;  quod  est  inconveniens. 

4.  Praeterea ,  nulla  forma  quee  requirit  dissimilitudinem 
partium,  invenitur  in  qualibet  parte  ;  ut  patet  de  forma  domus, 
quae  non  est  in  quacumque  parte  domus,  sed  in  tota  domo  : 
formae  vero  quae  non  requirunt  dissimilitudinempartium,  sunt 
in  singulis  partibus,  ut  forma  aeris  et  ignis.  Anima  autem  est 
forma  requirens  dissimilitudinem  partium,  ut  patet  in  omnibus 
animatis.  Ergo  anima  non  est  inqualibet  parte  corporis. 

5.  Prseterea,  nulla  forma  quse  extenditur  secundum  exten- 
sionem  materise,  est  tota  in  qualibet  parte  suse  materiae.  Sed 
anima  extenditur  secandum  extensionem  materiae  ;  dicitur 
enim  in  libro  de  quantitate  Animse  :  Tamen  cestimo  esse  ani- 
ma7n,  quantum  eain  spatia  corporis  esse  patiuntur.  Ergo 
anima  non  est  tota  in  qualibet  parte  corporis. 

6.  Pra^terea,  quod  anima  sit  in  qualibet  corporis  parte, 
prsecipue  videtur  ex  hoc  quod  in  quahbet  corporis  parte  agit, 
Sed  anima  operatur  ubi  non  est :  quia,  ut  Augustinus  dicit  ad 
Volusianum  (Epist.  iii),  anima  sentit  et  videt  in  coelo,  ubi  non 
est.  Non  est  ergo  necessarium  animam  esse  in  quahbet  cor- 
poris  parte. 

7.  Prseterea,  secundum  Philosophum(lib.  II  Topic,  cap  iii), 
motis  nobis,  moventur  ea  quae  in  nobis  sunt.  Contingit  autem 
unam  partem  corporis  moveri  alia  quiescente.  Si  ergo  anima 
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est  in  qiialibet  parte  corporis,  sequitur  quod  simul  moveatur 
et  quiescat ;  quod  videtur  inconveniens. 

8.  Prseterea,  si  anima  est  in  qualibet  parte  corporis,  una- 
quaeque  pars  corporis  immediatum  ordinem  habebit  adanimam, 
et  sic  non  dependent  alise  partes  a  corde ;  quod  est  contra 
Hieronymum  super  Matth83um  (cap.  xv,  super  illud :  De  corde 
exeunt  cogitationes),  qui  dicit,  quod  principale  hominis  non 
est  in  cerebro  secundum  Platonem,  sed  in  corde  secundum 
Christum. 

9.  Praeterea,  nulla  forma  quse  requiritdeterminatam  figuram, 
potest  esse  ubi  non  est  illa  flgura.  Sed  anima  est  in  corpore 
secundum  determinatam  figuram :  dicit  enim  Gommentator  in 
I  de  Anima  (com.  lii),  quod  quodhbet  corpus  animaUs  habet 
figuram  propriam.  Ethoc  manifestatur  in  speciebus  animahum : 
membra  enim  leonis  non  differunt  a  membris  cervi  nisi  propter 
diversitatem  animae.  Ergo  cum  in  parte  non  inveniatur  figura 
totius,  animanon  erit  in  parte.  Et  hoc  est  quod  idem  Gommen- 
tator  dicit  in  eodem  hbro,  quod  si  cor  habet  naturam  reci- 
piendi  animam  quia  habet  talem  figuram,  manifestum  est  quod 
pars  ejus  non  recipit  illam  animam,  quia  non  habet  talem 
figuram. 

10.  Prseterea,  quanto  aliquid  est  magis  abstractum,  tanto 
minus  determinatur  ad  aliquod  corporale.  Sed  Angekis  est 
magis  abstractus  quam  anima  :  determinatur  autem  Angekis  ad 
aliquam  partem  mobihs  quod  movet,  et  non  est  in  qualibet 
parte  ejus,  ut  patet  per  Philosophum  in  VIII  Physicor.  (com- 
ment,  lxxxiv),  ubi  dicit  quod  motor  coeli  non  est  in  centro,  sed 
in  quadam  parte  circumferentise.  Multo  minus  igitur  anima  est 
in  qualibet  parte  sui  corporis. 

11.  Praeterea,  si  in  quacumque  parte  corporis  est  operatio 
animae,  est  anima,  pari  ratione  in  quacumque  parte  corporis 
est  operatio  visivae  potentiae,  ibi  est  ipsa  visiva  potentia.  Sed 
operatio  visivae  potentise  esset  in  pede,  si  ibi  esset  organum 
visivae  potentise;  unde  quod  desit  operatio  visiva,  erit  propter 
defectum  organi  tantum.  Erit  igitur  ibi  potentia  visiva,  si  ibi  sit 
anima. 

12.  Prseterea,  si  anima  est  in  qualibet  parte  corporis,  oportet 
quod  ubicumque  sit  aliqua  pars  corporis,  ibi  sit  anima.  Sed 
pueri  crescentis  partes  incipiunt  esse  per  augmentum  ubi  prins 
non  erant.  Ergo  et  anima  ejus  incipit  esse  ubi  prius  non  erat. 
Sed  hoc  videtur  impossibile.  Tribus  enim  modis  ahquid  incipit 
esse  ubi  prius  non  erat.  Aut  per  hoc  quod  de  novo  fit'  sieut 
cum  anima  creatur  et  infunditur  corpori.  Aut  per  propriam 
transmutationem ;  sicut  cum  corpus  transfertur  de  loco  ad 
docum.  Aut  per  transmutationem  alterius  in  ipsum,  sicut  cum 
corpus  Christi  incipit  esse  in  altari.  Quorum  nullum  hic  dici 
potest.  Ergo  anima  non  est  in  qualibet  parte  corporis. 
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13.  Prseterea,  anima  non  est  nisi  in  corpore  ciijus  est  actas. 
Est  autem  actus  corporis  organici,  ut  dicitur  II  de  Anima  (com- 
ment.  vi).  Gum  igitur  non  quselilDet  pars  corporis  sit  corpus 
organicum;  non  erit  in  qualibet  parte  corporis. 

14.  Prseterea,  plus  ditferunt  caro  et  os  unius  hominis  quam 
duae  carnes  duorum  hominum.  Sed  anima  iina  non  patest  esse 
in  duobus  corporibus  diversorum.  Ergo  non  potest  esse  in 
omnibus  partibus  unius  hominis. 

15.  Praeterea,  si  anima  est  in  quaUbet  parte  corporis,  oportet 
quod  ablata  quaciiraque  parte  corporis,  vel  auferatur  anima, 
quod  patet  esse  falsum,  cum  remaneat  homo  vivens ;  vel  trans- 
feratur  de  illa  parte  ad  ahas;  quod  est  impossibile,  cum  anima 
sit  simplex,  et  per  consequens  immobihs.  Non  ergo  est  in 
quahbet  parte  corporis. 

16.  Praeterea,  nuhum  indivisibile  potest  esse  nisi  in  indivi- 
sibih,  cum  locum  oporteat  aequari  locato.  In  corpore  autem 
contingit  signare  inflnita  indivisibiha.  Si  igitur  anima  sit  in  qua- 
hbet  parte  corporis ;  sequetur  quod  sit  in  infinitis  :  quod  esse 
non  potest,  cum  sit  finitse  virtutis. 

17.  Praeterea,  cum.  anima  sit  simplex  absque  quantitate 
dimensiva,  nuha  totahtas  videtur  posse  ei  attribui  nisi  virtutis. 
Sed  non  est  in  quahbet  parte  corporis  secundum  suas  poten- 
tias,  in  quibus  consideratur  totahtas  virtutis  ejus.  Non  ergo  in 
quahbet  parte  corporis  est  tota  anima. 

18.  Preeterea,  quod  ahquid  possit  esse  totum  in  toto  et  in 
omnibus  partibus,  videtur  provenire  ex  ejus  simphcitate; 
nam  (1)  boc  in  corporibus  videmus  non  posse  accidere.  Sed 
anima  non  est  simplex,  sed  composita  ex  materia  et  forma. 
Ergo  non  est  in  qualibet  parte  corporis.  Probatio  mediae.  PhUo- 
sophus  in  II  Metaph.  reprehendit  ponentes  materiam  corpo- 
ralem  .primum  principium,  quia  ponebant  solum  elementa 
corporum,  non  corporum  autem  non.  Igitur  incorporeorum  est 
etiam  ahquod  elementum.  Sed  elementum  est  materiale  princi- 
pium.  Ergo  etiam  substantige  incorporese,  ut  Angelus  et  anima, 
habent  materiale  principium. 

19.  Prseterea,  qusedam  animaha  decisa  vivunt.  Non  est 
autem  dicere  quod  altera  pars  vivat  per  totam  animam.  Ergo 
nec  ante  decisionem  tota  anima  erat  in  illa  parte,  sed  pars 
animse. 

20.  Prseterea,  totun!  et  perfectum  idem  est,  ut  dicitur  in  III 
Phys.  (com.  lxiii).  Perfectum  autemest  quodattingit  propriam 
virtutem,  ut  dicitur  etiam  in  III  Physic.  (com.  lxiv).  Propria 
autem  virtus  animae  secundum  intellectum  est  quod  non  est 
actus  ahcujus  partis.  Non  ergo  anima  est  tota  in  qualibet  parte 
corporis. 

p).  Al.  tamen. 


312  DE   SPIR.    CREAT.    QUiEST.   UN.,   ART.   IV. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  III  de  Trin.  quod 
aniraa  in  toto  tota  est,  et  in  qualibet  ejus  parte,  tota. 

Eraeterea,  Damascenus  dicit  (lib.  I,  cap.  xvii,  et  lib.  II, 
cap.  m),  quod  Angelus  ibi  est  ubi  operatur.  Pari  ergo  ratione 
et  anima.  Sed  anima  operatur  in  qualibet  parte  corporis,  quia 
qiiaelibet  pars  corporis  nutritur,  augetur  et  sentit.  Ergo  anima 
est  in  qualibet  parte  corporis. 

Prseterea,  anima  est  majoris  virtutis  quam  formse  mate- 
riales.  Sed  formse  materiales,  ut  ignis  aut  aeris,  sunt  in  qua- 
libet  parte.  Multo  igitur  magis  anima. 

Prseterea,  in  libro  de  Spiritu  et  Anima  (cap.  ix,  in  princ.) 
dicitur,  quod  anima  prsesentia  sua  corpus  vivificat.  Sed  quse- 
libet  pars  corporis  vivificatur  ab  anima.  Ergo  anima  est  cuilibet 
parti  corporis  praesens. 

Respondeo  dicendum,  quod  veritas  hujus  quaestionis  ex 
prsecedentibus  dependet.  Ostensum  est  enim  prius  quod  anima 
unitur  corpori  non  solum  ut  motor,  sed  ut  forma.  Posterius 
vero  ostensum  est  quod  fjnima  non  praesupponit  alias  formas 
substantiales  in  materia,  quse  dent  esse  substantiale  corpori 
aut  partibus  ejus;  sed  et  totum  corpus  et  omnes  ejus  partes 
habent  esse  substantiale  et  specificum  per  animam;  qua  rece- 
dente,  sicut  non  manet  homo  aut  animal,  aut  vivum;  ita  non 
manet  manus,  aut  oculus,  aut  caro,  aut  os,  nisi  aequivoce, 
sicut  depicta  aut  lapidea.  Sic  igitur  cum  omnis  actus  sit  in  eo 
cujus  est  actus,  oportet  animam,  quae  est  actus  totius  corporis 
et  omnium  partium,  .esse  in  toto  corpore  et  in  quahbet  ejus 
parte.  Sed  tamen  aliter  se  habet  totum  corpus  ad  animam,  et 
aliter  ad  partes  ejus.  Anima  enim  totius  quidem  corporis  actus 
est  primo  et  per  se ;  partium  vero  in  ordine  ad  totum.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum,  quod  cum  materia  sit  propter 
formam,  talem  oportet  esse  materiam  ut  competit  formse.  In 
istis  rebus  corruptibihbus  formae  imperfectiores,  quse  sunt 
debihoris  virtutis,  habent  paucas  operationes,  ad  quas  non 
requiritur  partium  dissimihtudo ;  sicut  patet  in  omnibus  inani- 
matis  corporibus.  Anima  vero,  cum  sit  forma  aUioris  et  majoris 
virtutis,  potest  esse  principium  diversarum  operationum,  ad 
quarum  executionem  requiruntur  dissimiles  partes  corporis.  Et 
ideo  omnis  anima  requirit  diversitatem  organorum  in  partibus 
corporis  cujus  est  actus;  et  tanto  majorem  diversitatem, 
quanto  anima  fuerit  perfectior.  Sic  igitur  formse  infimse  uni- 
formiter  perficiunt  suam  materiam ;  sed  anima  difFormiter,  ut 
ex  dissimilibus  partibus  constituatur  integritas  corporis,  cujus 
primo  et  per  se  anima  est  actus. 

Sed  restat  inquirendum  quod  dicitur,  totam  animam  esse  in 
toto,et  totam  in  singuhs  partibus.  Ad  cujus  evidentiam  conside- 
randum  est,  quod  triplex  totahtas  invenitur.  Prima  quidem  est 
manifestior  secundum  quantitatem,  prouttotum  quantum  dicitur, 
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quod  natum  est  dividi  in  partes  quantitatis  :  et  haec  totalitas  non 
potest  attribui  formis  nisi  per  accidens  inquantum  scilicet  per 
accidens  dividuntur  divisione  quantitatis,  sicut  albedo  divisione 
superficiei.  Sed  hoc  est  illarum  tantum  formarum  quse  coexten- 
duntur  quantitati;  quod  ex  hoc  competit  aliquibus  formis,  quia 
habent  raateriam  similem  et  in  toto  et  in  parte ;  unde  formse 
quae  requirunt  magnam  dissimilitudinem  in  partibus,  non  habent 
hujusmodi  extensionem  et  totahtatem,  sicut  animog,  prsecipue 
animahum  perfectorum.  Secunda  autem  totalitas  attenditur 
secundum  perfectionem  essentise,  cui  totalitati  etiam  respon- 
dent  partes  essentiae;  physice  quidem  in  compositis  materia  et 
forma ;  logice  vero  genus  et  differentia ;  quse  quidem  perfectio 
in  formis  accidentahbus  recipit  magis  et  minus,  non  autem  in 
substantiahbus.  Tertia  autem  totahtas  est  secundum  virtuteni. 
Si  ergo  loqueremur  de  ahqua  forma  habente  extensionem  in 
materia,  puta  de  albedine;  possemus  dicere  quod  est  tota  in 
quahbet  parte  totahtate  essentise  et  virtutis,  non  autem  totali- 
tate  prima,  quae  est  ei  per  accidens;  sicut  tota  ratio  speciei 
albedinis  invenitur  in  quahbet  parte  superficiei,  non  autem  tota 
quantitas  quam  habet  per  accidens,  sed  pars  in  parte.  Anima 
autem,  et  prsecipue  humana,  non  habet  extensionem  in  ma- 
teria ;  unde  in  ea  prima  totahtas  locum  non  habet.  Rehnquitur 
ergo  quod  secundum  totahtatem  essentise  simphciter  enuntiari 
possit  esse  tota  in  quahbet  corporis  parte,  non  autem  secun- 
dum  totahtatem  virtutis ;  quia  partes  diflTormiter  perficiuntur 
ab  ipsa  ad  diversas  operationes ;  et  ahqua  operatio  est  ejus, 
scihcet  intehigere,  quam  per  nuham  partem  corporis  exequitur. 
Unde  sic  accepta  totahtate  animse  secundum  virtutem,  non 
solum  non  est  tota  in  quahbet  parte,  sed  nec  est  tota  in  toto: 
quia  virtus  animse  capacitatem  corporis  excedit,  ut  supra 
dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  loquitur 
de  anima  quantum  adpotentiam  motivam,  quse  primo  fundatur 
in  corde. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  anima  non  est  in  quahbet 
parte  corporis  primo  et'  per  se,  sed  in  ordine  ad  totum,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.);  et  ideo  non  quaehbet  pars  animahs 
est  animal. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  Pliilosophum  in  hbro 
de  Somno  et  Yigiha  (cap.  i,  ante  med.),  cujus  est  potentia,  ejus 
est  actio.  Unde  potentise  ihae  quarum  operationes  non  sunt 
sohus  animae,  sed  conjuncti,  sunt  in  organo  sicut  in  subjecto; 
in  anima  autem  sicut  in  radice.  Solum  autem  iUse  potentise  sunt' 
in  anima  sicut  in  subjecto,  quarum  operationes  anima  non  per 
organum  corporis  exequitur;  quse  tamen  sunt  animae  secundum 
quod  excedit  corpus.  Unde  non  sequitur  quod  in  quahbet  parte 
corporis  sint  omnes  potentise  animse. 
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Ad  ouartum  dicendum,  quod  forma  domus,  ciim  sit  acciden- 
talis,  non  dat  esse  speciflcum  singulis  partibus  domus,  sicut  dat 
anima  singulis  partibus  corporis;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  auctoritas  illa  non  sic  intelli- 
gitur  quod  anima  humana  extendatur  secundum  extensionem 
corporis ;  sed  quod  virtualis  animee  quantitas  non  porrigitur  in 
majorem  quantitatem  quam  corporis. 

Ad  sextum  dicendum',  quod  omnis  operatio  aliquo  modo 
a^cipitur  ut  media  inter  operantem  et  objectum  operationis; 
vel  realiter,  sicut  in  illis  actionibus  quse  procedunt  ab  agente 
in  aliquod  extrinsecum  transmutandum ;  vel  secundum  modum 
intelligendi,  sicut  intelligere  et  velle,  et  hujusmodi,  qiiae  hcet 
sint  actiones  in  agente  manentes,  ut  dicitur  in  IX  Metaph. 
(cap.  xvi),  tamen  significantur  per  modum  aharum  actionum, 
ut  ab  uno  tendentes  in  ahud.  Sic  ergo  cum  dicitur  ahquis  ope- 
rari  hic  vel  ibi,  duphciter  potest  intehigi.  Uno  modo  quod  per 
hujusmodi  adverbium  determinetur  verbum,  ex  quo  operatio 
exit  ab  agente ;  et  sic  verum  est  quod  anima  ubicumque  operatur, 
ibiest.  Aho  modo  ex  ea  parte  qua  operatio  intehigitur  terminari 
ad  aUerum ;  et  sic  non  ubicumque  operatur,  ibi  est :  sic  enim  sen- 
tit  et  videt  in  coelo,  inquantum  coelum  sentitur  et  videtur  ab  ea. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  anima  moto  corpore  movetur 
per  accidens,  et  non  per  se.  Non  est  autem  inconveniens  quod 
ahquid  simul  moveatur  et  quiescat  per  accidens  secundum 
diversa ;  esset  autem  inconveniens,  si  per  se  simul  quiesceret  et 
moveretur, 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  hcetanimasit  actus  cujushbet 
partis  corporis,  non  tamen  uniformiter  omnes  partes  corporis 
perficiuntur  ab  ea,  ut  dictum  est ;  sed  una  ahera  principahus 
et  perfectius. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  anima  per  determinatam  figu- 
ram  dicitur  esse  in  corpore,  non  quod  figura  sit  causa  quare 
sit  in  corpore  ;  sed  pohus  figura  corporis  est  ex  anima;  unde 
ubi  non  est  figura  conveniens  huic  animae,  non  potest  esse 
hsec  anima.  Sed  aham  figuram  requirit  anima  in  toto  corpore, 
cujus  per  prius  est  actus,  et  aham  in  parte,  cujus  est  actus  in 
ordine  ad  totum,  sicut  dictum  est.  Unde  in  animahbus  in  qui- 
bus  figura  partis  fere  est  conformis  figurse  totius,  pars  recipit 
animam  ut  quoddam  totum  :  quare  decisa  vivit.  In  animahbus 
tamen  perfectis,  in  quibus  figura  partis  muUum  diff^ert  a  figura 
totius,  pars  non  recipit  animam  sicut  totum  et  primum  perfec- 
tibile,  ut  decisa  vivat ;  recipit  tamen  animam  m  ordine  ad  to- 
tum,  ut  conjuncta  vivat. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  Angelus  comparatur  ad  cor- 
pus  coeleste  quod  movet,  non  sicut  forma,  sed  sicut  motor ; 
unde  non  est  simile  de  ipso  et  de  anima,  quse  est  forma  totius 
et  cujushbet  partis. 
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Ad  undecimum  clicendam,  quod  si  esset  oculus  in  pede,  es- 
set  ibi  potentia  visiva,  quia  haec  potentia  est  actus  talis  organi 
animati.  Remoto  antem  organo,  remanet  ibi  anima,  non  tamen 
potentia  visiva. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  augmentum  non  fit  sine 
motu  locali,  ut  dicit  Philosophus  IV  Physic;  unde  augmentato 
puero,  sicut  ahqua  pars  corporis  incipit  esse  per  se  ubi  prius 
non  erat,  ita  anima  per  accidens,  et  per  transmutationem  suam, 
inquantum  per  accidens  movetur,  moto  corpore. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  corpus  organicum  est 
perfectibile  ab  anima  primo  et  per  se  ;  singula  autem  organa 
et  organorum  partes,  in  ordine  ad  totum,  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.) 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  caro  mea  cum  carne 
tua  magis  convenitseeundum  rationem  speciei,  quam  caro  mea 
cum  osse  meo  ;  sed  seeundum  analogiam  ad  totum  est  e  con- 
verso.  Nam  caro  mea  et  os  meum  possunt  ordinari  ad  unum 
totum  constituendum,  non  autem  caro  mea  et  caro  tua. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  pn^cisa  parte  non 
sequitur  quod  auferatur  anima,  vel  quod  ad  aham  partem 
transmutetur ;  nisi  poneretur  quod  in  illa  sola  parte  anima 
esset;  sed  sequitur  quod  iha  pars  desinat  perfici  ab  anima 
totius. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  anima  non  est  indivi- 
sibihs  ut  punctum  habens  situm  in  continuo  ;  contra  cujus  ra- 
tionem  esset  in  loco  divisibih  esse ;  sed  anima  est  indivisibihs 
per  abstractionem  a  toto  genere  continui ;  unde  non  est  contra 
ejus  rationem,  si  sit  in  ahquo  divisibih  toto. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  anima  ex  hoc  quod 
est  indivisibihs,  sequitur  quod  non  habeat  totahtatem  quanti- 
tatis  ;  nec  propter  hoc  rehnquitur  quod  sit  in  ea  sola  totahtas 
potentiarum  :  est  enim  in  eatotahtas  secundum  essentiseratio- 
nem,  ut  dictum  est.  (in  corp.  art.). 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  Phhosophus  in  hbro 
iho  intendit  inquirere  de  principiis  omnium  entium,  non  solum 
materiahbus,  sed  etiam  formahbus,  efficientibus,  et  finahbus; 
et  ideo  redarguuntur  ah  ipso  antiqui  naturaies,  qui  posuerunt 
tantum  causam  materialem,  quae  non  habet  locum  in  rebus  in- 
corporalibus  ;  et  sic  non  poterant  ponere  principia  omnium 
entium.  Non  ergo  intendit  dicere,  quod  sit  aliquod  elementum 
materiale  rerum  incorporahum  ;  sed  quod  ihi  sunt  reprehen- 
dendi  qui  principia  rerum  incorporahum  neglexerunt,  ponentes 
causam  materialem  tantum. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  in  ihis  animalibus  quae 
decisa  vivunt,  est  una  anima  in  actu,  et  multae  in  potentia ;  per 
decisionem  autem  reducuntur  in  actum  muititudinis,  sicut  con- 
tingit  in  omnibus  formis  quae  habent  extensionem  in  materia. 
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Ad  vicesimum  dicendum,  quod  cum  dicitur  anima  esse  tota 
in  qualibet  parte,  accipitur  totum  et  perfectum  secundum  ra- 
tionem  essentise,  et  non  secundum  rationem  potentise,  seu  vir- 
tutis,  ut  ex  supradictis  patet. 

ARTICULUS  V.  —  Utrum  aliqiia  substantia  spiritualis  creata 

sit  non  iinita  corpori. 

Quinto  quaeritur,  utrum  aliqua  substantia  spiritualis  creata, 
sit  non  unita  corpori.  Et  videtur  quod  non.  Dicit  enim  Origenes 
in  I  Periarchon  (cap.  vi,  in  fin.)  :  Solius  Bei,  idest  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti,  propriiim  est  ut  absque  ulla  corpo- 
recE  societatis  adjectione  intelligatur  existere.  Nulla  ergo 
substantia  spiritualis  creata  potest  esse  corpori  non  unita. 

2.  Praeterea,  Paschasius  Papa  dicit,  quod  spirituaUa  sine 
corporahbus  subsistere  non  possunt.  Non  est  ergo  possibile 
spirituales  substantias  non  unitas  corporibus  esse. 

3.  Prseterea,  Bernardus  super  Can.  (ser.  v)  inquit  :  Liquet 
omnem  spiritum  creatum  corporeo  indigere  solatio.  Mani- 
festum  est  autem  quod  cum  natura  non  deflciat  in  necessariis, 
multo  minus  deficit  Deus.  Non  ergo  spiritus  creatus  sine  cor- 
pore  invenitur. 

4.  Prseterea,  si  ahqua  substantia  spiritualis  creata  est  (1) 
omnino  corpori  non  unita,  necesse  est  quod  sit  supra  tempus ; 
tempus  enim  corporaHa  non  excedit.  Sed  substantise  spirituales 
creatae  non  omnino  sunt  supra  tempus.  Cum  enim  ex  nihilo 
creatse  sint,  et  per  consequens  a  non  esse  incipiant,  necesse 
est  eas  vertibiles  esse,  ut  possint  deficere  in  non  esse,  nisi  ab 
aho  continerentur.  Quod  autem  potest  in  non  esse  deficere,  non 
omnino  est  supra  tempus ;  potest  enim  nunc  esse,  et  in  aho 
nunc  non  esse.  Non  est  ergo  possibile  ahquas  creatas  substan- 
tias  absque  corporibus  esse. 

5.  Prseterea,  Angeh  qusedam  corpora  assumunt.  Corpus 
autem  assumptum  ab  Angelo,  movetur  ab  eo.  Cum  igitur  mo- 
veri  secundum  locum  prsesupponat  sentire  et  vivere,  ut  patet 
in  II  de  Anima  (com.  xxviii,  xxix,  xxxi),  videtur  quod  corpora 
assumpta  ab  Angelis  sentiant  el  vivant,  et  ita  sint  corporibus 
naturaliter  uniti ;  de  quibus  tamen  maxime  videtur  quod  sint  a 
corporibus  absoluti.  NuUa  ergo  spiritualis  substantia  creata  est 
corpori  non  unita. 

6.  Prseterea,  Angelus  naturaliter  esfperfectior  quam  anima. 
Perfectius  autem  est  quod  vivit  et  dat  vitam,  quam  illud  quod 
vivit  tantum.  Cum  igitur  anima  vivat,  et  det  vitam  corpori  per 
hoc  quod  est  forma  ejus  ;  videtur  quod  multo  fortius  Angelus 
non  solum  vivat,  sed  etiam  uniatur  alicui  corpori  cui  det  vi- 
tam  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

7.  Prseterea,  manifestum  est  quod  Angeli  singularia  co- 

(1)  Al.  non  est. 
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gnoscunt  :  alioquin  frustra  hominibus  in  custodiam  deputaren- 
tur.  Non  possunt  autem  singularia  cognoscereper  formas  uni- 
versales  :  quia  sic  aequaliter  se  haberet  eorum  cognitio  ad 
praeteritum  et  futurum,  cum  tamen  futura  cognoscere  soUus 
Dei  sit.  Gognoscunt  igitur  AngeU  singularia  per  formas  parti- 
culares,  quae  requirunt  organa  corporaha  sibi  unita  in  quibus 
recipiantur.  Ergo  Angeh  habent  organa  corporaha  sibi  unita  ; 
et  sic  nuhus  spiritus  creatus  videtur  esse  omnino  a  corpore 
absokitus. 

8.  Prseterea,  principium  individuationis  est  materia.  Angeh 
autem  sunt  quaedam  individua  :  ahoquin  non  haberent  proprias 
actiones  ;  agere  enim  per  materiam  est.  Cum  igitur  non  ha- 
beant  materiam  ex  qua  sint,  ut  supra  (art.  1)  dictum  est ;  vi- 
detur  quod  habeant  materiam  in  qua,  scihcet  corpora  quibus 
uniuntur. 

9.  Prseterea,  cum  spiritus  creati  sint  substantigefinitae,  ne- 
cesse  est  quod  sint  in  determinato  genere  etspecie.  Estigitur  in 
eis  invenire  naturam  universalem  speciei.  Exipsa  autem  natui^ti 
universah  non  habent  quod  individuentur.  Ergo  oportet  esse 
ahquid  additum  per  quod  individuentur.  Hoc  autem  non  potest 
esse  ahquid  materiale,  quod  intret  compositionem  Angeh;  cum 
Angeh  sint  immateriales  substantise,  ut  supra  (art.  1)  dictum 
est.  Necesse  est  ergo  quod  addatur  eis  ahqua  materia  corpo- 
rahs,  per  quam  individuantur ;  et  sic  idem  quod  prius. 

10.  Praeterea,  substantise  spirituales  cx^eatae  non  sunt  mate- 
ria  tantum,  quia  sic  essent  in  potentia  solum,  et  non  haberent 
aUquam  actionem ;  nec  iterum  sunt  compositae  ex  materia  et 
forma,  ut  supra  (art.  1)  ostensum  est.  Rehnquitur  igitur  quod 
sint  formae  tantum.  De  ratione  autem  formse  est  quod  sit  actus 
materiae  cui  unitur.  Videtur  ergo  quod  spirituales  substantise 
unianturmaterise  corporah. 

11.  Prseterea,  de  simihbus  simile  est  judicium.  Sed  ahquae 
spirituales  substantise  creatse  sunt  unitae  corporibus.  Ergo 
omnes. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (iv  cap.  de  div.  Nom.), 
quod  Angeh  sunt  incorporales  et  immateriales. 

Prseterea,  secundum  Phhosophum  in  VllPhysic,  si  aliqua 
duo  inveniuntur  conjuncta,  quorum  unum  sine  aUero  inveniri 
potest ;  oportet  et  alterum  sine  aho  inveniri.  Invenitur  enim 
ahquid  movens  motum ;  unde  si  aliquid  est  motum  non  mo- 
vens,  invenitur  etiam  aliquid  movens  non  motum.  Sed  inveni- 
tur  ahquid  compositum  ex  substantia  corporali  et  spirituali. 
Gum  igitur  inveniatur  aliquod  corpus  sine  spiritu,  videtur  quod 
aliquis  spiritus  inveniri  possit  corpori  non  unitus. 

Prseterea,  Richardus  de  S.  Victore  (lib.  III  deTrin.,  cap.  ix) 
sic  argumentatur.  In  divinis  phires  inveniuntur  personse  in  una 
natura.  Inrebus  autem  humanis  unapersonain  duabus  naturis, 
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scilicet  anima  et  corpore.  Ergo  et  invenitur  medium ;  scilicet 
quod  sit  una  persona  in  una  natura  (1) :  quod  non  esset,  si  na»- 
tura  spiritualis  corpori  uniretur. 

Prseterea,  Angelus  est  in  corpore  assumpto.  Siergo  corpus 
aliud  sibi  naturaliter  uniretur,  sequeretur  quod  duo  corpora 
simul  essent  in  eodem  ;  quod  est  impossibile.  Sunt  ergo  aliquae 
spirituales  substantiae  creatse  non  habentes  corpora  naturaliter 
sibi  unita. 

Respondeo  dicendum,  quod  quia  nostra  cognitio  a  sensu 
incipit,  sensus  autem  corporalium  est;  a  principio  homines  de 
veritate  inquirentes  sokun  naturam  corpoream  capere  potue- 
runt,  intantum  quod  primi  naturales  (2)  philosophi  nihil  esse 
nisi  corpora  existimabant.  Unde  et  ipsam  animam  corpus  esse 
dicebant.  Quos  etiam  secuti  videntur  Mknichsei  hseretici,  qui 
Deum  lucem  quamdam  incorpoream  per  inflnita  distinctam  spa- 
tia  esse  existimabant.  Sic  etiam  et  Anthropomorphit^,  quiDeum 
lineamentis  humani  corporis  iiguratum  esse  astruebant,  nihil 
ultra  corpora  esse  suspicabantur.  Sed  posteriores  philosophi 
rationabihter  per  inteliectum  corporalia  transcendentes  ad  co- 
gnitionem  incorporeae  subslantise  pervenerunt.  Quorum  Ana- 
xagoras  primus,  quia  ponebat  a  principio  omnia  corporana 
inyicem  esse  immixta,  coactus  fuit  ponere  supra  corporalia 
ahquod  incorporeum  non  mixtum,  quod  corporalia  distingueret 
et  moveret.  Et  hoc  vocabat  intellectum  distinguentem  et  mo- 
ventem  omnia,  quem  nos  dicimus  Deum  (Ex  hb.  I  Physic, 
com.  XXIII ;  et  VIII  Physic,  com.  xxxvii ;  et  III  de  Anim., 
com.  IV).  Plato  vero  (dialog.  X  de  Republic)  est  aha  via  usus 
ad  ponendum  substantias  incorporeas.  Exi^timavit  enim  quod 
ante  omne  esse  participans,  necesse  est  ponere  aliquid  abs- 
tractuin  porticipatum.  Unde  cum  omnia  corpora  sensibilia  par- 
ticipent  ea  quse  de  ipsis  prsedicantur,  scihcet  naturas  generum 
et  specierum  et  aliorum  universahter  de  ipsis  dictorum,  posuit 
hujusmodi  naturas  abstractas  a  sensibilibus  per  se  subsisten- 
tes,  quas  substantias  separatas  nominabat.  Aristoteles  vero 
(XIII  Metaph.,  text.  xliv)  processit  ad  ponendum  substantias 
incorporeas  separatas  ex  perpetuitate  coelestis  motus.  Oportet 
enim  coelestis  motus  ahquem  finem  ponere.  Si  autem  finis  ali- 
cujus  motus  non  semper  eodem  modo  se  habeat,  sed  moveatur 
per  se  vel  per  accidens,  necesse  est  illum  motum  non  semper 
uniformiter  se  habere ;  unde  motus  naturalis  gravium  et  levium 
magis  intenditur  cum  appropinquat  ad  hoc  quod  est  esse  in 
loco  proprio.  Videmus  autem  in  motibus  coelestium  corporum 
semper  uniformitatem  servari ;  ex  quo  existimavit  hujus  uni- 
formis  motus  perpetuitatem.  Oportebat  igitur  ut  poneret  finem 
hujus  motus  non  moveri  nec  per  se  nec  per  accidens.  Omne 
autem  corpus,  vel  quod  est  in  corpore,  mobile  est  per  se  vel 

(1)  Al.  quod  sit  una  natura  Intermediis  omissis.  —  (2)  Al.  materiales. 
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per  accidens.  Sic  ergo  necessarium  fuit  quod  poneret  aiiquam 
substantiam  omnino  a  corpore  separatam,  quaeesset  finis  mo- 
tus  coelestis.  In  hoc  autem  videntur  tres  praedictse  positiones 
differre,  quod  Anaxagoras  noii  habuit  necesse  ponere  secun- 
dum  principia  ab  eo  supposita  nisi  unam  substantiam  incorpo- 
-ream.  Plato  autem  necesse  habuit  ponere  multas,  et  ad  invicem 
ordinatas  secundum  multitudinem  et  ordinem  generum  et  spe- 
cierum  et  aliorum,  qiige  abstracta  ponebat ;  posuit  enim  pri- 
mum  abstractum,  quod  essentialiter  esset  boniim  et  unum,  et 
consequenter  diversos  ordines  intelKgibilium  et  intellectuum. 
Aristoteles  autem  (loc.  cit.)posuit  pkires  substantias  separatas. 
Gum  enim  in  coelo  appareant  multi  motus,  quorum  quemhbet 
ponebat  esse  uniformem  et  perpetuum;  cujuslibet  autem  motus 
oportet  esse  aliquem  proprium  finem ;  ex  quo  finis  tahs  motus 
debet  esse  substantia  incorporea,  consequens  fuit  ut  poneret 
multas  substantias  incorporeas  adinvicem  ordinatas  secundum 
naturani  et  ordinem  coelestium  motuum  ;  nec  ultra  in  eis  po- 
nendis  processit,  quia  proprium  ejus  philosophiee  fuit  a  mani- 
festis  non  discedere. 

Sed  istae  viae  non  sunt  nobis  multum  accommodae  :  quia 
neque  ponimus  mixtionem  sensibilium  cum  Anaxagora,  neque 
abstractionem  universalium  cum  Platone,  neque  perpetuitatem 
motus  cum  Aristotele.  Unde  oportet  nos  alhs  vhs  procedere  ad 
manifestationem  propositi.  Primo  igitur  apparet  esse  ahquas 
substantias  omnino  a  corpore  absolutas  ex  perfectione  uni- 
versi.  Tahs  enim  videtur  esse  universiperfectio,  ut  non  desit 
ei  ahqua  natura  quam  possibile  sitesse  ;  propter  quodGenes.,  i, 
singula  dicuntur  bona,  omnia  autem  simul  valde  bona.  Mani- 
festum  est  autem  quod  si  aliqua  duo  sunt,  quorum  unum  ex 
altero  non  dependeat  secundum  suam  rationem,  possibile  est 
illud  sine  aho  inveniri ;  sicut  animal  secundum  suam  rationem 
non  dependet  a  rationah  ;  unde  possibile  est  inveniri  animaiia 
non  rationalia.  Est  autem  de  ratione  substantise  quod  per  se 
subsistat;  quod  nuho  modo  dependet  a  corporis  ratione,  cum 
ratio  corporis  quaedam  accidentia,  scilicet  dimensiones,  aliquo 
modo  respiciat,  a  quibus  non  causatur  subsistere.  Rehnquitur 
igitur  quod  post  Deum,  qui  non  continetur  in  ahquo  genere, 
inveniantur  in  genere  substantiae  aliquae  substantise  a  corpori- 
bus  absolutse.  Secundo  potest  idem  considerari  ex  ordine 
rerum,  qui  talis  esse  invenitur  ut  ab  uno  extremo  ad  aUerum 
non  perveniatur  nisi  per  media  ;  sicut  sub  corpore  coelesti  in- 
venitur  immediate  ignis,  sub  quo  aer,  sub  quo  aqua,  sub  quo 
terra,  secundum  schicet  convenientiam  nobilitatis  et  subtilitatis 
horum  corporum.  Est  autem  in  summo  rerum  vertice  id  quod 
est  omnibus  modis  simplex  et  unum,  scihcet  "Deus.  Non  igitur 
possibile  est  quod  immediate  sub  Deo  cohocetur  corporalis 
/substantia,  quse  est  omnino  composita  et  divisibihs  ;  sed  opor- 
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tet  ponere  miilta  media  per  quse  deveniatur  a  summa  simplici- 
tate  divina  ad  corpoream  multiplicitatem ;  quorum  mediorum 
aliqua  sunt  substantise  incorporeae  corporibus  non  unitae,  ali- 
qua  vero  substantise  incorporese  corporibusunita3.Tertio  appa- 
ret  idem  ex  proprietate  intellectus.  Manifestum  est  enim  quod 
intelligere  est  operatio  quse  per  corpus  fieri  non  potest,  ut 
probatur  in  III  de  Anima  (com.  vi) ;  unde  oportet  quod  sub- 
stantia  cujus  est  hsec  operatio,  habeat  esse  non  dependens  a 
corpore,  sed  sujjra  corpus  elevatum;  sicut  enim  est  unum- 
quodque,  ita  operatur.  Si  ergo  ahqua  substantia  inteUigens 
corpori  uniatur,  hoc  non  erit '  inquantum  est  intehigens,  sed 
secundum  ahquid  ahud  :  sicut  supra  (art.  2  et  3)  dictum  est, 
quod  necessarium  est,  animam  humanam  uniri  corpori,inquan- 
tum  indiget  operationibus  per  corpus  exercitis  ad  complemen- 
tum  intehectuahs  operationis,  prout  intehigita  phantasmatibus 
abstrahendo  ;  quod  quidem  accidit  intehectuah  operationi,  et 
pertinet  ad  imperfectionem  ipsius,  ut  ex  his  qu8e  sunt  intehi- 
gibilia  solum  in  potentia,  scientiam  capiat  ;  sicut  est  de  imper- 
fectione  visus  vespertihonis,  quod  necesse  habeat  videre  in 
obscuro.  Quod  autem  per  accidens  adjungitur  ahcui,  non  in 
omnibus  cum  eo  invenitur.  Oportet  etiam  quod  ante  esse  im- 
perfectum  in  ahquo  genere  inveniatur  id  quod  est  perfectum 
ingenere  iho;  quia  perfectum  est  naturahter  prius  imperfecto, 
sicut  actus  potentia.  Rehnquitur  igitur  quod  oportet  ponere 
ahquas  substantias  incorporeas  corpori  non  unitas,  utpote  non 
indigentes  ahquo  corpore  ad  intehectualem  operationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,-quod  in  hoc  non  est  auctoritas 
Origenis  recipienda ;  quia  multa  in  hlo  libro  erronea  loquitur, 
sequens  opiniones  antiquorum  phhosophorum. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  Paschasius  loquitur  de  spiri-. 
tualibus  quibus  sunt  annexa  temporaha,  cum  quorum  vendi- 
tione  vel  emptione  ipsa  spirituaha  emi  vel  vendi  intehiguntur  ; 
jura  enim  spirituaha  vel  consecrationes  non  per  se  seorsum 
subsistunt  a  corporahbus  vel  temporalibus,  qua3  eis  anne- 
ctuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  spiritus  creatus  indiget 
solatio  corporeo  ;  quidam  propter  se ,  ut  anima  rationahs  ; 
quidam  propter  nos,  ut  Angeli  qui  in  corporibus  assumptis 
nobis  apparent. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  substantiae  spirituales  creatse 
quantum  ad  suum  esse  ponuntur  mensurari  aevo,  licet  eorum 
motus  tempore  mensurentur,  secundum  ihud  Augustini,  IV  su- 
per  Genes.  ad  htteram  (lib.  VIII,  cap.  xx,  xxii,  xxiii),  quod 
Deus  movet  creaturam  spiritualem  per  tempus.  Quod  autem 
dicitur  quod  possit  verti  in  non  esse,  non  pertinet  ad  ahquam 
potentiam  in  eis  existentem,  sed  ad  potentiam  agentis.  Sicut 
enim  anlequam   essent,  poterant  esse  per  solam  potentiam 
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agentis.;  ita  possimt  non  esse  per  solam  potentiam  Dei,  qui  po- 
test  subtrahere  manum  conservantem.  In  eis  vero  nulla  est 
potentia  ad  non  esse,  ut  sic  tempore  mensurentur,  sicut  quae 
possunt  moveri.  Licet  autem  non  move^ntur,  tamen  tempore 
mensurantur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  moveri  secundum  locum  a 
movente  intrinseco  et  conjuncto  praesupponit  sentire  et  vivere. 
Sic  autem  non  moventur  corpora  ab  Angelis  assumpta.  Unde 
ratio  non  sequitur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  vivere  et  dare  vitam  effective, 
nobilius  est  quam  vivere  tantum ;  sed  dare  vitam  formaliter,  hoc 
est  ignobihoris  substantiae  quam  ea  quse  vivit  per  se  subsis- 
tendo  sine  corpore.  Esse  enim  iUius  intellectuahs  substantiae 
quse  est  forma  corporis,  est  magis  infimum,  et  affine  corporeae 
naturae,  intantum  ut  possit  ei  communicari. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Angeh  cognoscunt  particu- 
laria  per  formas  universales  quse  sunt  similitudines  rationum 
ideahum,  quibus  Deus  et  universaHa  et  singularia  cognoscit. 
Nec  tamen  oportet  quod  cognoscant  singularia  futura ,  quae 
nondum  participaverunt  materiam  et  formam,  quae  reprsesen- 
tatur  per  species  inteUectus  angehci.  Secus  est  autem  de  intel- 
lectu  divino,  qui  in  nunc  seternitatis  constitutus,  totum  tempus 
uno  intuitu  circumspicit. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  materia  est  individuationis 
principium,  inquantum  non  est  nata  in  aho  recipi.  Formae  vero 
qu88  natae  sunt  recipi  in  ahquo  subjecto,  de  se  individuatse  esse 
non  possunt ;  quia  quantum  est  de  sui  ratione,  indifferens  est 
eis  quod  recipiantur  in  uno,  vel  phiribus.  Sed  si  ahqua  forma 
sit  quse  non  sit  in  ahquo  receptibihs,  ex  hoc  ipso  individuatio- 
nem  habet,  quia  non  potest  in  phuibus  esse,  sed  ipsa  sola  ma- 
net  in  seipsa.  Unde  Aristoteles,  in  VII  Metaph.,  contra  Plato- 
nem  arguit,  quod  si  formse  rerum  sint  abstractse,  oportet 
quod  sint  singulares. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  in  compositis  ex  materia  et 
forma,  individuum  addit  supra  naturam  speciei  designationem 
materise  et  accidentia  individuaha ;  sed  in  formis  abstractis 
non  addit  individuum  supra  naturam  speciei  ahquid  secundum 
rem,  quia  in  tahbus  essentia  ejus  est  ipsummet  individuum 
subsistens,  ut  patet  per  Philosophum  in  YII  Metaph.  Addit  ta- 
men  ahquid  secundum  rationem  ;  scihcet  hoc  quod  est  non 
posse  existere  in  phiribus. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  substantiae  quse  sunt  a  corpo- 
ribus  separatse,  sunt  formae  tantum,  non  tamen  sunt  actus  ah- 
cujus  materise  ;  hcet  enim  materia  non  possit  esse  sine  forma, 
tamen  forma  pofest  esse  sine  materia,  quia  materia  habet  esse 
per  formam,  et  non  e  converso. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  anima,  quia  est  infima  inter 

QU^ST.   DISPUT.  —  T.   II.  11 
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substantias  spirituales,  majorem  habet  affinitatem  cum  natura 
corporea,  ut  possit  esse  ejus  forma,  quam  superiores  sub- 
stantise. 

ARTICULUS   VI.  —  JJtrum  substantia  spiritualis  coelesti  corpori 

imiatur. 

Sexto  quseritur,  utrum  substantia  spiritualis  coelesti  cor- 
pori  uniatur.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Dionysius  (vii  cap. 
de  divinis  Nominibus),  quod  divina  sapientia  conjungit  fines 
primorum  principiis  secundorum.  Ex  quo  potest  accipi  quod 
natura  inferior  in  sui  summo  attingat  superiorem  in  sui  infimo. 
Supremum  autem  in  natura  corporea  est  corpus  cosleste,  infi- 
mum  autem  in  natura  spirituali  est  anima.Ergo  corpus  coeleste 
est  animatum. 

2.  Praeterea,  nobilioris  corporis  nobilior  est  forma.  Gorpus 
autem  coeleste  est  nobilissimum  corporum,  et  anima  est  nobi- 
lissima  formarum.  Si  ergo  aliqua  inferiora  corpora  sunt  ani- 
mata,  multo  magis  corpus  coeleste  animatum  erit. 

3.  Sed  dicendum,  quod  licet  corpus  coeleste  non  sit  anima- 
tupa,  tamen  forma  qua  illud  corpus  est  corpus,  est  nobilior 
quam  forma  qua  corpus  hominis  est  corpus.  — Sed  contra,  aut 
in  corpore  humano  est  aha  forma  substantialis  prseter  animam 
rationalem  quse  dat  esse  corpori,  aut  non.  Si  non,  sed  ipsa 
anima  dat  esse  substantiale  corpori ;  cum  anima  sit  nobihssima 
formarum,  sequetur  quod  forma  per  quam  corpus  humanum 
est  corpus,  sit  nobilior  quam  forma  per  quam  corpus  coeleste 
est  corpus.  Si  autem  sitalia  forma  substantialis  in  homine  dans 
esse  corpori  prseter  animam  rationalem,  manifestum  est  quod 
per  illam  formam  corpus  humanum  sit  susceptivum  animae  ra- 
tionalis.  Quod  autem  est  susceptivum  perfectae  bonitatis,  est 
mehus  eo  quod  non  est  susceptivum,  ut  dicitur  II  de  Coelo  et 
Mundo  (com.  lxii  et  seq.).  Si  ergo  corpus  coeleste  non  est 
susceptivum  animae  rationahs,  adhuc  sequeturquod  forma  per 
quam  corpus  humanum  est  corpus,  sit  nobiUor  quam  forma 
per  quam  corpus  coeleste  est  corpus;  quod  videtur  incon- 
veniens. 

4.  Prseterea,  perfectio  universi  requirit  ut  nuUi  corpori  de- 
negetur  id  ad  quod  naturaliter  inclinatur.  Omne  autem  corpus 
habet  natnralem  inclinationem  ad  id  quo  indiget  ad  suam  ope- 
rationem.  Operatio  autem  propria  corporis  coelestis  est  motus 
circularis,  ad  quam  indiget  substantia  spirituah ;  non  enim  hic 
motus  potest  consequi  aliquam  formam  corporalem,  sicutmo- 
tus  gravium  et  levium ;  quia  oporteret  quod  motus  cessaret 
cum  perveniretur  ad  aliquod  ubi  determinatum,  sicut  accidit  in 
gravibus  et  levibus  ;  quod  patet  esse  falsum.  Rehnquitur  ergo 
quod  corpora  coelestia  habent  substantias  spirituales  sibi 
unitas. 
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5.  Praeterea,  omne  quod  in  aliqiia  dispositione  existens 
movetar  natm^aliter,  in  eadem  dispositione  existens  non  po- 
test  quiescere  nisi  violenter,  sicut  corpus  grave  aut  leve  extra 
siiiim  iibi  existens.  Sed  si  motus  coeli  sit  a  forma  naturali, 
oportet  quod  in  quolibet  ubi  existens  naturaliter  moveatur. 
Ergo  in  quocumque  ubi  ponatur  quiescere,  non  quiescet  nisi 
per  violentiam.  NuUum  autem  violentum  potest  esse  perpe- 
tuum.  Non  ergo  in  perpetuum  quiescet  coelum  postdiemju- 
dicii,  utsecundum  fidem  ponimus.  Gum  ergo  hoc  sit  inconve- 
niens,  ^necesse  videtur  dicere  quod  coelum  movetur  motu 
voluntario  ;  et  sic  sequitur  quod  coelum  sit  animatum. 

6.  Prseterea,  in  quolibet  genere,  quod  est  per  se,  prius  est 
eo  quod  est  per  aliud.  Sed  coelum  est  primum  in  genere  mo- 
bilium.  Ergo  est  per  se  motum  tamquam  movens  seipsum. 
Omneautem  movens  seipsum  dividitur  in  duas  partes,  quarum 
una  est  movens  per  appetitum,  ut  anima,  et  alia  mota,  ut  cor- 
pus.  Corpus  igitur  coeleste  est  animatum. 

7.  Praeterea,  nihil  quod  movetur  a  motore  totahter  extrin- 
seco,  habet  motum  naturalem.  Gum  ergo  motus  coeh  sit  a  sub- 
stantia  spirituah  :  quia  secundum  Augustinum,  III  de  Trin. 
(cap.  III  et  IV),  Deus  administrat  corporalem  substantiam  per 
spiritualem  ;  si  iUa  substantia  non  uniretur  ei,  sed  esset  tota- 
liter  extrinseca,  motus  coeh  non  esset  naturahs  ;  quod  est  con- 
tra  Philosophum  in  I  de  Gcelo  (com.  lxxviii  et  seq.). 

8.  Prseterea,  substantia  illa  spirituahs  movens  coelum  si 
esset  extrinseca  tantum,  non  posset  dici  quod  moveret  coehim 
solum  volendo  :  quia  sic  ejus  vehe  esset  ejus  agere,  quod  est 
sohus  Dei.  Oporteret  igitur  quod  ahquid  immitteret  ad  moven- 
dum  ;  et  sic  cum  ejus  virtus  sit  finita,  sequeretur  quod  accide- 
ret  ei  fahgatio  in  movendo  per  diuturnitatem  temporis  :  quod 
est  inconveniens,  et  maxime  secundum  ponentes  aeternitatem 
motus.Ergo  substantia  spirituahs  quae  movet  ccjehim,  esteiunita. 

9.  Prseterea,  sicut  habetur  in  IV  Pliysic,  motores  inferio- 
rum  orbium  moventur  per  accidens,  non  autem  motor  superio- 
ris  orbis.  Sed  motor  superioris  orbis  unitur  suo  orbi  ut  motor. 
Ergo  motores  inferiorum  orbium  uniuntur  eis  non  solum  ut 
motores,  sed  ut  formae  ;  et  sic,  adminus,  inferiores  orbes-sunt 
animati. 

10.  Prseterea,  ut  inXI  Metaph.  (com..  xlviii).  Gommentator 
dicit,  substantise  separatse  sunt  in  optima  dispositione  in  qua 
esse  possunt ;  et  hoc  est  ut  unaquaeque  earum  moveat  corpus 
coeleste  et  ut  agens,  et  ut  finis.  Non  autem  hoc  esset,  nisi  ali- 
quo  modo  eis  uniretur.  Ergo  corporibus  coelestibus  sunt  unitae 
substantise  incorporese  ;  et  sic  corpora  coelestia  videntur  esse 
animata. 

11.  Prseterea,  Gommentator  in  eodem  libro  (com.  xxv) 
expresse  dicit,  corpora  coelestia  animata  esse. 
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12.  Praeterea,  nihil  agit  extra  suam  speciem  :  effectus  enim 
non  potest  esse  potior  sua  causa.  Substantia  autem  vivens  est 
melior  non  vivente ,  ut  dicit  Aiiguslinus,  de  vera  Religione 
(cap.  iv).  Gum  ergo  corpora  coelestia  causent  vitam,  maxime 
in  animalibus  ex  putrefactione  generatis,  videtur  quod  cor- 
pora  coelestia  vivant,  et  sint  animata. 

13.  Praeterea,  Commentator  dicit  in  lib.  de  substantia  Orbis 
(cap.  Lii),  quod  motus  circularis  proprius  est  animae.  Maxime 
ergo  videntur  illa  corpora  esse  animata  quibus  est  naturale 
circulariter  moveri.  Talia  autem  sunt  corpora  coelestia.  Ergo 
corpora  coelestia  sunt  animata. 

14.  Prseterea,  laudare,  narrare  et  exultare,  non  convenit 
nisi  rei  animatgfe  et  cognoscenti.  Sed  prsemissa  attribuuntur 
coelis  in  sacra  Scriptura,  secundum  illud  Psalm.  gxlviii,  4  : 
Laudate  eum  coeli  coelorum  ;  et  Psal.  xviii,  1  :  Coeli  enay^raoit 
gloriam  Bei ;  et  Apocal.,  xviii,  20  :  Exulta  sitper  eam  coehim, 
Ergo  coeli  sunt  animati. 

1.  Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  II  lib.  (cap.  cxi)  : 
Nullus  animatos  coelos  vel  luminaria  existlmet ;  inaniniati 
enim  et  insensihiles  sunt. 

2.  Praeterea,  anima  unita  corpori  non  separatur  ab  eo  nisi 
per  mortem.  Sed  corpora  ccelestia  non  possunt  esse  mortalia, 
cum  sint  incorruptibilia.  Ergo  si  aliquee  substantise  spirituales 
uniantur  eis  ut  animae,  perpetuo  erunt  eis  alligatse  ;  et  hoc 
videtur  inconveniens  quod  aliqui  Angeli  perpetuo  aliquibus 
corporibus  deputentur. 

3.  Praeterea,  coelestis  societas  beatorum  ex  Angelis  et  ani- 
mabus  constat.  Sed  coelorum  animse,  si  sunt  coeh  animati,  sub 
neutra  parte  continentur.  Ergo  aliquse  creaturse  rationales 
essent  quae  non  possent  esse  participes  beatitudinis ;  quod 
videtur  inconveniens. 

4.  Preeterea,  omnis  creatura  rationalis  secundum  suam 
naturam  considerata  potest  peccare.  Si  igitur  ahquse  rationales 
creaturse  sunt  corporibus  coelestibus  unitse,  nihil  prohibuit, 
aliquam  earum  peccasse  ;  et  sic  sequeretur  quod  aliquod  coe- 
lestium  corporum  moveretur  a  malo  spiritu  ;  quod  videtur 
absurdum. 

5.  Prseterea,  bonorum  spirituum  suffragia  implorare  debe- 
mus.  Si  igitur  spiritus  ahqui  corporibus  coelestibus  sunt  uniti ; 
cum  non  sit  conveniens  ponere  eos  malos,  sed  oporteat  eos 
bonos  ponere,  utpote  in  administratione  naturse  corpore^e  Deo 
servientes ;  sequeretur  quod  eorum  sulfragia  essent  implo- 
randa.  Yideretur  autem  absurdum,  si  quis  diceret :  Sol  et  luna, 
ora  pro  me.  Non  est  ergo  ponendum  spiritus  ahquos  corpori- 
bus  coelestibus  esse  unitos. 

6.  Praeterea,  anima  continet  corpus  cui  unitur,  secundum 
Philosophum  in  I  de  Anima  (com.  xc).  Si  igitur  corpora  coele- 
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stia  sunt  animata,  sequeretur,  quod  aliqua  substantia  spiri- 
tualis  creata  contineat  totum  coelum  :  quod  est  absurdum  ;  cum 
hoc  solius  sapientiae  increatse  sit,  ex  cujus  persona  dicitur 
Eccli.,  XXIV,  8  :  Gyrum  coeli  circuivi  sola. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  qusestionem  fuerunt 
diversse  opiniones  tam  inter  antiquos  philosophos,  quam  etiam 
inter  doctores   ecclesiasticos.  Anaxagoras  autem  existimavit 
corpora  coelestia  esse  inanimata ;  unde  ab  Atheniensibus  occi- 
sus  est :  dixit  enim,  solem  esse  lapidem  accensum.  Platovero 
et  Aristoteles  et  eorum  sequaces  posuerunt  corpora  coelestia 
esse   animata.    Similiter   inter    doctores    Ecclesiae    Origenes 
(IPeriar.,  cap.  vii),  posuit  corpora  coelestia  animata  :  quem 
secutus  est  Hieronymus,  ut  patetin  quadam  Glossa  super  illud 
Eccle.,  I  :  Lustrans  universain  circuitu  pergit  spiritus.  Da- 
mascenus  vero  (hb.  II,  cap.  vi)  asserit  corpora  co^lestia  inani- 
mata  esse,  ut  patet  in  auctoritate   inducta.  Augustinus  vero 
relinquit  sub  dubio  in  II  super  Genesim  ad  htteram  (cap.  xv), 
et  in  Enchir.  (cap.  Lviii).  Utraque  autem  opinio  rationem  pro- 
babihtatis  habet.  Gonsideratio  enim  nobihtatis  corporum  coele- 
stium  inducit  ad  ponendum  ea  esse  animata,  cum  in  rerum 
genere  viventia  omnibusnon  viventibus  prseferantur ;  sed  con- 
sideratio  nobihtatis  substantiarum  spiritualium  ad  contrarium 
nos  inducit.  Non  enim  superiores  spirituales  substantiae  habere 
possunt  de  operibus  animse,  nisiquse  pertinent  ad  intehectum: 
quia  ahae  operationes  vitse  sunt  actus  animse  inquantum  est 
forma  corporis  corruptibhis   et  transmutabihs  ;  cum  quadam 
enim  transmutatione  et  alteratione  corporah  sunt :  nec  intel- 
lectus  superiorum  substantiarum  indigere  videtur  ut  a  sensi- 
bihbus  cognitionem  accipiat,  sicut  intehectus  noster.  Si  ergo 
nulla  est  in  eis  de  operationibus  vitae  nisi  intelligere  et  velle, 
quse  non  indigent  organo  corporali ;  earum  dignitas  unionem 
ad  corpus  excedere  videtur.  Harum  autem  duarum  considera- 
tionum  secunda  efficacior  est  quam  prima.  Unio  enim  corporis 
et  animae  non  est  propter  corpus,  ut  corpus  scilicet  nobhite- 
tur ;  sed  propter  animam,  quse  indiget  corpore  ad  sui  perfe- 
ctionem,  sicut  supra  dictum  est.  Si  quis  autem  magis  intime 
consideret,  forte  inveniet  in  his  duabus  opinionibus  aut  nullam 
aut  modicam  dissonantiam  esse  :  quod  sic  intelhgendum  est. 
Non  enim  potest  dici  quod  motus  corporis  coelestis  consequa- 
tur  aliquam  formam  corpoream,  sicut  motus  sursum  conse- 
quitur  formam  ignis.  Manifestum  est  enim  quod  una  forma 
naturahs  non  inclinat  nisi  ad  unum.  Ratio  autem  motus  repu- 
gnat  unitati,  quia  de  ratione  motus  est  quod  aliquid  ahter  se 
habeat  nunc  et  prius ;  unde  non  inchnat  forma  naturahs  ad 
motum  propter  ipsum  motum,  sed  propter  esse  in  ahquo  ubi ; 
quo  adepto  quiescit  motus  :  et  sic  accideret  in  motu  coeh,  si 
consequeretur  aliquam  formam  naturalem.  Oportet  igitur  di- 
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cere,  quod  motus  coeli  sit  ab  aliqua  substantia  intelligente, 
Nam  finis  hujus  motus  non  potest  esse  nisi  quoddam  bonum 
intelligibile  abstractum,  propter  quod  movet  substantia  intel- 
lectualis  quae  movet  coelum,  ut  scilicet  assequatur  ejus  simili- 
tudinem  in  operando,  et  ut  explicet  in  actu  id  quod  virtute 
continetur  in  illo  intelligibili  bono  ;  et  prsecipue  completio 
numeri  electorum,  propter  quos  omnia  alia  esse  videntur.  Sic 
igitur  erit  duplex  ordo  substantiarum  spiritualium.  Quarum 
qusedam  erunt  motores  coelestium  corporum,  et  unientur  eis 
sicut  motores  mobilibus,  sicut  et  Augustinus  dicit  in  III  de 
Trinit.  (cap.  iv),  quod  omnia  corpora  reguntur  a  Deo  per  spi- 
ritum  vitae  rationalem  ;  et  idem  a  Gregorio  habetur  in  IV  Dialo- 
gorum  (cap.  v).  Quaedam  vero  erunt  fines  horum  motuum,  quee 
sunt  omnino  abstractae,  et  corporibus  non  unitse.  AHae  vero 
uniuntur  corporibus  coelestibus  per  modum  quo  motor  unitur 
mobili.  Et  hoc  videtur  sufficere  ad  salvandum  intentionem  Pla- 
tonis  et  AristoteUs.  De  Platone  quidem  manifestum  est.  Plato 
enim,  sicut  supra  (art.  2)  dictum  est,  etiam  corpus  humanum 
non  dixit  ahter  animatum,  nisi  inquantum  anima  unitur  corpori 
ut  motor.  Ex  dictis  vero  Aristotelis  manifestum  est  quod  non 
posuit  in  corporibus  coelestibus  de  virtutibus  animai  nisi  intel- 
lectivam.  Intellectus  vero,  secundum  ipsum,  nullius  corporis 
actus  est.  Dicere  autem  ulterius,  quod  corpora  coelestia  hoc 
modo  sint  animata  sicut  inferiora  corpora  quae  per  animam 
vegetantur  et  sensificantur,  repugnat  incorruptibihtati  coele- 
stium  corporum.  Sicigiturnegandum  est  corpora  coelestia  esse 
animata  eo  modo  quo  ista  inferiora  corpora  animantur ;  non  est 
tamen  negandum  corpora  coelestia  esse  animata,  si  per  anima- 
tionem  nihil  aliud  inteUigatur  quam  unio  motoris  ad  mobile.  Et 
istos  duos  modos  videtur  Augustinus  tangere  in  I  super  Gene-  J 
sim  ad  Utteram  (cap.  xviii);  dicit  enim  :  Solet  qiiceri,  lUrum 
coeli  Imninaria  ista  conspicua  corpora  sola  sint,  an  haheant 
rectores  quosdam  spiritus  suos ;  et  si  hahent,  uirum  ah  eis 
etiam  vitaliter  inspirentur  ;  sicut  animantur  car?ies  per  ani- 
mas  animalium.  Sed  hcet  ipse  siib  dubio  utrumque  rehnquat, 
ut  per  sequentia  patet ;  secundum  prsemissa  dicendum  est, 
quod  habent  rectores  spiritus,  a  quibus  tamen  non  sic  animan- 
tur  sicut  inferiora  animaha  a  suis  animabus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  coeleste  attingit 
substantias  spirituales,  inquantum  inferior  ordo  substantiarum 
spirituahum  corporibus  coelestibus  unitur  per  modum  motoris. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  secundum  opinionem  Aver- 
rois  coehim  est  compositum  ex  materia  et  forma,  sicut  animal 
in  inferioribus.  Sed  tamen  materia  utrobique  sequivoce  dici- 
tur  :  nam  in  superioribus  non  est  potentia  ad  omne,  sicut  in 
inferioribus,  sed  ad  ubi  tantum.  Unde  ipsum  corpus  actu  exi- 
stens  est  materia,  nec  indiget  forma  quae  det  ei  esse,  cum  sit 
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ens  actu^  sed  qusedet  ei  motum  solum.  Et  sic  corpus  coeleste 
habet  nobiliorem  formam  quam  corpus  humanum,  sed  aho 
modo.  Si  autem  dicatur,  sicut  ahi  dicunt,  quod  ipsum  corpus 
coeleste  est  compositum  ex  materia  et  forma  corporaU ;  tunc 
adhuc  dici  poterit,  quod  iha  forma  corporahs  erit  nobihssima 
inquantum  est  forma  et  actus,  quse  implet  totam  potentia- 
htatem  materise,  ut  non  remaneat  in  ea  potentialitas  ad  aham 
formam. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  corpus  coeleste  ex  hoc  quod 
movetur  a  spirituah  substantia,  sequitur  quod  habeat  inclina- 
tionem  ad  ipsam  sicut  ad  motorem,  et  non  ahter. 

Et  simihter  dicendum  ad  quintum  et  sextum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  substantia  spirituahs  quae 
movet  coelum,  habet  virtutem  naturalem  determinatam  ad  tahs 
corporis  motum.  Et  simihter  corpus  coeh  habetnaturalem  apti- 
tudinem  ut  tah  motu  moveatur.  Etper  hoc  motus  coeh  est  natu- 
rahs,  hcet  sit  a  substantia  intehigente. 

Ad  octavum  dicendum ,  quod  probabihter  dicitur  quod 
imperio  vohmtatis  substantia  spiritualis  movet  corpus  coeleste  ; 
quamvis  enim  materia  corporahs  secundum  formalem  transmij- 
tationem  non  obediat  ad  nutum  spiritui  creato,  sed  soli  Deo, 
ut  Augustinus  dicit  in  'lll  de  Trin.  (cap.  viii) ;  tamen  quod  ei 
obedire  ad  nutum  possit  secundum  transmutationem  localem, 
etiam  in  nobis  apparet,  in  quibus  statim  ad  imperium  volun- 
tatis  sequitur  motus  corporalium  membrorum.  Si  tamen  supra 
imperium  vohmtatis  addatur  etiam  influxus  virtutis  ,  non 
propter  hoc  sequitur  fatigatio  ex  finitate  virtutis  ;  quaelibet 
enim  virtus  superioris  (1)  ordinis,  licet  sit  finitain  se  et  respectu 
sui  superioris,  est  tamen  infinita  respectu  suorum  inferiorum ; 
sicut  etiam  virtus  sohs  est  infinita  respectu  generabilium  et 
corruptibihum,  perquorum  productionem,  etiam  si  in  infinitum 
esset,  non  minoraretur.  Et  simihter  virtus  intellectus  est  infl- 
nita  respeciu  formarum  sensibihum  ;  et  sic  etiam  virtus  sub- 
stantiae  spiritualis  quae  movet  coehim,  est  infinita  respectu 
motus  corporalis  ;  unde  non  sequitur  m  ea  fatigatio. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  anima  quae  movet  animaha  cor- 
ruptibiha,  unitur  eis  secundum  esse  ;  sed  substantia  spiritualis 
quse  movet  coelestia  corpora,  unitur  eis  secundum  moveri  tan- 
tum.  Unde  moveri  peraccidens  attribuitur  animae  corruptibilis 
animahs  ratione  sui  ipsius  ;  oportet  enim  quod  moto  corpore, 
cum  quo  est  unum  secundum  esse,  ipsamet  per  accidens  mo- 
veatur.  Sed  moveri  per  accidens  attribuitur  motori  inferioris 
orbis  non  ratione  sui  ipsius,  sed  ratione  mobihs  ;  inquantum 
scilicet  inferior  orbis  movetur  per  accidens,  iit  delatus  motu 
superioris.  Motor  vero  superioris  orbis  neutro  modo  per  acci- 

(1)  Al.  virtutis  ordinis. 
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dens  movetur ;  quia  orbis  ejus  non  defertur,  sed  alios  defert. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  super  hoc  invenitur  Averroes 
varie  locutus.  In  libro  enim  de  substantia  Orbis  (cap.  i),  dixit, 
quod  idem  est  quod  movet  corpora  coelestia  ut  agens  et  finis  ; 
quod  quidem  est  valde  erroneum,  prsesertim  secundum  ejus 
opinionem,  quaponit  quod  prima  causa  non  est  supra  substan- 
tias  moventes  primum  coelum  (i).  Sic  enim  sequitur  quod  Deus 
sit  anima  primi  coeli,  secundum  quod  substantia  qu89  movet 
primum  coelum  ut  agens,  dicitur  anima  ejus.  Et  ratio  quia  hoc 
dixit,  est  valde  insufficiens  ;  quia  enim  in  substantiis  separatis 
a  materia  est  idem  intellectus  et  intellectum,  existimavit  quod 
sit  idem  desiderans  et  desideratum  ;  quod  non  est  simile.  Nam 
cognitio  cujushbet  rei  fit  secundum  quod  cognitum  est  in  co- 
gnoscente  ;  desiderium  autem  fit  secundum  conversionem  desi- 
derantis  ad  rem  desideratam.  Si  autem  bonum  desideratum 
inesset  desideranti  ex  seipso,  non  competeret  eiquod  moveret 
ad  consequendum  bonum  desideratum.  Unde  oportet  dicere 
quod  bonum  desideratum  quod  movet  ut  finis,  est  ahud  a  desi- 
derante,  quod  movet  ut  agens.  Et  hoc  etiam  idem  dicit  in 
comment.  XI  Metaph.  (com.  xli  et  xxxvii)  :  ponit  enim  ibi 
duos  motores ;  unum  conjunctum  ,  quem  vocat  animam  ;  et 
ahud  separatum,  qui  movet  ut  finis.  Tamen  ex  toto  hoc  non 
habetur  amphus  quam  quod  substantia  spirituahs  unitur  cor- 
pori  coelesti  ut  motor. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  corpora  coelestia  dicit  esse 
animata,  quia  substantiae  spirituales  uniuntur  ei  ut  motores,  et 
non  ut  formse  ;  unde  super  VII  Metaph.  (com.  xxxi)  dicit,  quod 
virtus  formativa  seminis  non  agit  nisi  per  calorem  qui  est  in 
semine;  non  ita  quod  sit  forma  in  eo,  sicut  anima  in  calore 
naturah  ;  sed  ita  quod  sit  ibi  inclusa,  sicut  anima  est  inckisa  in 
corporibus  coelestibus. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  corpus  coeleste,  inquan- 
tum  movetur  a  substantia  spirituah,  est  instrumentum  ejus  ; 
et  ita  movetur  in  virtute  substantiae  spiritualis  ad  causandum 
vitam  in  istis  inferioribus,  sicut  serra  agit  in  virtute  artis  ad 
causandam  arcam. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  exiharationeamphus 
haberi  non  potest,  quam  quod  corpora  coelestia  a  substantiis 
spirituahbus  moveantur. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  secundum  Damasce- 
num  coeh  dicuntur  enarrare  gioriam  Dei,  laudare  et  exultare, 
materiahter,  inquantum  sunt  hominibus  materia  laudandi  vel 
enarrandi  vel  exuhandi.  Simiha  enim  inveniuntur  in  Scripturis 
de  montibus  et  cohibus,  et  ahis  inanimatis  creaturis. 

Ad  primum  vero  eorum  quse  in  contrarium  objiciuntur,  di- 
cendum,  quod  Damascenus  removet  corpora  coelestia  esse  ani- 

(1)  Al.  prima  causa  est  supra  substantiam  moventem  primum  ccelum. 
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mata,  ita  quod  substantiae  spirituales  uniantur  eis  ut  formse, 
sicut  corruptibilibus  animalibus. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  unus  Angelus  deputatur  ad 
custodiam  unius  hominis  quamdiu  vivit.  Unde  non  est  incon- 
veniens  si  deputatur  ad  movendum  ccBleste  corpus  quamdiu 
movetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  corpora  coelestia  sunt  ani- 
mata,  spiritus  eis  prsesidentes  in  societate  Angelorum  compu- 
tantur ;  unde  Augustinus  dicit  in  Enchir.  (cap.  lviii)  :  Necillum 
certum  habeo,  utrum  ad  societatem  Angelorum  pertineant 
sol  et  luna,  et  cuncta  sidera ;  quamvis  nomiullis  lucida  esse 
corp07^a,  non  tamen  sensitiva  vel  intellectivay  videantur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  hoc  nulla  est  dubitatio,  si 
sequamur  opinionem  Damasceni  (lib.  II,  cap.  iv)  ponentis  An- 
gelos  qui  peccaverunt,  de  numero  eorum  fuisse  qui  corporibus 
corruptibiiibus  prseferuntur.  Si  vero  secundum  sententiam 
Gregorii  (homil.  XXXIV  in  Evang.),  etiam  de  superioribus  ali- 
qui  peccaverunt,  dicendum,  quocl  Deus  eos  quos  ad  hoc  mini- 
sterium  deputavit,  custodivit  a  casu,  sicut  et  plurimos 
aliorum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  dicimus  :  Ora  pro  me,  sol; 
quia  substantia  spiritualis  non  unitur  corpori  coeli  ut  forma, 
sedut  motor  tantum  ;  ut  auferatur  idololatrise  occasio. 

Ad  sbxtum  dicendum,  quod  secundum  Philosophum  in 
IV  Physicorum,  motor  coeli  est  in  aliqua  parte  ejus,  et  non  in 
toto  ;  et  sic  non  circuit  gyrum  coeh.  Secus  autem  esl  de  anima, 
quse  dat  esse  corpori  secundum  totum  et  partes. 

ARTICULUS  VII.  —  Utrum  substantia  spiritualis  corpori  aereo 

iiniatur. 

Septimo  quaeritur,  utrum  substantia  spiritualis  corpori 
aereo  uniatur.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Augustinus,  III 
super  Genes.  ad  litteram  (cap.  xx),  etlVde  Civ.  Dei,  quod  dae- 
mones  habent  corpora  aerea.  Sed  daemones  sunt  substantise 
spirituales.  Ergo  substantia  spiritualis  corporiaereo  unitur. 

2.  Prseterea,  Augustinus  in  hb.  de  divinatione  daemonum 
(cap.  iii)  dicit,  quod  dsemones  subtilitate  aerei  corporis  sensum 
humanum  transcendunt.  Hoc  autem  non  esset,  nisi  aereo  cor- 
pori  naturaliter  unirentur.  Ergo  substantise  spirituales  aereo 
corpori  uniuntur. 

3.  Prseterea,  medium  non  discrepat  ab  extremis.  Sed  in 
regione  coelestium  corporum  invenitur  vitasecundumponentes 
corpora  coelestia  animata ;  in  regione  autem  terrae  invenitur 
vita  in  animalibus  et  plantis.  Ergo  et  in  regione  media,  quae 
est  aeris,  invenitur  vita.  Nec  hocpotestreferriad  vitam  avium, 
quia  aves  ad  modicum  spatium  aeris  supra  terram  elevantur  ; 
nec  videretur  conveniens  quod  totum  aUud  spatium  aeris  va- 


330  DE   SPIR.    CREAT.    QU^ST.    UN.,    ART.    VII. 

cuumvita  remaneret.  Oportet  ergo  ponere,  utvidetur,  ibiesse 
aliqua  aerea  animalia  ;  ex  quo  sequitur  quod  aliquae  substantise 
spirituales  aereo  corpori  uniantur. 

4.  Prseterea,  nobilioris  corporis  nobilior  est  forma.  Sed  aer 
est  nobilior  corpus  quam  terra,  cum  sit  formalius  et  subtilius. 
Si  ergo  corpori  terrestri,  scilicet  humano,  unitur  substantia 
spiritualis,  quse  est  anima,  multo  fortius  corpori  aereo  uni- 
retur. 

5.  Praeterea,  eorum  quae  magis  conveniunt,  facilior  est 
unio.  Sed  aer  magis  videtur  convenire  cum  animaquam  corpus 
commixtum,  quale  est  corpus  hominis  ;  quia  ut  Augustinus, 
dicit  super  Genes.  ad  htter.  (Ub.  VII,  cap.  xv),  anima  per 
aeremadministrat  corpus.  Ergo  magis  nata  est  uniri  animacor- 
poriaereo  quam  etiam  corpori  commixto. 

6.  Prseterea,  dicitur  in  hb.  de  substantia  orbis :  Molus  cir- 
cularis  proprius  est  animce  ;  et  hoc  ideo  quia  anima,  quantum 
est  de  se,  indifferens  est  ut  moveat  in  omnem  partem.  Sedhoc 
etiam  videtur  aeri  convenire  ;  quia  est  cum  levibus  levis, 
et  cum  gravibus  gravis.  Ergo  anima  maxime  videtur  aeri 
uniri. 

Sed  contra,  anima  est  actus  corporisjorganici.  Sed  corpus 
aereum  non  potest  esse  organicum  ;  quia  cum  non  sit  termina- 
bihs  termino  proprio,  sed  solum  alieno,  non  est  figurabihs. 
Ergo  substantia  spirituahs,  quse  est  anima,  non  potestcorpori 
aereo  uniri. 

Resporfdeo  dicendum,  quod  impossibile  estsubstantiamspi- 
ritualem  corpori  aereo  uniri ;  quod  potest  manifestari  tripli- 
citer.  Primo  quidem,  quia  inter  omnia  aha  corpora,  corpora 
simplicia  elementorum  sunt  imperfectiora,  cum  sint  materialia 
respectu  omnium  ahorum  corporum  ;  unde  non  est  conveniens 
secundum  rationem  ordinis  rerum,  quod  aliciu  corpori  simplici 
elementari  spiritualis  substantia  uniatur  ut  forma.  Secunda 
ratio  est,  quia  aer  est  corpus  simile  in  toto  et  in  omnibus  suis 
partibus  ;  unde  si  alicui  parti  aeris  unitur  aliqua  spirituahs  sub- 
stantia,  eadem  ratione  et  toti  aeri  unietur,  et  similiter  cuilibet 
alteri  elemento  ;  quod  videtur  absurdum.  Tertia  ratio  est,  quia 
substantia  spirituahs  dupliciter  alicui  corpori  invenitur  uniri. 
Uno  modo  ad  exhibendum  corpori  motum ;  sicut  dictum  est, 
quod  corporibus  coelestibus  spirituales  substantia?  uniuntur. 
Alio  modo  ut  substantia  spirituahs  per  corpus  uniatur  ad  pro- 
priam  suam  operationem,  quse  est  inteUigere  ;  sicut  anima  hu- 
mana  unitur  corpori,  ut  per  sensus  corporeos  scientias  acqui- 
rat.  Aeri  autem  substantia  spiritualis  non  potest  uniri  ueque 
ratione  motus,  quia  aeri  est  connaturahs  motus  quidam,  qui 
consequitur  formam  ejus  naturalem  ;  nec  invenitur  ahquis  mo- 
tus  aut  in  toto  aere  aut  in  ahqua  ejus  parte,  qui  non  possit  re- 
duci  in  ahquam  causam  corporalem ;  unde  ex  motu  ojus  non 
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apparet  quod  aliqua  substantia  spiritualis  ei  uniatur.  Neque 
etiam  unitur  spiritualis  substantia  corpori  aereopropter  perfe- 
ctionem  intellectualis  operationis ;  corpus  enim  simplex  non 
potest  esse  instrumentum  sensus,  ut  probatur  in  lib.  de  Anima 
(lib.  II,  com.  Gxxix ;  et  lib.  III,  com.  lxii).  Unde  relinquitur 
quod  spiritualis  substantia  nullo  modo  aereo  (1)  corpori 
uniatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ubicumque  Augustinus 
dicit  daemones  habere  aerea  corpora,  non  loquitur  asserendo 
quasi  ex  sententia  propria,  sed  secundum  opinionem  aliorum  : 
unde  dicit  in  XXI  de  Givit.  Dei  (cap.  x)  :  Sunt  qucedam  sua 
etiam  dcemonibus  corpora,  sicut  doctis  hominihus  visum  est, 
existo  aere  crasso  atque  humido.  Si  autem  nulla  quisquam 
hahere  corpora  dcemones  asserat,  non  est  de  hac  re  aut  la- 
horandum  oper^osa  inquisitione,  aut  contentiosa  disputatione 
certandum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  segundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  inferiori  regione,  scilicet 
circa  terram,  est  locus  mixtionis  elementorum.  Gorpora  autem 
mixta  quanto  magis  ad  aequahtatemmixtionisperveniunt,  tanto 
magis  recedunt  ab  extremis  contrariorum  ;  et  sic  quamdam 
simiUtudinem  consequuntur  coelestium  corporum,  quae  sunt 
sine  contrarietate.  Et  sic  patet  quod  vita  magis  potest  esse  in 
suprema  et  infima  regione  quam  in  media  ;  praesertim  cum  in 
istis  inferioribus  tanto  aptius  est  corpus  ad  vitam,  quanto  pro- 
pinquius  fuerit  sequalitati  complexionis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  corpus  aeris  est  nobiliusquam 
terra ;  sed  corpus  aequalis  complexionis  est  nobihus  utroque, 
qiiasi  magis  elongatum  a  contrarietate  ;  et  hoc  solum  invenitur 
substantiae  spirituah  uniri ;  in  quo  tamen  inferiora  elementa 
plus  necesse  est  abundare  materialiter  ad  aequalitatem  con- 
stituendam,  propter  excessum  activae  virtutis  in  aliis  ele- 
mentis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  anima  dicitur  administrare 
corpus  siium  per  aerem,  quantum  ad  motum  ;  quia  est  suscep- 
tibilior  motus  ahis  corporibus  spissis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  aer  non  est  indifferens  ad  om- 
nem  motum;  sed  respectu  quorumdam  est  levis,  respectuaho- 
rum  gravis  ;  unde  ex  lioc  non  habetur  quod  sit  perfectibile  per 
animam. 

ARTICULUS  VIII.  —  Utriim  omnes  Angeli  differant  specie  ah 

invicem. 

Octavo  quseritur,  utrum  omnes  Angeh  differant  specie  ab 
invicem.  Et  videtur  quod  non.  Dicit  enim  Augustinus  in  En- 
chir.:  Creatura  rationalis  quce  in  hominihus  erat,  quoniam 

(1)  Al.  deest  aereo. 
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peccatis  atque  suppliciis  tota  perierat^  ex  parte  reparari 
meruit.  Exquo  sic  arguitur.  Si  omnes  Angeli  ab  invicem  diffe- 
runt  secunclum  naturam  speciei,  pluribus  Angelis  irreparabi- 
liter  cadentibus,  plures  naturse  irreparabiliter  periissent.  Sed 
hoc  non  patitur  divina  providentia  ut  aliqua  natura  rationalis 
ex  toto  pereat,  ut  patet  ex  auctoritate  inducta.  Ergo  non  omnes 
AngeJi  differunt  ab  invicem  secundum  naturam  speciei. 

2.  Prseterea,  quanto  sunt  aliqua  propinquiora  Deo,  in  quo 
nulla  est  diversitas,  tanto  minus  sunt  diversa.  Angeli  autem 
secundum  ordinem  naturse  propinquiores  sunt  Deo  quam  ho- 
mines.  Magis  vero  diversa  sunt  ab  invicem  quee  differunt  nu- 
mero  et  specie,  quam  quse  differunt  numero,  et  conveniunt  in 
specie.  Cum  ergo  homines  non  differant  specie,  sed  numero 
solum  ;  videtur  quod  nec  Angeh  specie  differant. 

3.  Prseterea,  convenientia  aliquorum  in  formah  principio 
facit  aliqua  idem  esse  specie ;  differentia  vero  in  principio  ma- 
teriali,  facit  differre  numero  sohim.  In  Angehs  autem  ipsum 
esse  se  habet  ut  formale  ad  essentiam  Angeh,  utsupra(art.  1) 
dictum  est.  Cum  ergo  omnes  Angeh  conveniant  in  esse,  diffe- 
rant  vero  secundum  essentiam,  videtur  quod  Angeh  non  dif- 
ferant  specie,  sed  numero  solo. 

4.  PriBterea,  omnis  substantia  subsistens  creata,  est  indi- 
viduum  contentum  sub  ahqua  natura  communi  speciei ;  ita 
quod  si  individuum  sit  compositum,  natura  speciei  praedica- 
bitur  de  eo  secundum  rationem  compositi ;  si  vero  individuum 
fuerit  simplex,  natura  speciei  prsedicabitur  de  eo  secundum 
simphces  rationes.  Angelus  autem  est  substantia  creata  sub- 
sistens.  Sive  ergo  sit  compositus  ex  materia  et  forma,  sive 
simplex,  oportet  quod  contineatur  sub  ahqua  natura  speciei. 
Sed  naturae  speciei  non  derogat  quod  possit  habere  plura  sup- 
posita  ;  simhiter  etiam  nec  individuo  sub  ea  existenti  derogat, 
si  habeat  ahquod  secum  compar  in  eadem  specie.  Ergo  vide- 
tur  quod  possibhe  sit  esse  plures  Angelos  unius  speciei.  In 
perpetuis  autem  non  differunt  esse  et  posse,  ut  dicitur  in 
III  Physic.  (com.  xxxii).  Ergo  in  Angehs  sunt  plura  individua 
unius  speciei. 

5.  Prseterea,  in  Angehs  est  perfecta  dilectio.  Nihh  ergo  eis 
subtrahendum  est  quod  ad  perfectionem  dilectionis  pertineat. 
Sed  quod  sint  plures  unius  speciei,  pertinet  ad  perfectionem 
dhectionis  ;  quia  omnia  animaha  unius  speciei  naturahter  se 
invicem  dihgunt,  secundum  ihud  Ecch.,  xiii,  19  :  Omne  aninial 
diligit  simile  sibi.  Ergo  in  Angehs  sunt  plures  unius  speciei. 

6.  Prseterea,  cum  sola  species  definiatur,  secundum  Boe- 
tium  ;  qusecumque  in  deflnitione  conveniunt,  videntur  in  spe- 
cie  convenire.  Sed  omnes  Angeh  conveniunt  in  illa  dehnitione 
quam  Damascenus  ponit  in  III  hb.:  Aoigelus  est  substantia  in- 
tcUectualis^  semper  raobilis,  arbitiio  libera,  incorporcaf  Dco 
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ministrayis ;  secundum  gratiam,  non  natura^  immortalita- 
tem  suscipiens.  Ergo  omnes  Angeli  sunt  unius  speciei. 

7.  Prseterea,  Angeli  secundum  ordinem  naturae  •  sunt  pro- 
pinquiores  Deo  quam  homines.  Sed  in  Deo  sunt  tres  personse 
unius  naturae  secundum  numerum.  Cum  ergo  in  hominibus 
sint  plures  personae  unius  naturae  secundum  speciem,  videtur 
quod  multo  fortius  in  AngeHs  sint  plures  personae  in  una  na- 
tura  speciei  convenientes. 

8.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (homil.  xxxiv  in  Evang.) 
quod  in  illa  coelesti  patria,  ubi  plenitudo  boni  est,  hcet  qusedam 
data  sint  exceUenter,  nihil  tamen  possidetur  singulariter;  om- 
nia  in  omnibus  sunt,  non  quidem  sequahter,  quia  ahqui  ahis 
subhmius  possident  quse  tamen  omnes  habent.  Non  est  ergo 
differentia  in  Angehs  nisi  secundum  magis  et  minus.  Sed  magis 
et  minus  non  diversificant  speciem.  Ergo  Angeh  non  differunt 
specie. 

9.  Praeterea,  quaecumque  conveniunt  in  nobihssimo,  conve- 
niunt  in  specie ;  quia  nobihus  est  quod  ponitur  sub  specie 
quam  quod  ponitur  sub  genere  ;  est  enim  differentia  specifica 
formahs  respectu  generis.  Sed  omnes  Angeli  conveniunt  in 
nobihssimo  quod  in  eis  est,  scilicet  innaturaintellectuali.  Ergo 
omnes  Angeli  conveniunt  in  specie. 

10.  Prseterea,  si  ahquod  genus  dividatur  per  duas  differen- 
tias,  quarum  una  altera  sit  imperfectior  ;  differentia  imperfec- 
tior  magis  est  muUiplicabilis  quam  perfectior ;  sicut  irrationale 
perplures  species  multiphcatur  quam  rationale.  Substantia  au- 
tem  spirituahs  dividitur  per  unibile  et  non  unibile  ;  unibile  auiem 
corpori  est  imperfectius  in  spirituahbus  substanths.  Gum  ergo 
substantia  spirituahs  unibihs  corpori,  schicet  anima  humana, 
non  distinguatur  in  multas  species,  multo  fortius  substantia 
spirituahs  non  unibihs,  scilicet  Angelus,  non  multiphcatur  per 
multas  species. 

11.  Prseterea,  Bonifacius  Papa  dicit,  quod  ministrationes  in 
Ecclesia  mihtante  sunt  ad  exemphim  coeiestis  mihtise,  in  qua 
Angeh  differunt  in  ordine  et  potestate.  Sed  inEcclesia  militante 
differentia  ordinis  et  potestatis  non  facit  homines  differre  se- 
cundum  speciem.  Ergo  nec  in  coelesti  militia  Angelorum  An- 
geli  specie  differunt,  quia  sunt  diversorum  ordinum  vel  hierar- 
cliiarum. 

12.  Praeterea,  sicut  inferiora  elementa  sunt  ornata  plantis 
et  animalibus,  et  coelum  sidereum  stelhs  et  sole  et  luna;  ita 
etiam  ccBhim  empyreum  ornatum  est  Angehs.  Sed  in  plantis  et 
animalibus  inveniuntur  multa  ejusdem  speciei  :  simihter  etiam 
videtur  quod  omnes  steUse  sint  unius  speciei ;  quia  communi- 
cant  in  una  forma  nobilissima,  quae  est  lux.  Ergo  videtur,  pari 
ratione,  quod  vel  omnes  Angeli  vel  aliqui  conveniant  in  una 
specie. 
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13.  Prseterea,  si  plures  Angeli  non  ponantur  convenire  in 
una  specie ;  hoc  non  est  nisi  quia  in  eis  non  est  materia.  Sed 
remotio  materise  non  solum  tollit  pluralitatem  individuorum, 
sed  etiam  unitatem  :  quia  individuum  non  ponitur  sub  specie 
nisi  per  materiam  ;  quia  materia  est  individuationis  principium. 
Si  ergo  necesse  est  poni  Angelos  esse  individua  quaedam ;  pari 
etiam  ratione  poni  poterit  quod  sint  plures  in  una  specie. 

14.  Prseterea,  in  his  quse  sunt  separata  a  materia,  idem  est 
intellectum  et  intelhgens,  secundum  Philosophum  (Hb.  III  de 
Anima,  text.  xv).  Si  igitur  Angeh  essent  sine  materia,  idem 
esset  Angelus  intehectus  et  Angelus  inteUigens.  Sed  quilibet 
Angelus  intelhgit  Angelum  quemlibet.  Ergo  sequeretur  quod 
non  esset  nisi  unus  Angelus  ;  quod  est  falsum.  Non  est  ergo 
ponendum  quod  Angeh  sint  sine  materia  ;  et  ita  neque  ponen- 
dum  est  quod  omnes  Angeli  differant  specie. 

15.  Prseterea,  numerus  est  species  quantitatis,  quae  non  est 
sine  materia.  Si  ergo  in  Angelis  non  esset  materia,  non  esset 
in  eis  numerus  ;  quod  estfalsum.  Ergo  idem  quod  prius. 

16.  Praeterea,  in  his  quse  sunt  sine  materia,  non  est  multi- 
plicatio  nisi  secundum  causam  et  causatum,  ut  Rabbi  Moyses 
dicit.  Si  igitur  Angeli  sunt  sine  materia;  aut  non  est  in  eis  mul- 
titudo,  aut  unum  est  causa  alterius  ;  quorum  utrumque  est  fal- 
sum.  Ergo  idem  quod  prius. 

17.  Praeterea,  creaturse  a  Deo  sunt  conditae,  ut  in  eis  di- 
vina  bonitas  repreesentetur.  Sed  in  una  specie  Angeii  reprae- 
sentatur  divina  bonitas  perfectius  quam  in  una  specie  hominis. 
Non  ergo  oportet  ponere  plures  species  Angelorum. 

18.  Prseterea,  diversae  species  secundum  differentias  spe- 
cificas  differunt,  quae  ex  opposito  dividuntur.  Non  possunt  au- 
tem  designari  tot  differentiae  specificae  oppositae,  quanta  ponitur 
multitudo  Angelorum.  Non  ergo  omnes  Angeli  differunt 
specie. 

Sed  contra,  si  aliqui  Angeh  in  specie  conveniant,  maxime 
hoc  videtur  de  illis  qui  sunt  unius  ordinis.  Sed  ilh  qui  sunt 
unius  ordinis,  non  conveniunt  in  specie;  cum  in  eodem  ordine 
sint  primi,  mediiet  ultimi,  ut  Dionysius  dicit  (x  cap.  angelicse 
Hierar.).  Species  autem  non  praedicatur  de  suis  individuis  se- 
cundum  prius  et  posterius,  ut  dicitur  in  III  Metaph.  (com.  xi). 
Non  ergo  sunt  plures  Angeli  unius  speciei. 

Praeterea,  illa  sola  videntur  multiplicari  secundum  nume- 
rum  in  una  specie,  quse  sunt  corruphbilia  ;  ut  natura  speciei, 
quse  non  potest  conservari  in  uno,  conservetur  in  pluribus. 
Sed  Angeli  sunt  incorruptibiles.  Ergo  non  sunt  plures  Angeli 
unius  speciei. 

Praeterea,  multiplicatio  individuorum  in  una  specie  est  per 
divisionem  materise.  Sed  Angeli  sunt  immateriales  :  quia,  ut 
Augustinus  dicit  XII  Confess.   (cap.  vii  in  fin.),  materia  est 
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prope  nihil,  Angeli  autem  prope  Deum.  Ergo  in  Angelis  non 
est  rnultiplicatio  individuorum  in  eadem  specie. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  qu88stionem  diver- 
simode  aUqui  sunt  locuti.  Quidam  enim  dixerunt,  quod  omnes 
spirituales  substantiae  sunt  unius  speciei ;  aUi  vero,  quod  om- 
nes  Angeh  unius  hierarchiae,  aut  etiam  unius  ordinis  ;  ahi  au- 
tem,  quod  omnes  Angeh  ab  invicem  specie  differunt ;  quod  et 
mihi  videtur,  propter  tres  rationes.  Prima  sumitur  ex  conditione 
substantiae  eorum.  Necesse  est  enim  dicere,  quod  vel  sint  for- 
mse  simphces  subsistentes  absque  materia,  ut  supra,  art.  1, 
habitum  est ;  vel  quod  sint  formae  compositse  ex  materia  et 
forma.  Si  autem  Angehis  est  forma  simplex  abstracta  a  mate- 
ria,  impossibile  est  etiam  fingere  quod  sint  plures  Angeli 
unius  speciei  :  quia  quaecumque  forma,  quantumcumque  mate- 
riahs  et  infima,  si  ponatur  abstracta  vel  secundum  esse,  vel 
secundum  intefiectum,  non  remanet  nisi  una  in  specie  una.  Si 
enim  intehigatur  albedo  absque  omni  subjecto  subsistens,  non 
erit  possibile  ponere  plures  albedines  ;  cum  videamus  quod 
hsec  albedo  non  differt  ab  aha  nisi  per  hoc  quod  est  in  hoc  vel 
in  iUo  subjecto  ;  et  simihter  si  esset  humanitas  abstracta,  non 
esset  nisi  una  tantum.  Si  vero  Angelus  sit  substantia  exmateria 
et  forma  composita,  necesse  est  dicere,  quod  materise  diverso- 
rum  Angelorum  sint  ahquo  modo  distinctae.  Distinctio  autem 
materise  a  materia  non  invenitur  nisi  duplex.  Una  secundum 
propriam  rationem  materiae ;  et  hsec  est  secundum  habitudinem 
ad  diversos  actus  :  cum  enim  materia  secundum  propriam  ra- 
tionem  sit  in  potentia,  potentia  autem  ad  actum  dicatur,  ne- 
cesse  est  quod  secundum  originem  actuum  attendatur  distinctio 
in  potentiis  et  materiis  ;  et  hoc  modo  materia  inferiorum  cor- 
porum,  quse  est  potentia  ad  esse  differt  a  materia  coelestium 
corporum,  quse  est  potentia  ad  ubi.  Secunda  disUnctio  materiae 
est  secundum  divisionem  quantitatis  ;  prout  materia  existens 
sub  his  dimensionibus  distinguitur  ab  ea  quse  est  sub  ahis  di- 
mensionibus.  Et  prima  quidem  materise  distinctio  facit  diversi- 
tatem  secundum  genus  :  quia,  secundum  PhUosophum  in 
V  Metaph.  (hb.  IV,  com.  xxxiii),  genere  differunt  secundum 
materiam  diversa  (1).  Secunda  autem  distinctio  materiae  facit 
diversitatem  individuorum  in  eadem  specie.  Ha3c  autem  se- 
cunda  distincUo  materise  non  potest  esse  in  diversis  AngeUs, 
cum  Angeh  sint  incorporei,  et  omnino  absque  dimensionibus 
quantitativis.  Rehnquitur  ergo,  si  sint  plures  Angeh  compositi 
ex  materia  et  forma,  quod  sit  in  eis  distinctio  materiarum  se- 
cundum  primum  modum  ;  et  ita  sequitur  quod  non  solum  spe- 
cie,  sed  et  genere  differunt. 

Secunda  ratio  sumitur  ex  ordine  universi.  Manifestum  est 
enim  quod  duplex  est  bonum  universi  :  quoddam  separatum, 

(1)  Al.  diversam. 
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scilicet  Deus,  qui  est  sicut  dux  in  exercitu;  et  quoddam  in  ipsis 
rebus  ;  et  hoc  est  ordo  partium  universi,  sicut  ordo  partium 
exercitus  est  bonum  exercitus.  Unde  Apostolus  dicit  Rom., 
XIII,  1  :  Quce  a  Deo  sunt,  ordinata  sunt.  Oportet  autem  quod 
superiores  universi  partes  magis  de  bono  universi  participent, 
quod  est  ordo.  Perfectius  autem  participant  ordinem  ea  inqui- 
bus  est  ordo  per  se,  quam  ea  in  quibus  est  ordo  per  accidens 
tantum.  Manifestum  est  autem  quod  in  omnibus  individuis  unius 
speciei  non  est  ordo  nisi  secundum  accidens  :  conveniunt 
enim"  in  natura,  et  differunt  secundum  principia  individuantia, 
et  diversa  accidentia,  quse  per  accidens  se  habent  ad  naturam 
speciei.  Quse  autem  specie  differunt,  ordinem  habent  per  se,  et 
secundum  essentiaha  principia.  Invenitur  enim  in  speciebus 
rerum  una  abundare  super  aham,  sicut  et  in  speciebus  nume- 
rorum,  ut  dicitur  in  VIII  Metaph.  (com.  x).  In  istis  autem  infe- 
rioribus,  quse  sunt  generabiha  et  corruptibilia,  et  infima  pars 
universi,  et  minus  participant  de  ordine,  invenitur  non  omnia 
diversa  habere  ordinem  j»er  se  ;  sed  quaedam  habent  ordinem 
per  accidens  tantum,  sicut  individua  unius  speciei.  In  superiori 
autem  parte  universi,  scihcet  in  corporibus  coelestibus  non  in- 
venitur  ordo  per  accidens,  sed  solum  per  se  ;  cum  omnia  cor- 
pora  coelestia  ab  invicem  specie  differant,  nec  sint  in  eis  plura 
individua  unius  speciei,  sed  unus  tantum  sol  et  una  luna,  et  sic 
de  aUis.  Multo  ergo  magis  in  suprema  parte  universi  non  inve- 
niuntur  aliqua  ordinata  per  accidens  et  non  per  se.  Et  sic  rehn- 
quitur  quod  omnes  Angeli  ab  invicem  specie  differunt  secun- 
dum  majorem  et  minorem  perfectionem  formarum  simplicium, 
ex  majori  vel  minori  propinquitate  ad  Deum,  qui  est  actus  pu- 
rus,  et  infinitseperfectionis. 

Tertia  vero  ratio  sumitur  ex  perfectione  naturae  angelicse. 
Perfectum  enim  dicitur  unumquodque  quando  nihil  deest  ei 
eorum  quae  ad  ipsum  pertinent ;  et  hujus  quidem  perfectionis 
gradus  ex  extremis  rerum  perpendi  potest.  Deo  enim,  qui  est 
in  supremo  perfectionis,  nihil  deest  eorum  quae  perlinent  ad 
rationem  totius  esse  :  prsehabet  enim  in  se  omnes  rerum  per- 
fectiones  simphciter  et  excellenter,  ut  Dionysius  (cap.  i  myst. 
Theologise,  et  cap.  v  de  div.  Nomin.)  dicit.  Individuum  autem 
aliquod  in  infima  parte  rerum,  quae  continet  generabilia  et  cor- 
ruptibiha,  perfectum  invenitur  ex  eo  quod  habet  quicquid  ad  se 
pertinet  secundum  rationem  individuationis  suae ;  non  autem 
quicquid  pertinet  ad  naturam  suae  speciei ;  cum  natura  suae 
speciei  etiam  in  aliis  individuis  inveniatur.  Quod  manifeste  ad 
imperfectionem  pertinere  apparet,  non  solum  in  animalibus  ge- 
nerabihbus,  in  quibus  unum  indiget  aho  suae  speciei  ad  con- 
victum  ;  sed  etiam  in  omnibus  animahbus  ex  semine  quahcura- 
que  generatis ,  in  quibus  mas  indiget  femina  suse  speciei  ad 
g-eneranikim ;  et  ulterius  in  omnibus  geiierabilibus  et  corrupti- 
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bilibus,  in  quibus  necessaria  est  multitudo  individuorum  unius 
speciei,  ut  nafcara  speciei,  quse  non  potest  perpetuo  conservari 
in  uno  individuo  propter  ejus  corruptibiiitatem,  conservetur  in 
pluribus.  In  parte  autem  superiori  universiinvenitur  altior  gra- 
dus  perfectionis ;  ubi  unum  individuum,  ut  sol,  sic  est  perfec- 
tum,  ut  nihil  ei  desit  eorum  qaee  ad  propriam  speciem  perti- 
nent.  Unde  et  totanatura  speciei  concluditur  sub  uno  individuo  ; 
et  similiter  est  de  aliis  corporibus  coelestibus.  Multo  ergo  magis 
in  suprema  parte  rerum  creatarum,  quae  est  Deo  propinquis- 
sima,  scilicet  in  Angelis,  hsec  perfectio  invenitur,  ut  uni  indi- 
viduo  nihil  desit  eorum  quae  ad  totam  speciem  pertinent ;  et  sic 
non  sint  plura  individua  in  una  specie.  Deus  vero,  qui  est  in 
summo  perfectionis  ,  cum  nullo  aUo  convenit  non  solum  in 
specie,  sed  nec  in  genere,  nec  in  alio  prsedicato  univoce. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  ibi  de 
natura  angelica  et  humana,  non  secundum  quod  considerantur 
in  esse  naturah,  sed  secundum  quod  ordinantur  ad  beatitudi- 
nem  :  sic  enim  aliqui  in  natura  angehca  et  humana  perierunt. 
Quantum  autem  ad  ordinem  beatitudinis,  natura  humana  divi- 
ditur  contra  totam  naturam  angelicam  :  quia  tota  natura  ange- 
lica  uno  modo  nata  est  pervenire  ad  beatitudinem,  vel  ab  ea 
deficere  irreparabiliter ;  scihcet  statim  ad  primam  electionem  ; 
natura  vero  humana  per  decursum  temporis.  Et  ideo  loquitur 
ibi  Augustinus  de  omnibus  Angelis  sicut  de  una  natura,  prop- 
ter  unum  modum  ordinis  ad  beatitudinem,  licet  differant  secun- 
dum  speciem  naturae. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  cum  inquiritur  de  differentia 
vel  convenientia  speciei,  est  consideratio  de  rebus  secundum 
naturas  ipsarum  ;  et  secundum  hoc  non  est  loquendum  de  om- 
nibus  Angehs,  sicut  de  natu|:*a  una  Deo  propinquissima  ;  sed 
solus  primus  Angelus  erat  secundum  hoc  natura  Deo  propin- 
quissima  :  in  qua  quidem  natura  est  minima  diversitas,  quia 
nec  secundum  speciem,  nec  secundum  numerum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsum  esse  se  habet  ut  actus 
tam  ad  naturas  compositas,  quam  ad  naturas  simplices.  Sicut 
ergo  in  naturis  compositis  species  non  sumitur  ab  ipso  esse, 
sed  a  forma  :  quia  species  praedicatur  in  quid  est,  esse  autem 
pertinere  videtur  ad  quaestionem  an  est  :  sic  nec  in  substantiis 
angelicis  species  sumitur  secundum  ipsum  esse,  sed  secundum 
formas  simplices  subsistentes  ;  quarum  differentia  est  secun- 
dum  ordinem  perfectionis,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  forma  quae  est  in  subjecto 
vel  materia,  individuatur  per  hoc  quod  est  esse  in  hoc  ;  ita 
forma  separata  individuatur  per  hoc  quod  est  nata  in  aliquo 
esse.  Sicut  enim  esse  in  hoc  excludit  communitatem  universa- 
Us  quod  prsedicatur  de  multis ;  ita  non  posse  esse  in  ahquo. 
Sicut  ergo  haec  albedo  non  prohibetur  habere  sub  se  multa 
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individua  ex  hoc  quod  est  albedo,  quod  pertinet  ad  rationem 
speciei,  sed  ex  hoc  quod  est  in  hoc,  quod  pertinet  ad  rationem 
individui ;  ita  natura  hujus  Angeli  non  prohibetur  esse  in  mul- 
tis  ex  hoc  quod  est  natura  in  tah  ordine  rerum,  quod  pertinet 
ad  rationem  speciei ;  sed  ex  hoc  quod  non  est  nata  recipi  in 
aliquo  subjecto,  quod  pertinet  ad  rationem  individui. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  atfectio  sequatur  cogni- 
tionem;  quanto  cognitio  est  universalior,  tanto  affectio  eam 
sequens  magis  respicit  commune  bonum;  et  quanto  cognitio 
est  magis  particularis,  tanto  affectio  ipsam  sequens  magis 
respicit  privatum  bonum ;  unde  et  in  nobis  privata  dilectio  ex 
cognitione  sensitiva  exoritur;  dilectiovero  communis  et  abso- 
luti  boni  ex  cognitione  intellectiva.  Quia  ergo  AngeH  quanto 
sunt  aUiores,  tanto  habent  scientiam  magis  universalem,  ut 
Dionysius  dicit  (xii  cap.  angelicse  Hierar.) ;  ideo  eorum  dilectio 
maxime  respicit  commune  bonum.  Magis  ergo  dihgunt  se 
invicem,  si  specie  differunt,  quod  magis  pertinet  ad  perfectio- 
nem  universi,  ut  ostensum  est  (in  corp.  art.),  quam  si  in  specie 
convenirent,  quod  pertineret  ad  bonutn  privatum  unius  speciei. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  substantias  separatas  non 
potest  anima  nostra  corpori  unita  secundum  essentias  earum 
intelhgere,  ut  sciat  de  eis  quid  sunt :  quia  earum  essentiae 
excedunt  geniis  sensibiliumnaturarum,  etearumproportionem, 
ex  quibus  inteUectus  noster  cognitionem  capit.  Et  ideo  sub- 
stantiae  separatae  non  possunt  definiri  a  nobis  proprie,  sed 
solum  per  remotionem,  vel  aliquam  operationem  ipsarum;  et 
hoc  modo  Damascenus  definit  Angelum  non  definitione  perti- 
nente  ad  speciem  specialissimam,  sed  ad  genus  subalternum, 
quod  est  genus  et  species ;  unde  definiri  potest. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  modus  distinctionis  persona- 
rum  divinarum  est  absque  essentise  diversitate  :  quod  non 
patitur  natura  creata;  et  ideo  non  est  hoc  ad  consequentiam 
trahendum  in  creaturis. 

Ad  ogtavum  dicendum,quod  magis  et  minus  dupliciter  acci- 
pitur.  Uno  modo  secundum  diversum  modum  participationis 
unius  et  ejusdem  formse,  sicut  magis  aibum  dicitur  magis 
clarum  quam  minus  album ;  et  sic  magis  et  minus  non  diversi- 
ficant  speciem.  Alio  modo  dicitur  magis  et  minus  secundum 
gradum  diversarum  formarum,  sicut  album  dicitur  magis 
clarum  quam  rubeum  aut  viride ;  et  sic  magis  et  minus  diversi- 
ficant  speciem;  et  hoc  modo  Angeli  differunt  in  donis  natura- 
libus  secundum  magis  et  minus. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  illud  quod  constituit  in  specie, 
est  nobilius  eo  quod  constituit  in  genere,  sicut  determinatum 
indeterminato:habet  enim  se  determinatum  ad  indeterminatum 
ut  actus  ad  potentiam ;  non  autem  ita  quod  semper  illud  quod 
constituit  in  specie,  ad  nobiliorem  naturam  pertineat;  ut  patet 
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iii  speciebus  animalium  irrationalium  ;  non  enim  constituuntur 
hujusmodi  species  per  additionem  alterius  naturae  nobilioris 
supra  naturam  sensitivam,  quae  est  nobiiissima  in  eis;  sed  per 
determinationem  ad  diversos  gradus  in  illa  natura.  Et  similiter 
dicendum  est  de  intellectuali,  quod  est  commune  in  Angelis. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  hoc  non  videtur  esse  universa- 
liter  verum,  quod  imperfectior  differentia  generis  in  plures 
species  multiplicetur.  Corpus  enim  dividitur  per  animatum  et 
inanimatum  :  plures  tamen  videntur  esse  species  animatorum 
corporum  quam  inanimatorum,  prsecipue  si  corpora  coelestia 
sint  animata,  et  omnes  stella?  ab  invicem  specie  differant.  Sed 
et  in  plantis  et  in  animahbus  est  maxima  diversitas  specierum. 
Ut  tamen  liujus  rei  veritas  investigetur,  considerandum  est, 
quod  Dionysius  Platonicis  contrariam  sententiam  proferre 
videtur.  Dicunt  enim  Platonici,  quod  substantiae  quo  sunt 
primo  uni  propinquiores,  eo  sunt  minoris  numeri.  Dionysius 
vero  dicit  in  xiv  cap.  angelicse  Hierarchise,  quod  Angeli 
omnem  materialem  multitudinem  transcendunt.  Utriimque  autem 
verum  esse,  ahquis  potest  ex  rebus  corporalibus  percipere; 
in  quibus  quanto  corpus  aliquod  invenitur  superius,  tanto 
minus  habet  de  materia,  sed  in  majorem  quantitatem  exten- 
ditur.  Unde  cum  numerus  quodammodo  sit  causa  quantitatis 
continuae,  secundum  quod  punctum  constituit  unitas,  et  punctus 
lineam,  ut  more  Platonicorum  loquamur  :  ita  est  etiam  in  tota 
rerum  universitate,  quod  quanto  aliqua  sunt  superiora  in 
entibus,  tanto  plus  habent  de  formali  multitudine,  quse  atten- 
ditur  secundum  distinctionem  specierum;  et  in  hoc  salvatur 
dictum  Dionysii :  minus  autem  de  multitudine  materiali  quse 
attenditur  secundum  distinctionem  individuorum  in  eaclem 
specie;inquo  salvatur  dictum  Platonicorum.  Quod  autem  est 
una  sola  species  animahs  rationalis,  multis  existentibus  spe- 
ciebus  irrationahum,  ex  hoc  provenit,  quia  animal  rationale 
constituitur  ex  hoc  quod  natura  corporea  attingit  in  sui  su- 
premo  naturam  substantiarum  spirituahum  in  sui  infimo. 
Supremus  autem  gradus  alicujus  naturse,  vel  etiam  infimus, 
est  unus  tantum  :  quamvis  possit  dici,  plures  esse  species  ratio- 
nalium  animalium,  si  aliquis  poneret  corpora  coelestia  animata. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  homines  continentur  inter 
creaturas  corruptibiles,  quse  sunt  inflma  pars  universi,  in  qua 
inveniuntur  ahqua  ordinata  non  solum  per  se,  sed  etiam  per 
accidens;  et  ideo  in  Ecclesia  militanti  diversitas  secundum 
potentiam  et  ordinem  non  diversiflcat  speciem;  secus  autem 
est  in  Angelis,  qui  sunt  suprema  pars  universi,  iit  dictum  est. 
Est  autem  in  hominibus  Angelorum  similitudo  non  perfecta, 
sed  qualem  esse  contingit,  ut  dictum  est. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  ornamenta  terrse  et  aquae, 
quia  corruptibilia  sunt,  requirunt  multitudinem  in  eadem  specie, 
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ut  dictum  est.  Gorpora  autem  coelestia  etiam  sunt  diversarum 
specierum,  ut  dictam  est :  lux  enim  non  est  forma  substantialis 
eorum,  cum  sit  qualitas  per  se  sensibilis;  quod  de  nulla  forma 
substantiali  dici  potest;  et  prseterea  non  est  ejusdem  rationis 
lux  in  omnibus  ;  quod  patet  ex  hoc  quod  diversorum  corporum 
superiorum  radii  diversos  habent  etfectus. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  individuatio  in  Angelis 
non  est  per  materiam,  sed  per  hoc  quod  sunt  formse  per  se 
subsistentes,  quae  non  sunt  natae  esse  in  subjecto  vel  materia, 
ut  dictum  est. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  antiqui  philosophi 
posuerunt,  quod  cognoscens  debet  esse  de  natura  rei  cognitse; 
unde  Empedocles  dixit  (Hb.  I  de  Anima  apud  Aristot.,  com- 
ment.  xxv),  quod  terram  terra  cognoscimus,  et  aquam  aqua. 
Sed  ad  hoc  excludendum  Aristoleles  posuit  (III  de  Anima 
text.  xiv),  quod  virtus  cognoscitiva  in  nobis,  prout  est  in 
potentia,  est  denudata  a  natura  cognoscibihum,  sicut  pupilla  a 
colore  ;  sed  tamen  sensus  in  actu  est  sensatum  in  actu,  in- 
quantum  fit  sensus  in  actu  per  hoc  quod  informatur  specie 
sensibili;  et  eadem  ratione  intellectus  in  actu  est  intellectum 
in  actu  inquantum  informatur  per  speciem  intelligibilem :  non 
enim  lapis  est  in  anima,  sed  species  lapidis,  ut  ipse  dicit  (III  de 
Anima,  text.  xxxviii).  Ex  hoc  autem  est  aliquid  intelhgibile  in 
actu,  quod  est  a  materia  separatum ;  et  ideo  dicit  (III  de  Anima, 
text.  com.  xxv),  quod  in  his  quse  sunt  sine  materia,  idem  est 
intellectus  et  quod  intelligitur.  Non  ergo  oportet  quod  Angelus 
intelligens  sit  idem  in  substantia  quod  Angelus  intellectus,  si 
sunt  immateriales ;  sed  oportet  quod  intellectus  unius  formetur 
per  similitudinem  alterius. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  numerus  qui  causatur 
ex  divisione  continui  est  species  quantitatis,  et  est  tantum  in 
substantiis  materialibus  :  sed  in  substantiis  immaterialibus  est 
multitudo,  qu£e  est  de  trascendentibus,  secundum  quod  unum 
et  multa  dividunt  ens;  et  hsec  multitudo  consequitur  distinctio- 
nem  formalem. 

Ad  degimumsextum  dicendiim,  quod  dififerentia  secundum 
causam  et  causatum  ponitur  a  quibusdam  multiphcare  sub- 
stantias  separatas,  inquantum  per  hoc  poniint  provenire  di- 
versos  gradus  in  eis,  prout  causatum  est  infra  suam  causam. 
Unde  si  ponimus  diversos  gradus  in  substantiis  immaterialibus 
ex  ordine  diviucB  sapientise  causantis,  remanebit  eadem 
distinctionis  ratio,  etiam  si  una  earum  non  sit  causa  alte- 
rius. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  quselibet  natura 
creata,  cum  sit  flnita,  non  ita  perfecte  reprsesentat  divinam 
bonitatem  sicut  multitudo  naturarum  :  quia  quod  in  multis 
naturis  multipliciter  continetur,  comprehenditur  in  Deo  unite ; 
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et  ideo  oportuit  esse  plures  naturas  in  universo,  et  etiam.  in 
substantiis  angelicis. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  oppositio  differentia- 
rum  constituentium  angelicas  species,  accipitur  secundum 
perfectum  et  imperfectum,  vel  excedens  et  excessum ;  sicut  est 
etiam  in  numeris;  et  sicut  se  habet  animatum  et  inanimatum, 
et  alia  hujusmodi. 

ARTICULUS  IX.  —  Utrum  intellectiis  possibilis  sit  unus  in 
omnibus  hominibus. 

Nono  quaeritur,  utrum  intellectus  possibihs  sit  unus  in 
omnibus  hominibus.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Augustinus 
in  hb.  de  quantitate  Animae  (cap.  xxxii  circa  fin.) :  6^i  dixero 
multas  esse  aniinas,  ipse  me  ridebo.  Derisibile  ergo  videtur 
dicere  multas  animas  intellectivas  esse. 

2.  Praeterea,  in  his  quae  sunt  sine  materia,  est  unum  tantum 
individuum  in  una  specie,  ut  ostensum  est  (art.  praeced.).  Sed 
intellectus  possibihs,  sive  anima  intehectiva,  cum  sit  substantia 
spirituahs,  non  est  compositus  ex  materia  et  forma,  ut  prius 
(art.  1)  ostensum  est.  Ergo  est  una  tantum  anima  intellectiva, 
sive  intellectus  possibilis,  in  tota  specie  humana. 

3.  Sed  dicendum,  quod  etsi  anima  intehectiva  non  habeat 
materiam  ex  qua  sit,  habet  tamen  materiam  in  qua  est,  sciUcet 
corpus,  secundum  quoruin  multiphcationem  inultiphcantur 
animse  inteUectivse. —  Sed  contra,  remota  causa  removetur 
effectus.  Si  ergo  multiphcatio  corporum  est  causa  multitudinis 
animarum;  remotis  corporibus  non  possunt  multse  anim^ 
remanere. 

4.  Praeterea,  individuatio  fit  secundum  determinationem 
principiorum  essentiahum;  sicut  enim  de  ratione  hominis  est 
ut  componatur  ex  anima  et  corpore,  ita  de  ratione  Socratis  est 
ut  componatur  ex  hac  anima  et  hoc  corpore,  ut  patet  per 
Philosophum  VII  Metaph.  (com.  xxxiv  et  xxxv).  Sed  corpus 
non  est  de  essentia  animse.  Ergo  impossibile  est  quod  anima 
individuetur  per  corpus ;  et  ita  non  multiplicabuntur  animse 
secundum  multiplicationem  corporum. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  contra  Felicianum  (cap.  xii 
circa  med.) :  Si  originem  animantis  potentice  7^equiramus, 
prior  est  a^iima  matre,  et  ex  hac  rursus  nata  videtur  esse 
cum  sohole;  et  loquitur  de  anima  per  quam  animata  est  mater, 
ut  statim  subdit.  Ex  quo  videtur  dicere,  quod  sit  eadem  anima 
in  matre  et  filio^  et  eadem  ratione  in  omnibus  hominibus. 

6.  Prseterea,  si  intellectus  possibilis  in  me  est  alius  et  in  te, 
oporteret  quod  res  intellecta  esset  alia  in  me  et  aha  in  te ;  cum 
res  inteUecta  sit  in  intehectu ;  et  sic  res  intellecta  numeraretur 
per  numerationem  individuorum  hominum.  Sed  omnia  quse 
numerantur  per  numerationem  individuorum,  habentrem  intel- 
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lectam  communem ;  et  sic  rei  intellectse  erit  alia  res  intellecta 
in  infinitum;  quocl  est  impossibile.  Ergo  non  est  alius  intel- 
lectus  possibilis  in  me  et  in  te. 

7.  Praeterea,  si  non  esset  unus  intellectus  possibilis  in 
omnibus  hominibus;  cum  contingit  scientiam  a  magistro  in 
discipulo  causari,  oporteret  quod  vel  eadem  numero  scientia 
quse  est  in  magistro,  deflueret  ad  discixjulum ;  vel  quod  scientia 
magistri  causaret  scientiam  discipuli,  sicut  calor  ignis  causat 
calorem  in  lignis ;  vel  quod  addiscere  non  esset  aliud  quam 
reminisci.  Si  enim  discipulus  habeat,  antequam  addisceret, 
scientiam  quam  addiscit,  addiscere  est  reminisci.  Si  vero  non 
habeat  eam  prius;  aut  acquirit  eam  existentem  prius  in  alio, 
scilicet  in  magistro;  aut  non  existentem  prius  in  aho,  et  sic 
oportet  quod  in  eo  de  novo  causetur  ab  aho.  Haec  autem  tria 
sunt  impossibilia.  Gum  enim  scientia  sit  accidens,  non  potest 
eadem  numero  transire  de  subjecto  in  subjectum;  quia,  ut 
Boetius  dicit,  accidentia  corrumpi  possunt,  transmutari  non 
possunt.  Simihter  etiam  impossibile  est  quod  scientia  magistri 
causet  scientiam  in  discipulo ;  tum  quia  scientia  non  est  quaUtas 
activa;tum  quia  verba  quee  magister  profert,  sokim  excitant 
discipukim  ad  intelligendum,  ut  Augustinus  dicit  in  kb.  de 
magistro  (cap.  xii,  xiii,  xiv).  Quod  autem  addiscere  sit  remi- 
nisci,  est  contra  Philosophum  in  I  Poster.  (com.  iii  et  iv).  Non 
est  ergo  akus  et  akus  intekectus  possibiks  in  omnibus  homi- 
nibus. 

8.  Praeterea,  omnis  virtus  cognoscitiva  quse  est  in  materia 
corporak,  cognoscit  ea  tantum  quae  habent  afflnitatem  cum 
materia  in  qua  est ;  sicut  visus  cognoscit  tantum  colores  qui 
habent  affinitatem  cum  pupika,  quse  est  susceptiva  colorum 
propter  suam  diaphaneitatem.  Sed  intekectus  possibiks  non  est 
susceptivus  eorum  tantum  quae  habent  afflnitatem  vel  cum  toto 
corpore,  vel  cum  quaecumque  parte  ejus.  Intekectus  ergo 
possibkis  non  est  virtus  cognoscitiva  in  materia  corporak, 
neque  in  toto  corpore,  neque  in  akqua  parte  ejus.  Ergo  non 
multipkcatur  secundum  multipkcationem  corporum. 

9.  Praeterea,  si  anima  intellectiva  vel  intekectus  possibiks 
muUipkcatur  secundum  miiUipkcationem  corporum,  hoc  non 
est  nisi  quia  est  corporis  forma.  Sed  non  potest  esse  corporis 
forma,  cum  sit  composita  ex  materia  et  forma,  ut  a  mukis 
ponitur  ;  compositum  enim  ex  materia  et  forma  non 
potest  esset  akcujus  forma.  Ergo  anima  intekectiva,  sive  intel- 
lectus  possibiks,  non  postest  muUipkcari  secundum  muUitu- 
dinem  corporum. 

10.  Prseterea ,  sicut  Cyprianus  dicit,  Dominus  prohibuit 
discipuks  ne  in  civitatem  Samaritanorum  intrarent  propter 
peccatum  schismatis ;  quia  a  regno  David  recesserunt  decem 
tribus ,   in  Samaria  caput  sibi  regni  postmodum  statuentes. 
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Idem  autem  populus  erattempore  Ghristi  qui  prius  fuerat.  Sic 
autem  se  habetpopulus  ad  popukun  sicut  homo  ad  hominem, 
et  anima  ad  animam.  Ergo  eadem  ratione  una  anima  est  in  eo 
qui  prius  fuit,  et  in  aho  quipost  sequitur  ;  et  sic  pereamdem 
rationem  eadem  anima  erit  in  singuhs  hominibus. 

11.  Prgeterea,  magis  dependet  accidens  a  subjecto  quam 
forma  a  materia ;  cum  forma  det  esse  materiae  simphciter, 
accidens  autem  non  dat  esse  simphciter  subjecto.  Sed  unum 
accidens  potest  esse  in  muUis  substantus,  sicut  unum  tempus 
est  in  multis  motibus,  ut  Anselmus  dicit  (in  diah  de  Veritate, 
cap.  XIV  in  fin.).  Ergo  multo  magis  una  anima  potestesse  mul- 
torum  corporum ;  et  sic  non  oportet  esse  multos  intehectus 
possibUes. 

12.  Prseterea,  anima  intehectiva  virtuosior  est  quam  vege- 
tativa.  Sed  anima  vegetativa  est  potens  vegetare  ahquid  extra 
corpus  cujus  est  forma;  dicit  enim  Augushnus  in  VI  Musicae, 
quod  radii  visuales  vegetantur  ab  animavidentis,  etiam  longe 
producti  usque  ad  rem  visam.  Ergo  multo  magis  anima  intel- 
lectiva  potest  perficere  aha  corpora  prseter  corpus  in  quo 
est. 

13.  Prgeterea,  siintehectuspossibihsmuUiphcatursecundum 
multiphcationem  corporum,  oportet  quod  species  inteUigibhes 
quse  sunt  in  inteUectu  possibih  in  me  et  in  te,  secundum  muUi- 
phcationem  corporum  muUiphcentur.  Sed  ab  omnibus  formis 
multiphcatis  secundum  muUipUcationem  materise  corporaUs 
potest  abstrahi  ahqua  intentio  communis.  Ergo  a  formis  intel- 
lectis  per  inteUectum  possibilempotest  abstrahi  ahqua  intentio 
inteUecta  communis;  et  eadem  ratione,  cum  iUa  intentio  intel- 
lecta  muUipUcetur  secundummuUipUcationeminteUectus  possi- 
biUs,  erit  abstrahere  aham  intentionem  intehectam  in  infinitum. 
Hoc  autem  est  impossibUe.  Est  ergo  unus  intehectus  possibihs 
in  omnibus. 

14.  Praeterea,  omnes  homines  consentiunt  in  primis  prin- 
ciphs.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  id  quo  cognoscunt  prima  prin- 
cipia,  esset  unum  commune  in  omnibus  hominibus.  Hujusmodi 
autem  est  intehectus  possibUis.  Est  ergo  unus  inteUectus  pos- 
sibihs  in  omnibus. 

15.  Prseterea,  nuha  forma  individuata  et  muUiphcata  per 
materiam,  est  inteUecta  in  actu.  Sed  inteUectus  possibiUs,  cum 
actu  inteUigit,  est  inteUectus  in  actu  ;  et  inteUectus  in  actu  est 
inteUectumin  actu,  ut  dicitur  III  deAnima(com.  xxxvietxxxvii); 
sicut  sensus  in  actu  est  sensatum  in  actu.  Ergo  inteUectus 
possibiUs  non  est  individuatus,  neque  muUipUcatur  per  mate- 
riam  corporalem  ;  et  ita  est  unus  in  omnibus. 

16.  Prseterea,  receptum  est  in  recipienle  per  modum  reci- 
pientis.  Sed  species  inteUigibUis  recipUur  in  inteUectu  in  actu, 
ot  nonindividuatapermateriam.  Ergo  inteUectuspossibihs  non 
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est  inclividuatus  per  materiam.  Ergo  neque  multiplicatur  per 
multiplicationem  materise  corporalis. 

17.  Prseterea ,  intellectus  possibilis  Socratis  vel  Platonis 
intelligit  essentiam  suam,  cum  intellectus  possibilis  in  seipsum 
reflectatur.  Ergo  ipsa  essentia  intellectus  possibilis  est  intellecta 
in  actu.  Sed  nulla  forma  individuata  et  multiplicata  per  mate- 
riam,  est  intellecta  in  actu.  Ergo  intellectus  possibilis  non 
individuatur  nec  multiplicatur  per  materiam  corporalem  ;  et  sic 
relinquitur  quod  sit  unus  intellectus  possibilis  in  omnibus. 

Sed  contraest  quod  dicitur  Apocal.,  vii,  9  :  Post  hcec  vidi 
turbam  magnam  quam  cUnuonerare  nemo  poterat.  Turba  autem 
illa  non  erathominum  corporaliter  viventium,  sed  animarum  a 
corpore  absolutarum.  Ergo  sunt  multse  animse  intellectivae,  non 
solum  nimc  cum  corpori  uniuntur,  sed  etiam  a  corporibus  abso- 
lutse. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  contra  Felicianum  (cap.  xii 
parum  a  princ.)  :  Fingamus^  sicut  plerique  volunt,  esse  in 
mu7ido  aniynam  generalem  ;  et  postea  subdit  :  Cuin  talia  pro- 
ponimus.  impugnanda  prcedicamus.  Est  ergo  improbabile 
quod  sit  una  anima  omnium. 

Prseterea,  magis  est  alligata  anima  intellectiva  corpori  hu- 
mano  quam  corpori  coelesti  motor  ejus.  Sed  Gommentator 
dicit  in  III  de  Anima,  quod  si  essent  plura  corpora  mobilia, 
essent  plures  motores  in  orbibus  coelestibus.  Ergo  magis  ciim 
sint  multacorporahumana,  erunt  multae  animse  intellectivse,  et 
non  unus  tantum  intellectus  possibiKs. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  evidentiam  hujus  qusestio- 
nis  oportet  prseintelHgere,  quid  intelHgatur  nomine  intellectus 
possibiUs  et  agentis.  Sciendum  est  autem ,  quod  Aristoteles 
(III  de  Anima,  text.  xxix  etseq.),  processit  ad  considerandum 
de  intellectu  per  simihtudinem  sensus.  Ex  parte  autem  sensus, 
cum  inveniamur  quandoque  sentientes  in  potentia,  quandoque 
in  actu,  oportet  ponere  in  nobis  ahquam  virlutem  sensitivam, 
per  quam  simus  sentientes  in  potentia ;  quam  oportet  esse  in 
potentia  ad  species  sensibihum,  et  nuham  earum  habere  actu 
in  sua  essentia  ;  ahoquin  si  sensus  haberet  in  actu  sensibiha, 
sicut  antiqui  phhosophi  posuerunt,  sequeretur  quod  semper 
essemus  sentientes  in  actu.  Simihter  cum  inveniamur  quando- 
que  intehigentes  in  actu,  quandoque  in  potentia,  necesse  est 
ponere  ahquam  virtutem  per  quam  simus  intelhgentes  in  poten- 
tia,  quae  quidem  in  sua  essentia  et  naturanon  habeat  ahquam  de 
naturis  rerum  sensibihum,  quas  intehigere  possumus,  sed  sit 
in  potentia  ad  omnia  ;  et  propter  hoc  vocatur  possibihs  intehe- 
ctus  ;  sicut  et  sensus,  secundum  quod  est  in  potentia,  posset 
vocari  sensus  possibihs.  Sensus  autem  qui  estin  potentia,  redu- 
citur  in  actum  per  sensibiha  actu ,  quse  sunt  extra  animam ; 
unde  non  est  necesse  ponere  sensum  agentem ;  et  simihter  non 
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esset  necesse  ponere  intellectum  agentem,  si  universalia  quae 
sunt  intelligibilia  actu,  per  se  subsisterent  extra  animam,  sicut 
posuit  Plato.  Sed  quia  Aristoteles  posuit  ea  non  subsistere  nisi 
in  sensibilibus,  quse  non  sunt  intelligibilia  actu  ;  necessehabuit 
ponere  aliquam  virtutem  quae  faceret  intelligibilia  in  potentia, 
esse  intelligibilia  actu,  abstrahendo  species  rerum  a  materia 
et  conditionibus  individuantibus  ;  et  haec  virtus  vocatur  intelle- 
ctus  agens.  De  intellecto  ergo  possibili  Averroes  inlll  de  Ani- 
ma  (com.  y  et  vi)  posuit  quod  esset  quaedam  substantia  sepa- 
rata  secundum  esse  a  corporibus  hominum  ;  sed  quod  conti- 
nuaretur  nobiscum  per  phantasmata ;  et  iterum  quod  esset 
unus  intellectus  possibihs  omnium.  Quod  autem  haec  positio  sit 
contraria  fidei,  facile  estvidere  ;  toUit  enim  praemia  et  poenas 
futuraevit8e.Sedostendendumesthancpositionemessesecundum 
se  impossibiiem  per  vera  principia  Philosophise.  Ostensum  est 
autem  supra  (art.  2)  cum  de  unione  substantiae  spiritualis  ad 
corpus  ageretur,  quod  secundum  hanc  positionem  sequeretur 
quod  nullus  homo  particularis  intelligeret  aliquid.  Sed  dato, 
disputationis  gratia,  quod  ahquis  homo  particularis  per  intelle- 
ctum  sic  separatum  intelhgere  posset,  sequuntur  tria  inconve- 
nientia,  siponatur  quod  sit  unus  intellectus  possibilis  omnium 
quo  omnes  intelhgant.  Primo  quidem,  quia  non  est  possibile 
unius  virtutis  simul  etsemelesse  phires  actiones  respectu  ejus- 
demobjecti.  Contingit  autem  duos  homines  simul  et  semel  unum 
et  idem  intelligibile  intelhgere.  Si  igitur  uterque  intelligit  per 
unum  intellectum  possibilem,  sequeretur  quod  una  et  eadem 
numero  esset  intehectualis  operatio  utriusque;  sicut  si  duo 
homines  viderent  uno  oculo,  sequeretur,  quod  eadem  esset 
visio  utriusque  ;  quod  patet  esse  omnino  impossibile.  Nec  po- 
test  dici ,  quod  intelligere  meum  sit  ahud  ab  intelligere  tuo 
propter  diversitatem  phantasmatum  ;  quia  phantasma  non  est 
intelligibile  in  actu,  sed  id  quod  est  ab  eo  abstractum,  quod 
ponituresse  verbum.  Unde  diversitas  phantasmatum  estextrin- 
seca  ab  intehectuali  operatione  ;  et  sic  non  potest  diversificare 
ipsam.  Secundo,  quia  impossibile  est  esse  unum  numero  in 
individuis  ejusdem  speciei  illud  per  quod  speciem  sortiuntur. 
Si  enim  duo  equi  convenirent  in  eodem  secundum  numerum 
quo  speciem  equi  haberent,  sequeretur  quod  duo  equi  essent 
unus  equus  ;  quod  est  impossibile.  Et  propter  hoc  in  VII  Me- 
taph.  dicitur,  quod  principia  speciei,  secun^um  quod  sunt  deter- 
minata,  constituunt  individuum  ;  ut  si  ratio  hominis  est  ut  sit 
ex  anima  et  corpore,  de  ratione  hujus  hominis  est  quod  sit  ex 
hac  anima  et  ex  hoc  corpore.  Unde  principia  cujuslibet  speciei 
oportet  plurificari  in  pluribusindividuis  ejusdem  speciei.  A  quo 
autem  ahquid  speciem  sortiatur,  cognoscitur  a  propria  opera- 
tione  speciem  consequente.  Dijudicamus  enim  esse  verum 
aurum  quod  habet  propriam  operationem  auri.  Propria  autem 
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operatio  humanse  speciei  est  intelligere  ;  unde  secundiim  hanc 
operationem,  ponit  Philosophus  X  Ethic.  (cap.  vii  et  viii)  ulti- 
mam  hominis  fehcitatem.  Hujus  autem  operationis  principium 
non  est  intellectus  passivus,  idest  vis  cogitativa,  vel  vis  appe- 
titiva  sensitiva,  quse  participat  ahquahter  rationem  ;  cum  hae 
vires  non  habeant  operationem  nisi  per  organum  corporale. 
Intehigere  autem  non  potest  esse  per  organum  corporale,  ut 
V  de  Anima  (com.  vi)  probatur.  Et  sic  rehnquitur  quod  inteUe- 
ctus  possibihs  sit  quo  hic  homo  speciem  humanam  sortitur ; 
non  autem  intehectus  passivus,  ut  Averroes  fingit  (hb.  11  de 
Anima,  com.  v  et  xxxvi).  Rehnquitur  ergo  quod  impossibile  sit 
unum  intehectum  possibilem  in  omnibus  hominibusesse.  Tertio 
sequeretur  quod  intehectus  possibUis  non  reciperet  ahquas  spe- 
cies  a  phantasmatibus  nostris  abstractas,  si  sit  unus  intellectus 
possibihs  omnium  qui  sunt  et  qui  fuerunt ;  quia  jam  cum  muUi 
homines  praecesserintmuhaintehigentes,  sequeretur  quod  in- 
tehectus  respectu  omnium  ihorum  quae  illi  sCiverunt,  sit  in  actu 
et  non  sit  in  potentia  ad  recipiendum,  quia  nihn  recipit  quod 
jam  habet.  Ex  quo  uherius  sequeretur  quod  si  nos  sumus  intel- 
ligentes  et  scientes  per  intehectum  possibhem,  scire  in  nobis 
non  sit  nisi  reminisci ;  quamvis  et  hoc  ipsum  secundum  se 
inconveniens  videatur,  quod  intehectus  possibihs,  si  sit  sub- 
stantia  separata  secundum  esse,  efftciatur  in  actu  per  phantas- 
mata,  cum  superiora  in  entibus  non  indigeant  inferioribus  ad 
sui  perfectionem.  Sicut  enim  inconveniens  esset  dicere,  quod 
corpora  coelestia  perficiantur  in  actu  accipiendo  a  corporibus 
inferioribus  ;  simihter,  et  hiuUo  amphus,  est  impossibUe  quod 
ahqua  substantia  separata  perficiatur  in  actu,  accipiendo  a 
phantasmatibus.  Manifestum  est  etiam  quod  hsec  positio  repu- 
gnat  verbis  Aristotehs  (hb.  III  de  Anima  in  princ).  Gum  enim 
incipit  inquirere  de  inteUectu  possibiU  statim  aprincipio,  nomi- 
nat  eum  partem  animse,  dicens  :  De  parte  aiitem  animce,  qua 
cognoscit  anima  et  sapit.  Volens  autem  inquirere  de  natura 
possibiU,  prsemittitquamdam  dubitationem,  sciUcetutrum  pars 
inteUectiva  sit  separabiUs  ab  aUis  partibus  animse  subjecto,  ut 
Plato  posuit,  vel  ratione  tantum  ;  et  hoc  est  quod  dicit  :  Sive 
sejjarabili  existente^  sivi  imeparabili  secundwn  magnitudi- 
oiem,  sed  secundum  rationem.  Ex  quo  apparet  quod  si  utrumh- 
bet  horum  ponatur,  stabit  sententia  sua,  quam  intendit  de  intel- 
lectu  possibih.  Non  autem  staretquod  esset  separata  secundum 
rationem  tantum,  si  praedicta  positio  esset  vera.  Unde  prsedicta 
opinio  non  est  sententia  Aristotehs.  Postmodum  etiam  (III  de 
Anima,  text.  v)  subdit,  quod  inteUectus  possibiUs  est  quo  opi- 
■  natur  et  inteUigU  anima  ;  et  muUa  aUa  hujusmodi.  Ex  quibus 
manifeste  dat  inteUigere  quod  inteUectus  possibilis  sit  aUquid 
animse,  et  non  sit  substantia  separata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  hiteUigit  deri- 
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sibile  esse  quod  ponantur  diversorum  hominum  animse  multaj, 
ita  tamen  quod  numero  et  specie  diiferant ;  et  praecipue  secun- 
dum  opinionem  Platonicorum,  qui  supra  omnia  quae  sunt  unius 
speciei,  posuerunt  unum  aliquod  commune  subsistens. 

Ad  SEGUNDUMdicendum,  quod  Angeli  sicut  non  habent  ma- 
teriam  ex  qua  sunt,  ita  non  habent  materiam  in  qua  sunt ; 
anima  vero  habet  materiam  in  qua  est ;  et  ideo  Angeh  non  pos- 
sunt  esse  muUi  in  una  specie  ;  sed  animse  possunt  esse  multae 
unius  speciei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  corpus  se  habet  ad  esse 
animse,  ita  ad  ejus  individuationem ;  quiaunumquodque  secun- 
dum  idem  est  unum  et  ens.  Esse  autem  animse  acquiritur  ei 
secundum  quod  unitur  corpori,  cum  quo  simul  eonstituit  natu- 
ram  unam,  cujus  utrumque  est  pars  ;  et  tamen  quia  anima  intel- 
lectivaestformatranscendens  corporis  capacitatem,  habetesse 
suum  elevatum  supra  corpus  ;  unde  destructo  corpore  adhuc 
remanet  esse  animse ;  et  simihter  secundum  corpora  multipli- 
cantur  animae,  et  tamen  remotis  corporibus  adhuc  remanet 
multitudo  animarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hcet  corpus  non  sit  de  essentia 
animae,  tamen  anima  secundum  suam  essentiam  habet  habitu- 
dinem  ad  corpus,  inquantumhoc  est  ei  essentiale  quod  sit  cor- 
poris  forma  ;  et  ideo  in  definitione  animae  ponitur  corpus.  Sicut 
ergo  de  ratione  animae  est  quod  sitforma  corporis,  ita  de  ratione 
hujus  animse,  inquantum  est  haec  anima ,  est  quod  habeat 
habitudinem  ad  hoc  corpus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  ex  sup- 
positione  opinionis  ponentium  esse  unam  animam  universalem, 
ut  ex  prsecedentibus  patet. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  hac  ratione  preecipuam  vim 
videtur  Averroes  constituere  (II  de  Anima,  com.  v  et  xxxvi)  : 
quia  videhcet  sequeretur  (ut  ipse  dicit)  si  inteUectus  possibilis 
non  esset  unus  in  omnibus  hominibus,  quod  res  intellecta  in- 
dividuaretur  et  numeraretur  per  individuationem  et  numera- 
tionem  singularium  hominum  ;  et  sic  esset  intehecta  in  poten- 
tia,  et  non  in  actu.  Ostendendum  est  ergo  primo,  quod  ista 
inconvenientia  non  minus  sequuntur  ponentibus  intehectum 
possibilem  esse  unum  quam  ponentibus  ipsum  muUiphcari  in 
muhis.  Et  primo  quidem  quantum  ad  individuationem,  mani- 
festum  est  quod  forma  existens  in  ahquo  individuo  eadem  ra- 
tione  individuatur  per  ipsuin,  sive  sit  unum  tantum  in  una  spe- 
cie,  sicut  sol,  sive  multa  in  una  specie,  sicut  margaritae.  In 
utrisque  enim  est  claritas  individuata.  Oportet  enim  dicere, 
quod  intellectus  possibihs  sit  quoddam  individuum  singulare  ; 
actus  enim  singularium  sunt.  Sive  ergo  sit  unus  in  una  spe- 
cie,  sive  multi,  eadem  ratione  individuabitur  res  intellecta  in 
ipso.  Quantum  vero  ad  multiplicationem,  manifestum  est  quod 
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si  non  sint  multi  intellectus  possibiles  in  specie  humana,  sunt 
tamen  multi  intellectus  in  universo,  quorum  multi  intelligunt 
unum  et  idem.  Remanebit  ergo  eadem  dubitatio,  utrum  res 
intellecta  sit  una,  vel  plures  in  diversis.  Non  ergo  potest  per 
hoc  probare  suam  intentionem  ;  quia,  sua  positione  posita,  ad- 
huc  eadem  inconvenientia  remanebunt.  Et  ideo,  ad  hujus  solu- 
tionem,  considerandum  est,  quod  si  de  intellectu  loqui  opor- 
teat  secundum  similitudinem  sensus,  ut  patet  ex  processu  Ari- 
stotelis  in  III  de  Anima,  oportet  dicere,  quod  res  intellectanon 
se  habet  ad  intellectum  possibilem  ut  species  inteUig-ibilis,  qua 
intellectus  possibilis  sit  actu  ;  sed  illa  species  se  habet  ut  prin- 
cipium  formale  quo  intellectus  intelHgit.  Intellectum  autem, 
sive  res  intellecta,  se  habet  ut  constitutum  vel  formarum  per 
operationem  intellectus  :  sive  hoc  sit  quidditas  simplex,  sive 
sit  compositio  et  divisio  propositionis ;  has  enim  duas  opera- 
tiones  intellecius  Aristoteles  assignat  in  III  de  Anim.  (com.  xxi). 
Unam  scilicet,  quam  vocat  intelUgentiam  indivisibilium,  qua 
videhcet  inteUectus  apprehendit  quod  quid  est  alicujus  rei ;  et 
hanc  Arabes  vocant  formationem,  vel  imaginationem  per  intel- 
lectum.  Aham  vero  ponit,  scihcet  compositionem  et  divisionem 
inteUectuum,  quam  Arabes  vocant  creduhtatem,  velfldem.  Utri- 
que  autem  harum  operationum  prseintehigitur  species  inteUi- 
gibihs,  qua  fit  intellectus  possibihs  in  actu ;  quia  intehectus 
possibihs  non  operatur  nisi  secundum  quod  est  in  actu,  sicut 
nec  visus  videt  nisi  per  hoc  quod  est  factus  in  actu  per  speciem 
visibilem.  Unde  species  visibilis  non  se  habet  ut  quod  videtur, 
sed  ut  quo  videtur.  Et  simile  est  de  intellectu  possibili ;  nisi 
quod  intellectus  possibihs  reflectitur  supra  seipsum  et  supra 
speciem  suam,  non  autem  visus.  Res  igitur  intellecta  a  duobus 
inteUectibus  est  quodammodo  una  et  eadem,  et  quodammodo 
multse  ;  quia  ex  parte  rei  quae  cognoscitur,  est  una  et  eadem  ; 
ex  parte  vero  ipsius  cognitionis  est  aha  et  aiia ;  sicut  si  duo  vi- 
deant  unum  parietem,  est  eadem  res  visa  ex  parte  rei  quse  vi- 
detur,  aha  tamen  et  alia  secundum  diversas  visiones  ;  et  om- 
nino  simUe  esset  ex  parte  intellectus,  si  res  quae  inteUigitur, 
subsisteret  extra  animam  sicut  res  quse  videtur,  ut  Platonici 
posuerunt.  Sed  secundum  opinionem  Aristotehs  videtur  habere 
majorem  difficultatem,  licet  sit  eadem  ratio,  si  quis  recte  ins- 
piciat.  Non  enim  est  differentia  inter  Aristotelem  et  Platonem, 
nisi  in  hoc  quod  Plato  posuit  quod  res  quae  inteUigitur,  eodem 
modo  esse  habet  extra  animam  quo  modo  eam  intellectus  in- 
teUigit,  idest  ut  abstracta  et  communis ;  Aristoteles  vero  posuit 
rem  quae  inteUigitur,  esse  extra  animam,  sed  aho  modo ;  quia 
inteUigitur  abstracte,  et  habet  esse  concrete  ;  et  sicut  secun- 
dum  Platonem  ipsa  res  quse  inteUigitur,  est  extra  ipsam  ani- 
mam,  ita  secundum  Aristotelem  ;  quod  patet  ex  hoc  quod  neu- 
ter  eorum  posuit  scientias  esse  de  his  quae  sunt  in  inteUectu 
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nostro,  sicut  de  substantiis  ;  sed  Plato  quidem  dixit,  scientias 
esse  de  formis  separatis  ;  Aristoteles  vero  de  quidditatibus  re- 
rum  in  eis  existentibus.  Sed  ratio  universalitatis,  quse  consistit 
in  communitate  et  abstractione,  sequitur  solum  modum  intelli- 
gendi,  inquantum  intelligimus  abstracte  et  communiter  ;  secun- 
dum  Platonem  vero  sequitur  etiam  modum  existendi  formarum 
abstractarum  ;  et  ideo  Plato  posuit  universalia  subsistere,  Ari- 
stoteles  autem  non.  Sic  ergo  patet  quomodo  multitudo  intellec- 
tuum  non  prsejudicat  neque  universitati,  neque  communitati, 
neque  unitati  rei  intellectse. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  scientia  a  magistro  causatur 
in  discipulo,  non  sicut  calor  in  lignis  ab  igne,  sed  sicut  sanitas 
in  infirmo  a  medico  :  qui  causat  sanitatem,  inquantum  submi- 
nistrat  aliqua  adminicula,  quibus  natura  utitur  ad  sanitatem 
causandam  ;  et  ideo  eodemordinemedicusproceditinsanando, 
sicut  natura  sanaret.  Sicut  enim  principalius  sanans  est  natura 
interior,  sic  principium  principaliter  causans  scientiam,  et  in- 
trinsecum,  est  lumen  intellectus  agentis,  quo  causatur  scientia 
in  nobis,  dum  devenimus  per  applicationem  universalium  prin- 
cipiorum  ad  aliqua  specialia,  qu8e  per  experientiam  accipimus 
in  inveniendo.  Et  similiter  magister  deducit  principia  univer- 
salia  in  conclusiones  speciales  ;  unde  dicit  Aristoteles  in  I  Pos- 
ter,  (com.  xxxii),  quod  demonstratio  est  syllogismus  faciens 
scire. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  ex  hac  etiam  ratione  deceptus 
fuit  Averroes  :  piitavit  enim  quod  quia  Aristoteles  dixit  (III  de 
Anima,  com.  xix  et  xx),  intellectum  possibilem  esse  separa- 
tum,  quod  esset  separatus  secundum  esse,  et  per  consequens 
quod  non  multiplicaretur  secundum  multiplicationem  corpo- 
rum ;  sed  Aristoteles  intendit  quod  intellectus  possibilis  est 
virtus  animse,  quae  non  est  actus  alicujus  organi,  quasi  habeat 
operationem  suam  per  organum  corporale,  sicut  potentia  vi- 
siva  est  virtus  organi  habens  operationem  per  organum  cor- 
porale  ;  et  quia  non  habet  operationem  intellectus  possibilis 
per  organum  corporale,  ideo  non  oportet  quod  cognoscat  ea 
tantum  quse  habent  affinitatem  vel  cum  toto  corpore,  vel  cum 
parte  corporis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  opinio  ponens  animam  esse 
compositam  ex  materia  et  forma,  est  omnino  falsa  et  improba- 
bihs.  Non  enim  posset  esse  corporis  forma,  si  esset  exmateria 
et  forma  composita.  Si  enim  anima  esset  forma  corporis  se- 
cundum  formam  suam  tantum,  sequeretur  quod  una  et  eadem 
forma  perficeret  diversas  materias  diversorum  generum,  sci- 
licet  materiam  spiritualem  animae,  et  materiam  corporalem ; 
quod  est  impossibile,  cum  proprius  actus  sit  proprise  poten- 
tise ;  et  prseterea  illud  compositum  ex  materia  et  forma  non 
esset  anima,  sed  forma  ejus.  Gum  enim  dicimus  animam,  intel- 
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ligimus  id  qaod  est  corporis  forma.  Si  vero  forma  animse  esset 
forma  corporis  mediante  materia  propria,  sicut  color  est  actus 
corporis  mediante  superficie,  ut  sic  tota  anima  possit  dici  cor- 
poris  forma  ;  hoc  est  impossibile  :  quia  per  materiam  intelligi- 
mus  id  quod  est  in  potentia  tantum  ;  quod  autem  est  in  poten- 
tia  tantuoi,  non  potest  esse  alicujus  actus,  quod  est  esse  for- 
mam.'  Si  vero  aliquis  nomine  materise  intelligat  aliquem  actum, 
non  est  curandum  :  quia  nihil  prohibet  quod  id  quod  vocamus 
actum,  ahquis  vocet  materiam  ;  sicut  quod  nos  vocamus  lapi- 
dem,  ahquis  potest  vocare  asinum. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  sicut  fluvius  Sequana  non  est 
hic  fluvius  propter  hanc  aquam  fluentem,  sed  propter  hanc 
originem  et  hunc  alveum,  unde  semper  dicitur  idem  fluvius, 
hcet  sit  aha  aqua  defluens  ;  ita  est  idem  popuhis  non  propter 
identitatem  animse  aut  hominum,  sed  propter  eamdem  habita- 
tionem,  vel  magis  propter  easdem  leges  et  eumdem  modum 
vivendi,  ut  Aristoteles  dicitinlll  Politic.  (cap.  ii). 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  tempus  comparatur  adunum 
tantum  motum,  sicut  accidens  ad  subjectum  ;  scihcet  ad  motum 
primi  nobihs,  quo  mensurantur  omnes  ahi  motus  ;  ad  ahos  au- 
tem  motus  comparatur  sicut  mensura  ad  mensuratum  :  sicut 
uhia  comparatur  ad  virgam  hgneam  sicut  ad  subjectum,  ad 
pannum  autem  qui  per  eam  mensuratur,  sicut  ad  mensuratum 
tantum  ;  et  ideo  non  sequitur  quod  unum  accidens  sit  in  multis 
subjectis. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  visus  non  flt  per  radios 
extra  missos  secundum  veritatem  rei ;  sed  Augustinus  hoc  di- 
cit  secundum  opinionem  ahorum.  Hoc  tamen  posito,  anima  ve- 
getaret  radios  quantumcumque  extra  missos,  non  quasi  extra- 
nea  corpora,  sed  inquantum  continuarentur  cum  corpore  pro- 
prio. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  sicut  ex  prsedictis  pa- 
tet,  res  intellecta  non  individuatur  nec  multiphcatur  nisi  ex 
parte  operationis  intehectuahs.  Non  est  autem  inconveniens 
quod  a  re  intellecta,  inquantum  est  intellecta,  abstrahatur  res 
intehecta  simphciter ;  sicut  ab  hoc  intellectu  abstrahitur  intel- 
lectus  simpliciter.  Nec  hoc  prsejudicat  rationi  universalitatis. 
Accidit  enim  homini  aut  intentioni  speciei,  quod  intelhgatur  a 
me.  Unde  non  oportet  quod  de  inteliectu  hominis  aut  inten- 
tione  speciei  sit  quod  intelhgatur  a  me  vel  ab  illo. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  consensus  in  prima 
principia  non  causatur  ex  unitate  intellectus  possibihs,  sed  ex 
similitudine  naturse,  ex  qua  omnes  in  idem  inchnamur ;  sicut 
omnes  oves  consentiunt  in  hoc  quod  existimant  lupum  ini- 
micum  ;  nuhus  tamen  diceret  in  eis  unam  tantum  anhnam 
esse. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  esse  individuale  non 
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repugnat  ei  quod  est  esse  intellectum  in  actu  :  quia  substantiae 
separatae  sunt  intellectae  in  actu,  cum  tamen  sint  indivicluse  ; 
alioquin  non  haberent  actiones,  quae  sunt  singularium.  Sed  ha- 
bere  esse  materiale,  repugnat  ei  quod  est  esse  intellectum  in 
actu;  et  ideo  formae  individuales,  quse  individuantur  per  mate- 
riam,  non  sunt  intellectae  in  actu,  sed  in  potentia  tantum. 
Anima  autem  intellectiva  non  sic  individuatur  per  materiam  ut 
fiat  forma  materialis,  prsecipue  secundum  intellectum,  secun- 
dum  quem  transcendit  materise  corporahs  proportionem  ;  sed 
eo  modo  individuatur  secundum  materiam  corporalem,  ut  dic- 
tum  est^  inquantum  scilicet  habet  habitudinem  ut  sit  forma 
hujus  corporis.  Unde  perhoc  non  tolhtur  quin  intellectus  pos- 
sibilis  hominis  hujus  sit  intellectum  in  actu,  et  simiUter  ea  quee 
recipiuntur  in  ipso. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  duo  sequentia. 

ARTICULUS  X.  —  IJtrum  intellectus  agens  sit  imiis  omnium 
hominum.  (I  p.,  queest.  lxxxix,  art.  5.) 

Decimo  quaeritur,  utrum  intellectus  agens  sit  unus  om- 
nium  hominum.  Et  videtur  quod  sic.  Illuminare  enim  homines 
estproprium  Dei,  secundum  illud  Joan.,  i,  9:  Erat  lux  vera 
qiiCB  illurninat  oninem  hominem  venientem  in  hunc  mundum. 
Sed  hoc  pertinet  ad  intellectum  agentem,  ut  patet  in  III  de 
Anima  (com.  xviii).  Ergo  intehectus  agens  est  Deus.  Deus  au- 
tem  est  unus.  Ergo  intellectus  agens  est  unus  tantum. 

2.  Prseterea,  nihil  quod  est  a  corpore  separatum,  multipli- 
catur  secundum  multiplicationem  corporum.  Sed  intellectus 
agens  est  a  corpore  separatus,  ut  dicitur  Ili  de  Anima(com.  xix 
et  xx).  Ergo  intellectus  agens  non  multiplicatur  secundum 
multiplicationem  corporum ;  et  per  consequens  secundum  mul- 
tiplicationem  hominum. 

3.  Prseterea,  nihil  est  in  anima  nostra  quod  semper  intelli- 
gat.  Sed  hoc  convenit  intellectui  agenti ;  dicitur  enim  in  III  de 
Anima  (com.  xx),  quod  non  aliquando  quidem  intelligit,  ali- 
quando  autem  non.  Ergo  intellectus  agens  non  est  ahquid  ani- 
mse  ;  et  ita  non  multiplicatur  secundum  multiplicationem  ani- 
marum  et  hominum. 

4.  Praeterea,  nihil  reducit  se  de  potentia  in  actum.  Sed  in- 
tellectus  possibilis  reducitur  in  actum  per  intellectum  agen- 
tem,  ut  patet  III  de  Anima  (com.  xvii  et  xviii).  Ergo  intellectus 
agens  non  radicatur  in  essentia  animse,  in  qua  radicatur  intel- 
lectus  possibilis  ;  et  sic  idem  quod  priiis. 

5.  Praeterea,  omnis  multiplicatio  consequitur  aliquam  dis- 
tinctionem.  Sed  intellectus  agens  non  potest  distingui  per  ma- 
teriam,  cum  sit  separatus  ;  neque  per  formam,  quia  sicdifferret 
specie.  Ergo  intellectus  agens  non  multiphcatur  in  hominibus. 

6.  Prseterea,  illud  quod  est  causa  separationis,  est  maxime 
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separatum.  Sed  intellectas  agens  est  causa  separationis,  abs- 
trahit  enim  species  a  materia.  Ergo  est  separatus  ;  et  ita  non 
multiplicatur  secundum  multiplicationem  hominum. 

7.  Praeterea,  nulla  virtus  quse  tanto  magis  potest  operari 
quanto  magis  operatur,  habet  terminum  suae  operationis.  Sed 
intellecius  agens  est  hujusmodi ;  quia  cum  intelhgimus  ahquid 
magnum  inteUigibile,  non  minus  possumus  intehigere  ;  sedma- 
gis,  ut  dicitur  III  de  Anima  (com.  vii).  Ergo  intellectus  agens 
non  habet  ahquem  terminum  suse  operationis.  Esse  autem 
creatum  habet  terminum  suae  operationis,  cum  sit  finitae  virtu- 
tis.  Ergo  intellectus  agens  non  est  aliquid  creatum  ;  et  sic  est 
unus  tantum. 

8.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  lib.  LXXXIII  Quaestionum 
(quaest.  ix  in  princ.)  :  Omne  quod  corporeos  sensus  attingit, 
sine  ulla  intermissione  temporis  commutatur.  Apprehendi 
autem  non  potest  quod  sine  idla  intermissione  mutatur.  Non 
est  expectanda  ergo  sinceritas  veritatis  a  sensihus  corporis. 
Et  postmodum  subdit  :  Nihil  est  sensihile  quod  non  haheat 
simile  falso,  ut  inter^iosci  non  possit.  Nihil  autem  percipi 
potest  quod  non  a  falso  discernitur.  Non  est  ergo  constitu- 
tum  judicium  ve^ntatis  m  sensihus.  Sic  ergo  probat  quod  per 
sensibiha  de  veritate  judicare  non  possumus,  tum  propter  hoc 
quod  sunt  mutabilia,  tum  propter  hoc  quod  habeant  aliquid 
simile  falso.  Sed  hoc  convenit  cuilibet  creaturae.  Ergo  secun- 
dum  nihil  creatum  possumus  judicare  de  veritate.  Sed  secun- 
dum  intellectum  agentem  judicamus  de  veritate.  Ergo  intel- 
lectus  agens  non  est  aliquid  creatum  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

9.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  XIV  de  Trin.  (cap.  xv  a 
med.),  quod  impiimulta  recte reprehendunt  recteque  laudant 
in  hominum  moribus.  Quihus  ea  tandem  7^egulis  judicant^  nisi 
in  quihus  vident  quemadmodum  quisque  vivere  deheat^  etiam 
si  nec  ipsi  eodem  modo  vivant  ?  Ubi  eas  vident  ?  neque  enim 
in  sua  natura;  cum  eorum  mentes  constet  esse  mutabiles,  has 
vero  regulas  immutabiles ;  nec  in  hahitu  suce  mentis,  cum 
illce  regidce  sint  justitice,  mentes  vero  eorum  esse  constet 
injustas.  Uhi  ergo  scriptce  sunt,  7iisi  in  lihro  lucis  illius  quce 
veritas  dicitur  ?  Ex  quo  videtur  quod  judicare  de  justo  et 
injusto,  nobis  competit  secundum  lucem  qu8e  est  supra  mentes 
nostras.  Judicium  autem  tam  in  rebus  speculativis  quam  prac- 
ticis  nobis  convenit  secunduminteUectum  agentem.  Ergo  intel- 
lectus  agens  est  lux  ahqua  supra  mentem  nostram.  Non  ergo 
multiphcatur  secundum  multiphcationem  animarum  et  homi- 
num. 

10.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  vera  Religione, 
quod  de  ahquibus  duobus  quorum  neutrum  est  optimum,  non 
possumus  judicare  quid  eorum  sit  altero  melius,  nisi  per  ahquid 
quod  sii  melius  utroque.  Judicamus  autem  quod  Angelus  est 
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melior  anima,  cum  tamen  neutrum  eorum  sit  optimum.  Ergo 
oportet  quod  judicium  fiatperaliquid  quod  est  melius  utroque; 
quod  nihil  aliud  est  quam  Deus.  Gum  ergojudicemus  per  intel- 
lectum  ageatem,  videtur  quod  intellectus  agens  sit  Deus  ;  et 
sic  idem  quod  prius. 

11.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  III  de  Anima  (com.  xvm), 
quod  intellectus  agens  se  habet  ad  possibilem  sicut  ars  ad 
materiam.  Sed  in  nuUo  genere  artiflcii  ars  et  materia  in  idem 
coincidunt;  neque  universaUter  agens  et  materia  incidunt  in 
idem  numero,  ut  dicitur  in  II  Physic.  (com  lxx).  Ergo  intel- 
lectus  agens  non  est  aliquid  in  essentia  animse,  in  qua  est  intel- 
lectus  possibilis  ;  et  sic  non  multiphcatur  secundum  multipHca- 
tionem  animarum  et  hominum. 

12.  Praeterea,  Augustinus  dicit  II  de  iib.  Arbit.  (cap.  yiii 
parum  a  princ),  quod  ratio  et  veritas  numeri  omnibus  ratioci- 
nantibus  prsesto  est.  Sed  ratio  et  veritas  numeri  est  una.  Ergo 
oportet  esse  ahquid  unum  secundum  quod  prsesto  sit  omnibus. 
Hoc  autem  est  intellectus  agens,  cujus  virtute  rationes  univer- 
sales  a  rebus  abstrahimus.  Ergo  intellectus  agens  est  unus  in 
omnibus. 

13.  Prseterea,  in  eodem  lib.  (cap.  ix  a  med.)  :  Sisummum 
bomcm  omnibus  anum  est,  oportet  etiam  veritatem  in  qua 
cernitur  et  tenetiir,  idest  sajyientiam,  omnibus  unam  esse 
coynmimem.  Sed  summum  bonum  cernitur  et  tenetur  a  nobis 
per  intellectum,  et  prsecipue  per  agentem.  Ergo  intellectus 
agens  est  unus  in  omnibus. 

14.  Praeterea,  idem  natum  est  facere  idem.  Sed  universale 
est  unum  in  omnibus.  Cum  ergo  intellectus  agentis  sit  facere 
universale,  videtur  quod  etiam  intellectus  agens  sit  unus  in 
omnibus. 

15.  Prseterea,  si  intellectus  agens  est  ahquid  animae  (1), 
oportet  quod  vel  sit  creatus  vestitus  seu  opulentus  speciebus, 
et  sic  illas  species  ponit  etiam  in  intellectu  possibiU  (2),  et  non 
indigebit  abstrahere  species  intelligibiles  a  phantasmatibus; 
aut  creatus  est  nudus  et  carens  speciebus,  et  sic  non  erit 
efficax  ad  abstrahendum  species  a  phantasmatibus,  quia  non 
cognoscet  illam  quam  quaerit,  postquam  eam  abstraxerit, 
quin  (3)  prius  aUquam  rationem  habuerit ;  sicut  ille  qui  quserit 
servum  fugitivum,non  cognoscit  eum  cum  invenerit,  nisi  prius 
aUquam  ejus  notitiam  habuerit.  Non  est  ergo  aliquid  animae 
intellectus  agens ;  et  sic  non  multiplicatur  secundum  animas 
ethomines. 

16.  Praeterea,  posita  causa  sufficienti,  superfluum  estaliam 
causam  ponere  ad  eumdem  efl^ectum.  Sed  est  ahqua  causa 
extrinseca    sufficiens  ad   iUuminationem   hominum  ,    scUicet 

(1)  Al.  de  est  animjie.  —  (2)  Al.  in  intellectum  possibilem.  —  (3)  Al.  iiisi,  item 
quia,  et  mox  liabuit. 
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Deus.  Ergo  non  oportet  ponere  intellectum  agentem,  cujus 
officium  est  illuminare.  Non  est  ergo  aliquid  in  anima  hominis  ; 
et  sic  non  muitiplicatur  secundum  animas  et  homines. 

17.  Praeterea,  si  intellectus  agens  ponitur  ahquid  animse 
hominis,  oportet  quod  ahquid  homini  conferat;  quia  nihil  est 
otiosum  et  frustra  in  rebus  a  Deo  creatis.  Sedintellectus  agens 
non  confert  homini  ad  cognoscendum,  quantum  ad  hoc  quod 
illuminat  intellectum  possibilem ;  quia  intellectiis  possibihs  cum 
fuerit  factus  in  actu  per  speciem  intelhgibilem,  per  se  sufficit 
ad  operandum,  sicut  et  quodhbet  ahud  habens  formam.  Simi- 
hter  non  confert  quantum  ad  hoc  quod  ihustret  phantasmata, 
abstrahens  species  intelhgibiles  ab  eis ;  quia  sicut  species  quae 
est  recepta  in  sensu,  imprimit  sui  simihtudinem  in  imagina- 
tione;  ita  videtur  quod  forma  quge  est  in  imaginatione,  cum  sit 
spiritualior,  ac  per  hoc  virtuosior,  possit  imprimere  suam 
simihtudinem  in  uheriorem  potentiam,  scihcet  in  inteUectum 
possibilem.  Non  ergo  intehectus  agens  est  ahquid  animae  ;  et 
sic  non  multiphlcatur  in  hominibus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  III  de  Anima 
(com.  XVII  et  xviii),  quod  inteUectus  agens  est  ahquid  animge. 
Ergo  multiphlcatur  secundum  multiphcationem  animarum. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  IV  de  Trin.  (cap.  xvi  in  fm.), 
quod  philosophi  cgeteris  mehores  non  sunt  in  iUis  summis 
aeternisque  rationibus  intellectu  contemplati  ea  quae  ab  historia 
veritatis  differunt  (1) ;  et  ita  videtur  quod  in  aliqua  luce  eis 
connaturali  sint  ea  contemplati.  Lux  autem  in  qua  contempla- 
mur  veritatem,  est  intehectus  agens.  Ergo  intehectus  agens 
est  aliquid  animse  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

Prseterea,  Augustinus  dicit,  XVII  de  Trin.  (cap.  xv)  :  Cr^- 
dendum  est  lucis  intellechialis  ita  conditam  esse  naturam,  ut 
substantia  ista  sic  videat  in  quadam  luce  sui  gene)'is  incor- 
jporea,  quemadmodum  oculus  carfiis  videt  qitce  in  hac  cor- 
porea  luce  circumadjacent.  Lux  autem  ista  qua  mens  nostra 
intelligit,  est  inteUectus  atjens.  Erao  intellectus  a^-ens  est  ali- 
quid  de  genere  animae ;  et  ita  multiphcaturper  multiplicationem 
animarum  et  hominum. 

Respondeo  dicendum,  quod  siciit  prius  (art.  praec.)  dictum 
fuit,  necesse  est  ponere  intehectum  agentem  Aristoteli,  quia 
non  ponebat  naturas  rerum  sensibihum  per  se  subsistere 
absque  materia,  ut  sint  intelhgibiha  actu;  etldeo  oportuitesse 
aliquam  virtutem  quge  faceret  eas  intelligibiles  actu,  abstra- 
hendo  a  materia  individuali ;  et  hsec  virtus  vocatur  intellectus 
agens.  Quem  quidam  posuerunt  quamdam  substantiam  sopara- 
tam,  non  mulhphcatam  secundum  multitudinem  hominum : 
quidam  vero  posuerunt  ipsum  esse  quamdam  virtutem  animre, 
et  multiphcari  in  multis   hominibus;  quod  quidem  utrumque 

(1)  Al.  qiue  liistorice  disseruerunt. 
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aliqualiter  est  verum.  Oportet  enim  quod  supra  aiiimam  huma- 
nam  sit  aliquis  intellectus  a  quo  clependeat  suum  intelligere ; 
quod  quidem  ex  trihus  potest  esse  manifestum.  Primo  quidem, 
quia  omne  quod  convenit  alicui  per  participationem,  prius  est 
in  aliquo  substantialiter ;  sicut  si  ferrum  est  ignitum,  oportet 
esse  in  rebus  aliquid  quod  sit  ignis  secundum  suam  substan- 
tiam  et  naturam.  Anima  autem  humana  est  intelleciiva  per 
participationem ;  non  enim  secundum  quamhbet  sui  partem 
intelhgit,  sed  secundum  supremam  tantum.  Oportet  igitur  esse 
ahquid  superius  anima  quod  sit  intellectus  secundum  totam 
suam  naturam,  a  quo  inteUectuahtas  animse  derivetur,  et  a 
quo  ejus  intehigere  dependeat.  Secundo,  quianecesse  est  quod 
ante  omne  mobile  inveniatur  ahquid  immobhe  secundum  motum 
iUum  :  sicut  supra  aUerabUia  est  aUquid  non  aUerabUe,  ut  cor- 
pus  coeleste ;  omnis  enioi  motus  causatur  ab  ahquo  immobih. 
Ipsum  autem  intehigere  animee  humanj^  est  per  modum  motus ; 
intehigit  enim  anima  discurrendo  de  effectibus  in  causas,  et  do 
causis  in  effectus,  et  de  simUibus  in  simiha,  et  de  oppositis  in 
opposita.  Oportet  ergo  esse  supra  animam  ahquem  inteUectum 
cujus  intelligere  sit  fixum  et  quietum  absque  hujusmodi 
discursu.  Tertio,  quia  necesse  est  qaod  hcet  in  uno  et  eodem 
potentia  sit  prior  quam  actus,  tamen  simphciter  actus  prcece- 
dat  potentiam  in  aUero ;  et  simihter  ante  omne  imperfectum 
necesse  est  esse  ahudperfectum.  Anima  autem  humana  inveni- 
tur  in  principio  in  potentia  ad  inteUigibiha,  et  invenitur  imper- 
fecta  in  intelhgendo;  quia  nunquam  consequetur  in  hac  vita 
omnem  inteUigibUium  veritatem.  Oportet  ergo  supra  animam 
esse  ahquem  intellectum  semper  in  actu  existentem,  et  totaliter 
perfectum  inteUigentia  veritatis.  Non  autem  potest  dicit  quod 
iste  inteUectus  superior  faciat  inteUigibilia  actu  in  nobis  imme- 
diate,  absque  ahqua  virtute  quam  ab  eo  anima  nostra  partici- 
pet :  hdc  enim  communiter  invenitur  etiam  in  rebus  corporah- 
bus,  quod  in  rebus  inferioribus  inveniuntur virtutes  particuiares 
activse  ad  determinatos  effectus,  praeter  virtutes  universales 
agentes;  sicut  animaha  perfecta  non  generantur  ex  sola  uni- 
versah  virtute  solis,  sed  ex  virtute  particulari  quae  est  in  semi- 
ne ;  licet  qusedam  animalia  imperfecta  generentur  absque 
semine  ex  virtute  solis  :  quamvis  etiam  in  horum  generatione 
non  desit  actio  particularis  virtutis  alterantis  et  disponentis 
materiam.  Anima  autem  humana  est  perfectissimum  eorum 
qu98  sunt  in  rebus  inferioribus.  Unde  oportet  quod  prseter  vir- 
tutem  universalem  intellectus  superioris  participetur  in  ipsa 
aliqua  virtus  quasi  particularis  ad  hunc  effectum  determinatum, 
ut  scUicet  fiant  intelligibilia  actu.  Et  quod  hoc  verum  sit,  expe- 
rimento  apparet.  Unus  enim  homo  particularis,  ut  Socrates  vel 
Plato,  facit  cum  vult  intelhgibiha  in  actu,  abstrahendo  scilicet 
universaie  a  pariicuiaribus,  dum  secernit  id  quod  est  commune 
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omnibusindividuis  hominum,  ab  his  quae  sunt  propria  singuhs. 
Sic  ergo  actio  intellectus  agentis,  quse  est  abstrahere  univer- 
sale,  est  actio  hujus  hominis,  sicut  et  considerare  vel  judicare 
de  natura  communi,  quod  est  actio  intellectus  possibiHs.  Omne 
autem  agens  quamcumqueactionem,  habet  formahterin  seipso 
virtutem  quse  est  tahs  actionis  principium.  Unde  sicut  neces- 
sarium  est  quod  intehectus  possibihs  sit  ahquid  formahter 
inhserens  homini,  ut  prius  (art.  praec.)  ostendimus;  ita  neces- 
sarium  est  quod  intellectus  agens  sit  ahquid  formahter  inhae- 
rens  homini.  Nec  ad  hoc  sufficit  continuatio  per  phantasmata, 
ut  Averroes  flngit  (III  de  Anima,  com.  v  et  xxxvi) ;  sicut  etiam 
supra  (art.  pr^ec.)  de  intehectu  possibih  ostensum  est.  Et  hoc 
manifeste  videlur  Aristotelem  sensisse  cum  dicit  (hb.  III  de 
Anima,  text.  xvu  et  xviii)  quod  necesse  est  in  anima  esse  has 
differentias,  scihcet  intehectum  possibilem  et  agentem;  et 
iterum  dicit,  quod  intehectus  agens  est  sicut  lumen,  quod  est 
lux  participata.  Plato  vero  (in  dialog.  vi  de  just.j  ut  Themistius 
dicit  in  comment.  de  Anima,  ad  intehectum  separatum  atten- 
dens,  et  non  ad  virtutem  animse  participatam,  comparavitipsum 
soli.  Quis  autem  sit  iste  intehectus  separatus,  a  quointelhgere 
animse  humanse  dependet,  considerandum  est.  Quidam  enim 
dixerunt  hunc  intehectum  esse  infimum  substantiarum  separa- 
tarum,  quse  suo  himine  continuantur  cum  animabus  nostris. 
Sedhoc  muhiphciter  repugat  veritati  fidei.  Primo  quidem,  quia 
cum  istud  himen  intehectuale  ad  naturam  animse  pertineat,  ab 
iho  solo  est  a  quo  animse  naturacreatur.  Solus  autem  Deus  est 
creator  animae,  non  autem  ahqua  substantia  separata,  quam 
Angehim  dicimus;  unde  significanter  dicitur  Genes.,  i,  quod 
ipse  Deus  in  faciem  hominis  spiravit  spiracuhim  vitae.  Unde 
rehnquitur  quod  lumen  intehectus  agentis  non  causatur  in  ani- 
ma  ab  aliqua  aha  substantia  separata,  sed  immediate  a  Deo. 
Secundo,  quia  uUima  perfectio  uniuscujusque  agentis  est  quod 
possit  pertingere  ad  suum  principium.  Uhima  autem  perfectio 
sive  beatitudo  hominis  est  secundum  inteheclualem  operatio- 
nem,  ut  etiam  Phhosophus  dicit  IV  Ethic.  (hb.  X,  cap.  vii 
et  viii).  Si  ergo  principium  et  causa  intehectuahtatis  hominum 
esset  ahqua  aha  substantia  separata,  oporteret  quod  uhima 
hominis  beatitudo  esset  constituta  in  iha  substantia  creata ;  et 
hoc  manifeste  ponunt  ponentes  hanc  positionem;  ponunt  enim 
quod  uhima  hominis  fehcitas  est  continuari  intehectui  agenti. 
Fides  autem  recta  ponit  ultimam  beatitudinem  hominis  esse  iu 
soloDeo,  secundum  ihud  Joan.,  xvii,  3  :  Hcec  est  vitacetema, 
ut  cognoscant  te  solum  verum  Deum;  et  in  hujusmodi  beatitu- 
dinis  participatione  liomines  esse  Angehs  aequales,  ut  habetur 
Lucse,  X.  Tertio,  quia  si  homo  participaret  lumen  intehigibile  ab 
Angelo,  sequeretur  quod  homo  secundum  mentem  non  esset 
ad  imaginem  ipsius  Dei,  sed  ad  imaginem  Angelorum,  contra 
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id  quoddicitur  Genes.,i,  26  :  Faciamus  hominem  ad imaginem 
et  similitudinem  nostram,  idest  ad  communem  Trinitatis  ima- 
ginem,  non  ad  imaginem  Angelori^m.  Unde  dicimus,  quod 
lumen  intellectus  agentis,  de  quo  Aristoteles  loquitur,  est  nobis 
immediate  impressum  a  Deo,  secundum  quod  discernimiis 
verum  a  falso,  etbonum  amalo  ;  et  de  hoc  dicitur  in  Psal.  iv,  6  : 
Multi  dicunt :  Quis  ostendet  nobis  bona  ?  Signatum  estsuper 
nos  lumen  vultus  tuiy  Bomine ;  per  qaod  nobis  bona  ostendun- 
tur.  Sic  igitur  id  quod  facit  in  nobis  intelligibilia  actu  per 
modum  luminis  participati,  est  aliquid  animse,  et  multiplicatur 
secundummultitudinem  animarum  et  hominum.  likid  vero  quod 
facit  intelhgibilia  per  modum  solis  iUuminantis,  est  unum  sepa- 
ratum,  quod  est  Deus.  Unde  Augustinus  dicit  in  I  Sohioquio- 
rum  {cap.  v  in  flne,  et  vi  in  pr.)  :  Promittit  ratio  se  demon- 
stratura  Deum  mece  menti,  ut  oculis  sol  demonstratur ;  oiam 
mentis  quasi  oculi  sunt  sensus  animce.  Disciplinarum  autem 
quceque  certissima  talia  suntqualia  illa  quce  soleillustrantur^ 
utvideripossint.  Deus  autem  est  ipsequiillustrat.  Non  autem 
potQst  hoc  unum  separatum  nostrse  cognitionis  principium 
inteUigi  per  intellectum  agentem,  de  quo  PhUosophus  loquitur, 
ut  Themistius  dicit  (III  de  Anima,  com.  xxxvi  apud  Commenta- 
torem),  quia  Deus  non  est  in  natura  animse;  sed  inteUectus 
agens  ab  Aristotelenominatur  kimenreceptum  in  anima  nostra 
a  Deo;  et  sic  relinquitur  simphciterdicendum,  quod  intellectus 
agens  non  est  unus  in  omnibus. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  proprium  est  Dei  illumi- 
nare  liomines ,  imprimendo  eis  lumen  naturale  intellectus 
agentis,  et  super  hoc  lumen  gratise  et  glorise  ;  sed  intellectus 
agens  illustrat  phantasmata,  sicutlumen  a  Deo  impressum. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  inteUectus  agens  dicitur  ab 
Aristotele  separatus,  non  quasi  sit  substantia  habens  esse 
extra  corpus  ;  sed  quia  non  est  actus  ahcujus  partis  corporis, 
ita  quod  ejus  operatio  sitper  aUquod  organum  corporale,  sicut 
et  de  intellectu  possibili  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  istud  verbum  non  dicit  Aristo- 
teles  de  inteUectu  agente,  sed  de  inteUectu  in  actu.  Primo 
enim  locutus  est  de  inteUectu  possibUi,  et  postea  de  inteUectu 
agente,  et  tandem  incipit  loqui  de  inteUectu  in  actu,  ubi  dicit 
(III  de  Anima,  com.  xv  et  xix)  :  Idem  est  autem  secundum 
actum  scientia  rei;  et  distinguit  intellectum  in  actu  ab  intek 
lectu  in  potentia  tripliciter.  Primo  quidem,  quia  intellectus  in 
potentia  non  est  intellectum  in  potentia  ;  sed  inteUectus  in 
actu,  sive  scientia  in  actu,  est  res  intellecta  vel  scita  in  actu. 
Ita  et  circa  sensum  dixit,  quod  sensus  in  potentia  et  sensibile 
in  potentia  sunt  diversa.  Secundo  (ibid.  com.  xxxviii)  compa- 
rat  inteliectum  in  actu  ad  intellectum  in  potentia,  quia  intel- 
lectus  in  potentia  est  prior  tempore  in  uno  et  eodem  quam 
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intellectus  in  actu  ;  prius  enim  tempore  aliquis  est  intellectus 
in  potentia  qiiam-  in  actu  :  sed  naturaliter  est  prius  actus  quam 
potentia  ;  et  simpliciter  loquendo  etiam  prius  tempore  oportet 
ponere  aliquem  intellectum  in  actu  quam  intellectum  in  poten- 
tia,  qui  reducitur  in  actum  per  aliquem  intellectum  in  actu  ;  et 
hoc  est  quod  subdit :  Qiice  vero  secundum  potentiam^  tempore 
prior  in  uno;  omnino  autem  neque  simpliciter  7ieqite  in  tem- 
pore ;  et  ista  comparatione  utitur  inter  potentiam  et  actum, 
etiam  in  IX  Metaphys.  (com.  xxxi)  et  in  pluribiis  ahis  locis. 
Tertio  ostendit  difterentiam  quantum  ad  hoc  quod  intellectus 
in  potentia,  sive  possibihs,  quandoque  invenitur  intehigens, 
quandoque  non  intehigens.  Sed  hoc  non  potest  dici  de  intel- 
lectu  in  actu  ;  sicut  et  potentia  visiva,  quse  quandoque  videt, 
quandoque  non  videt ;  sed  visus  in  actu  est  in  ipso  videre 
actu ;  et  hoc  est  quod  dicit  (com.  xx)  :  Sed  aliquando  qui- 
demintelligit^  aliquando  autem  non ;  et  postmodum  subdit  : 
Separatum  autem  hoc  sotum  quodvere  est ;  quod  non  potest 
intehigi  nec  de  intehectu  agente,  nec  de  intehectu  possibiJi, 
cum  utrumque  supra  dixerit  separatum ;  sed  oporr.et  quod  intel- 
hgatur  de  omni  eo  quod  requiritur  adintehectum  in  actu,  Idest 
•de  tota  parte  intehectiva  ;  unde  et  subdit  :  Et  hoc  solum  im- 
mortate  et  ^ocijjetuum  est ;  quod  si  exponatur  de  intehectu 
agente,  sequetur  quod  intehectus  possibhis  sit  corruptibhis, 
ut  Alexander  intellexit  (hb.  III  de  Anima,  com.  xxxvi  apud 
Commentatorem).  Sed  hoc  est  contra  ea  quee  Aristoteles  su- 
perius  dixerat  de  intellectu  possibhi.  Haec  autem  verba 
Aristotehs  hic  exponere  necessarium  fuit,  ne  esset  alicui  occa- 
sio  errandi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliqua  duo  ad 
invicem  comparata  sic  se  habere  quod  utrumque  sit  et  ut  po- 
tentia  et  ut  actus  respectu  alterius  secundum  diversa ;  sicut 
ignis  est  potentia  frigidus  et  actu  calidus,  aqua  vero  e  con- 
verso  ;  et  propter  hoc  agentia  naturaha  simul  patiuntur  et 
agunt.  Si  ergo  comparetur  pars  intellectiva  ad  phantasmata; 
quantum  ad  ahquid  se  habebit  in  potentia,  et  quantum  ad  ali- 
quid  in  actu  respectu  eorum.  Phantasmata  actu  quidem  est, 
quia  habet  simihfcudinem  determinatse  naturse;  sed  illa  simih- 
tudo  determinatae  speciei  est  in  phantasmate  in  potentia  ab- 
strahibihs  a  materialibus  conditionibus.  In  parte  vero  intel- 
lectiva  est  e  converso  ;  nam  non  habet  actu  simihtudines 
distinctarum  rerum  ;  sed  tamen  actu  habet  lumen  immateriale 
habens  virtutem  abstrahendi  quae  sunt  abstrahibiha  in  poten- 
tia ;  et  sic  nihil  prohibet  in  eadem  essentia  anim^  inveniri 
intehectum  possiMlem,  qui  est  in  potentia  respectu  specierum 
quse  abstrahuntur  a  phantasmatibus,  et  intehectum  agentem, 
qui  abstrahit  speciem  a  phantasmatibus ;  et  esset  similo,  si 
esset  ahquod  unum  et  idem  corpus,  quod  esset   diaphanum. 
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existens  in  potentia  ad  omnes  colores,  et  cum  hoc  haberet 
lucem,  qua  posset  iUuminare  colores  ;  sicut  ahquo  moclo  appa- 
ret  in  oculo  cati. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  kimen  intellectus  agentis 
multiplicatur  immediate  per  multiplicationem  animarum,  quae 
participant  ipsum  lumen  intellectus  agentis.  Animas  autem 
multiplicantur  secundum  corpora ,  sicut  supra  (art.  prsec.) 
dictum  est. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod  lumen  intel- 
lectus  agentis  non  est  actus  aKcujus  organi  corporei  per  quod 
operetur,  sufficit  ad  hoo*  quod  possit  separare  species  intelh- 
gibiles  a  phanlasmatibus,  cum  separatio  specierum  intelhgibi- 
humquse  recipiuntur  in  inteUectu  possibih,  non  sit  major  quam 
separatio  intellectus  agentis. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ratio  iha  magis  conckideret 
de  intehectu  possibih  quam  de  inteUectu  agente.  Hoc  enim 
Philosophus  inducit  (III  de  Anima,  com.  vii),  de  intellectu  pos- 
sibih,  quod  cum  intellexerit  maximum  intelhgibile,  non  minus 
intehiget  minimum.  De  quocumque  tamen  intelligatur,  non 
seqiiicur  ex  hoc  quod  virtus  intehectus  quo  intelhgimus,  sit 
infinita  simpliciter ;  sed  quod  sit  infinita  respectu  ahcujus  ge- 
neris.  Nihil  enim  prohibet  ahquam  virtutem  quse  in  se  finita 
est,  non  habere  terminum  in  ahquo  genere  determinato  ;  sed 
tamen  habet  terminum  inqaantum  ad  superius  genus  se  exten- 
dere  non  potest ;  sicut  visus  non  habet  terminum  in  genere 
coloris,  quia  si  in  infinitum  multiphcarentur,  omnes  possent  a 
visu  cognosci ;  non  tamen  potest  cognoscere  ea  quae  sunt 
superiorisgeneris,  sicutuniversalia.  Simihter  intellectus  noster 
non  habet  terminum  respectu  intelhgibihum  sibi  connatura- 
lium,  qu88  a  sensibihbus  abstrahuntur ;  sed  tamen  terminum 
habet;  quia  circa  superiora  intehigibiha,  qua3  sunt  substantise 
separatae,  deficit  :  habet  enim  se  ad  manifestissima  rerum, 
sicut  ocuhis  noctucB  ad  hicem  solis,  ut  dicitur  in  II  Metaph. 
(lib.  I,  com.  i). 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  ratio  illa  non  est  ad  proposi- 
tum.  Judicare  enim  ahquo  de  veritate  dicimur  duphciter.  Uno 
modo,  sicut  medio  ;  sicut  judicamus  de  conchisionibus  per  prin- 
I  cipia,  et  de  regulahs  per  regulam ;  et  sic  videntur  rationes 
|i  Augustini  procedere.  Non  enim  ihud  quod  est  mutabile,  vel 
quod  habet  similitudinem  hlius,  potest  esse  infallibihs  regula 
veritatis.  Aho  modo  dicimur  ahquo  judicare  de  veritate  ahqua, 
sicut  virtute  judicativa  ;  et  hoc  modo  per  intehectum  agentem 
judicamus  deveritate.  Sed  tamen  ut  profundius  intentionem 
Augustini  scrutemur,  et  quomodo  se  habeat  veritas  circa  hoc  , 
sciendum  est,  quod  quidam  antiqui  philosophi  non  ponentes 
aham  vim  cognoscitivam  pra^ter  sensum,  neque  ahqua  entia 
prseter  sensibiha,  dixerunt,  quod  nuha  certitudo  de  veritate  a 


360  DE   SPIR.    CREAT.    QUiEST.    UN. ,    ART.   X. 

nobis  haberi  potest ;  et  hoc  propter  duo.  Primo  quidem,  quia 
ponebant  sensibUia  semper  esse  in  fluxu,  et  nihil  in  rebus  esse 
stabile.  Secundo,  quia  inveniuntur  circa  idem  ahqui  diversi- 
mode  judicantes,  sicut  ahter  vigilans  et  aUter  dormiens  ;  et 
aliter  infirmus,  ahter  sanus.  Nec  potest  accipi  ahquid  quo 
discernatur  quis  horum  verius  existimet,  cum  quihbet  ahquam 
simihtudinem  veritatis  habeat.  Et  hae  sunt  duse  rationes  quas 
Augustinus  tangit,  propter  quas  antiqui  dixerunt  veritatem  non 
posse  cognosci  a  nobis.  Unde  et  Socrates  desperans  de  veri- 
tate  rerum  capessenda,  totum  se  ad  moralem  Philosopliiam 
contuht.  Plato  vero  ejus  discipulus  consentiens  antiquis  philo- 
sophis  quod  sensibilia  semper  sunt  in  motu  et  fluxu,  et  quod 
sensus  circa  sensibiha  non  habet  certum  judicium  de  rebus  ; 
ad  certitudinem  scientiae  stabihendam,  posuit  quidem  ex  una 
parte  species  rerum  separatas  a  sensibihbus,  et  immobiles,  de 
quibus  dixit  esse  scientias  ;  ex  aha  parte  posuit  in  homine  vir- 
tutem  cognoscitivam  supra  sensum,  scihcet  mentem,  vel  intel- 
lectum  ilhistratum  a  quodam  superiori  sole  intelhgibili,  sicut 
ihustratur  visus  a  sole  visibih  (dial.  vi  de  Repub.  inter  med. 
et  fin.).  Augustinus  autem  Platonem  secutus  quantum  fides 
cathohca  patiebatur,  non  posuit  species  rerum  per  se  subsis- 
tentes  ;  sedloco  earum  posuit  rationes  rerum  in  mente  divina, 
et  quod  per  eas  secundum  intehectum  ilhistratum  a  luce  divina 
de  omnibus  judicamus  :  non  quidem  sic  quod  ipsas  rationes 
videamus,  hoc  enim  esset  impossibile,  nisi  Dei  essentiam  vide- 
remus  ;  sed  secundum  quod  ihae  supremae  rationes  imprimunt 
in  mentes  nostras.  Sic  enim  Plato  (loc.  cit.),  posuit  scientias 
de  speciebus  separatis  esse,  non  quod  ipsae  viderentur;  sed 
secundum  quod  eas  mens  nostra  participat,  de  rebus  scientiam 
habet.  Unde  et  in  quadam  Glossa  (Augustini)  super  ihud 
(Psalm.  xi) :  Biminiitce  sunt  veritates  a  filiis  hominurji,\diciXm% 
quod  sicut  ab  una  facie  resplendent  multse  simihtudines  in 
specuhs,  ita  ex  una  prima  veritate  resultani  multae  veritates 
in  mentibus  nostris.  Aristoteles  autem(II  de  Anima,  com.  glxi), 
per  aham  viam  processit.  Primo  enim  muhiphciter  ostendit,  in 
sensibhibus  esse  ahquid  stabile.  Secundo,  quod  judicium  sensus 
verum  est  de  sensibihbus  proprhs,  sed  decipitur  circa  sensi- 
biha  communia,  magis  autem  circa  sensibilia  per  accidens. 
Tertio,  quod  supra  sensum  est  virtus  intehectiva,  quse  judicat 
de  veritate,  non  per  ahqua  inteUigibiha  extra  existentia,  sed 
per  lumen  intehectus  agentis,  quod  facit  intehigibiha.  Non 
multum  autem  refert  dicere,  quod  ipsa  intehigibiha  partici- 
pantur  a  Deo,vel  quod  lumen  faciens  intehigibhia  participetur. 
Ad  nonum  dicendum,  quod  regulae  ihse  quas  impii  conspi- 
ciunt,  sunt  prima  principia  in  agendis,  quse  conspiciuntur  per 
lumen  intehectus  agentis  a  Deo  participati,  sicut  etiam  prima 
principia  scientiarum  speculativarum. 
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Ad  decimum  dicendum,  qiiod  illud  quo  judicatur  de  diiobus 
quid  sit  melius,  oportet  esse  utroque  melius,  si  eo  judicetur 
ut  regula  et  mensura.  Sic  enim  album  est  regula  et  mensura 
omnium  aliorum  colorum,  et  Deus  omnium  entium  :  quia  unum- 
quodque  tanto  melius  est,  quanto  magis  optimo  appropinquat. 
Illud  autem  quo  judicamus  aliquid  esse  melius  altero  ut  vir- 
tute  cognoscitiva,  non  oportet  esse  utroque  melius.  Sic  autem 
per  intellectum  agentem  judicamus  Angelum  esse  anima 
meliorem. 

Ad  undegimum  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.  et  art.  prse- 
ced.).  Sic  enim  intellectus  agens  comparatur  ad  possibile  ut 
ars  movens  ad  materiam,  inquantum  facit  intelligibilia  in  actu, 
ad  quae  est  intellectus  possibilis  in  potentia.  Dictum  est  autem 
(in  corp.  art.)  quomodo  haec  duo  in  una  substantia  animse  fun- 
dari  possint. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  sic  est  una  ratio  numero- 
rum  in  omnibus  mentibus,  sicut  et  una  ratio  lapidis  :  quae  qui- 
dem  est  una  ex  parte  rei  intellectse,  non  autem  ex  parte  actus 
intelligendi,  quod  non  est  de  ratione  rei  intellectee  :  non  enim 
est  de  ratione  lapidis  quod  intelligatur.  Unde  talis  unitas  ratio- 
nis  numerorum  vel  lapidum,  vel  cujuscumque  rei,  nihil  facit 
ad  unitatem  intellectus  possibihs  vel  agentis,  ut  supra  magis 
expositum  est. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  veritas  illa  in  qua 
tenetur  summum  bonum,  est  communis  omnibus  mentibus  vel 
ratione  unitatis  rei,  vel  ratione  unitatis  primae  lucis  in  omnes 
mentes  influentis. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  universale  quod  facit 
intellectus  agens,  est  unum  in  omnibus  a  quibus  ipsum  abstra- 
hitur  ;  unde  intellectus  agens  non  diversificatur  secundum 
eoruiri  diversitatem.  Diversificatur  autem  secundum  diversita- 
tem  intellectuum  :  quia  et  universale  non  ex  ea  parte  habet 
unitatem  qua  est  a  me  et  a  te  intellectum  ;  intelligi  enim  a  me 
et  a  te  accidit  universali.  Unde  diversitas  intellectuum  non 
impedit  unitatem  universahs. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  inconvenienter  dicitur 
intellectus  agens  nudus  vel  vestitus ;  plenus  speciebus  vel 
vacuus.  Impleri  enim  speciebus  est  intellectus  poss  bihs  ;  sed 
facere  eas  est  intellectus  agentis.  Non  est  autem  dicendum 
quod  intellectus  agens  seorsum  intehigat  ab  intellectu  possi- 
bih  :  sed  homo  intehigit  per  utrumque  :  qui  quidem  habet 
cognitionem  in  particulari,  per  sensitivas  potentias,  eorum 
quse  per  intellectum  agentem  abstrahuntur. 

Ad  degimumsextum  dicendiim,  quod  non  est  ex  Dei  insuf- 
ticientia  quod  rebus  creatis  virtutes  activas  attribuit ;  sed  ex 
ejus  perfectissima  plenitudine,  quse  sufficit  ad  omnibus  com- 
municandum. 
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Ad  degimumseptimum  dicendum,  qaod  species  quae  est  in 
imaginatione ,  est  ejusdem  generis  cum  specie  quae  est  in 
sensu,  quia  utraque  est  individualis  et  materialis  :  sed  species 
quae  est  in  intellectu,  est  alterius  generis,  quia  est  universalis; 
et  ideo  species  imaginaria  non  potest  imprimere  speciem 
intelligibilem,  sicut  species  sensibilis  imprimit  speciem  ima- 
ginariam  :  propter  quod  necessaria  est  virtus  intellectiva 
activa,  non  autem  virtus  sensitiva  activa. 

ARTiCULUS  XI.  —  Utrum  potentige  animss  sint  idem  quod  animde 

essentia. 

Ultimo  quaeritur,  utrum  potentise  animse  sint  idem  quod 
animse  essentia.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Augustinus, 
IX  de  Trin.  (cap.  iv)  :  Admoiiemur,  hcec,  scilicet  mentem, 
notitiam  et  amorem,  in  anima  existere  suhstantialiter  sive 
essentialiter ;  non  tamquam  in  subjecio,  ut  calor  aut  figura 
in  corpore,  aut  ulla  alia  quantitas  aut  qualitas. 

2.  Prseterea,  in  lib.  de  Spiritu  et  Anima  (cap.  xiii,  circa 
tin.),  dicitar ,  quod  Deus  est  omnia  (1)  sua;  anima  vero  est 
quaedam  sua ,  scilicet  potentiae  ;  et  quaedam  sua  non  est , 
scilicet  virtutes. 

3.  Prseterea,  differentise  substantiales  non  sumuntur  ab 
aliquibus  accidentalibus.  Sed  sensibile  et  rationale  sunt  diffe- 
rentise  substantiales,  quae  sumuntur  a  sensu  etratione.  Ergo 
sensus  et  ratio  non  sunt  accidentia  ;  et  pari  ratione  neque 
aliae  animse  potentiae  ;  et  ita  videntur  esse  de  essentia  animae. 

4.  Sed  dicendum,  quod  potentise  animse  neque  sunt  acci- 
dentia,  neque  sunt  de  essentia  animae,  quia  sunt  proprietates 
naturales  sive  substantiales  ;  et  ita  sunt  medium  inter  subje- 
ctum  et  accidens.  —  Sedcontra,  inter  affirmationem  et  nega- 
tionem  non  est  aliquid  medium.  Sed  substantia  et  accidens 
distinguuntur  secundum  aflirmationem  et  negationem ;  acci- 
dens  enim  est  quod  est  in  subjecto  :  substantia  vero  est  quse 
non  est  in  subjecto.  Ergo  inter  essentiam  rei  et  accidens,  nihil 
est  medium. 

5.  Praeterea  ,  si  potentiae  animae  dicuntur  proprietates 
naturales  vel  substantiales  ;  aut  hoc  estquia  sunt  partes  essen- 
tise,  aut  quia  causantur  a  principiis  essentiae.  Si  primo  modo, 
tunc  pertinent  ad  essentiam  animse  ;  quia  partes  essentiae 
sunt  de  essentia  rei.  Si  secundo  modo,  sic  etiam  accidentia 
possunt  dici  essentialia,  quia  ex  principiis  subjecti  causantur. 
Ergo  oportet  quod  potentiae  animse  vel  pertineant  ad  essentiara 
aiiimse,  vel  sint  accidentia. 

6.  Sed  dicendum,  quod  Hcet  accidentia  causentur  ex  prin- 
cipiis  substantise,  non  tamen  omne  quod  causatur  cxprincipiis 

(1)  Al.  anima,  corrupto  sensu. 
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substantiae,  estaccidens.  —  Sed  contra,omne  mediiim  oportet 
quod  distinguatur  ab  utroque  extremorum.  Si  ergo  potentise 
animae  sint  mediae  inter  essentiam  et  accidens,  oportetquod 
distinguantur  tam  ab  essentia  quam  ab  accidente.  Sed  nihil 
potest  distingui  ab  aliquo  per  id  quod  est  commune  utrique. 
Gum  ergo  fiuere  a  principiis  substantiae,  propter  quod  poten- 
tiae  dicuntur  esse  essentiales,  conveniat  etiam  accidentibus  ; 
videtur  quod  potentiae  animse  non  distiaguantur  ab  accidenti- 
bus  ;  et  ita  videtur  quod  non  sit  medium  inter  substantiam  et 
accidens. 

7.  Sed  dicendum,  qiiod  distinguuntur  ab  accidentibus  per 
hoc  quod  anima  potest  intelligi  sine  accidentibus,  non  autem 
potest  intelligi  sine  suis  potentiis.  —  Sed  contra,  unumquodque 
intelhgitur  per  suam  essentiam;  quiaproprium  objectum  intel- 
lectus  est  quod  quid  est,  ut  dicitur  III  de  Anima  (com.  xxvi). 
Quidquid  ergo  est  sine  quo  res  intelligi  non  potest,  est  de 
essentia  rei.  Si  ergo  anima  sine  potenths  non  potest  inteUigi, 
sequitur  quod  sint  de  essentia  animse,  et  quod  non  sit  medium 
inter  essentiam  et  accidentia. 

8.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  X  de  Trinit.  (cap.  xii  parum 
ante  med.),  quod  memoria,  intelligentia  et  voluntas,  sunt  una 
vita,  una  mens,  una  substantia;  et  ita  videtur  quod  potentise 
animae  sint  ipsa  ejus  essentia. 

9.  Prseterea,  sicut  sehabet  tota  anima  ad  totum  corpus,  ita 
se  habet  pars  animae  ad  partem  corporis.  Sed  tota  anima  est 
forma  substantialis  corporis.  Ergo  pars  animae,  ut  visus,  est 
forma  substantialis  partis  corporis,  scilicet  ocuh.  Sed  anima 
secundum  suam  essentiam  est  forma  substantiahs  totius  cor- 
poris,  et  cujuslibet  partium  ejus.  Ergo  potentia  visiva  est  idem 
quod  essentia  animae ;  et  eadem  ratione  omnes  aliae  potentise. 

10.  Prseterea,  anima  est  dignior  quam  forma  accidentahs. 
Sed  forma  accidentahs  activa  est  sua  virtus.  Ergo  multo  magis 
anima  est  su8e  potentiae. 

11.  Prseterea,  Anselmus  dicit  in  Monologio  (cap.  lxv  circa 
med.).  quod  nihh  potuit  animse  majus  dari  quam  reminisci, 
intelhgere  et  velle.  Sed  inter  omnia  quae  conveniunt  animse, 
prsecipuum  est  sua  essentia,  quae  a  Deo  est  ei  data.  Ergo 
potenhae  animse  suntidemquod  ejus  essentia. 

12.  Prseterea,  si  potentiae  animae  sunt  aliud  quam  ejus 
essentia,  oportet  quod  fluant  ab  essentia  animse  sicut  a  prin- 
cipio.  Sed  hoc  est  impossibhe  :  quia  sequeretur  quod  princi- 
piatumesset  immateriahus  suo  principio ;  intehectus  enim,  qui 
est  potentia  quaedam,  non  est  actus  ahcujus  corporis  ;  anima 
autem  secundum  suam  essenham  est  actus  corporis.  Ergo  et 
primum  est  inconveniens ;  scihcet  quod  potentiae  animae  non 
sunt  essentia  ejus. 

13.  Preeterea ,    maxime    proprium    substantise    est    esse 
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susceptivum  contrariorum.  Sed  poteirias  animse  sunt  suscep- 
tivse  contrariorum,  sicut  voluntas  virtutis  et  vitii,  et  intellectus 
scientise  et  erroris.  Ergo  potentiae  animae  sunt  substantia 
aliqua.  Sed  non  alia  snbstantia  quam  substantia  animae.  Ergo 
sunt  idem  quod  animae  substantia. 

14.  Prseterea,  anima  immediate  unitur  corpori  ut  forma,  et 
non  mediante  aliqua  potentia.  Sed  inquantum  est  forma  cor- 
poris,  dat  aliquem  actum  corpori.  Non  autem  hunc  actum  quod 
est  esse;  quia  hic  actus  invenitur  etiam  in  quibus  non  est 
anima  ;  nec  iterum  hunc  actum  qui  est  vivere  ;  quia  hic  actus 
invenitur  in  quibus  non  est  anima  rationahs.  Ergo  reJinquitur 
quod  det  hunc  actum  qui  est  intelhgere.  Sed  hunc  actum  dat 
potentia  intellectiva.  Ergo  potentia  intehectiva  estidem  quod 
essentia  animae. 

15.  Praeterea,  anima  est  nobihor  et  perfectior  quam  materia 
prima.  Sed  materia  prima  est  idem  quod  sua  potentia;  non 
enim  potest  dici  quod  potentia  materise  sit  accidens  ejus  ;  quia 
sic  accidens  praeexisteret  formae  substantiah,  cum  potentia  in 
uno  et  eodem  sit  prius  tempore  quam  actus,  ut  dicitur  in 
IX  Metaph.  (com.  xiii)  :  nec  iterum  est  forma  substantiahs, 
quia  forma  est  actus  qui  opponitur  potentige  ;  et  similiter  nec 
substantia  composita,  quia  sic  substantia  composita  praece- 
deret  formam,  quod  est  impossibile;  et  ita  rehnquitur  quod 
potentia  materiae  sitipsa  essentia  materise.  Muho  igitur  magis 
potenhse  animse  sunt  ejus  essenha. 

16.  Praeterea,  accidens  non  extenditur  uUra  suiim  sub- 
jectum.  Sed  potentiae  animse  extenduntur  ultra  ipsam  animam ; 
quia  anima  non  solum  intehigit  et  vuU  se,  sed  etiam  aha.  Ergo 
potentise  animse  non  sunt  ejus  accidentia.  Rehnquitur  ergo 
quod  sint  ipsa  essentia  animse. 

17.  Prseterea,  omnis  substantiaexhocipso  est  intehectuahs 
quod  est  immunis  a  materia,  ut  Avicenna  dicit.  Sed  esse  imma- 
teriale  convenit  animse  secandum  suam  essentiam.  Ergo  et 
esse  intehectuale  :  intehectus  ergo  est  sua  essentia ;  et  pari 
ratione  ahse  ejus  potentiae. 

18.  Prseterea,  in  his  quae  sunt  sine  materia,  idem  est  intel- 
lectus  et  intehectum,  secundum  Phhosophum(hb.III  deAnima 
com.  xv).  Sed  ipsa  essentia  animae  est  quae  intehigitur.  Ergo 
ipsa  essentia  animse  est  intehectus  ;  et  pari  ratione  anima  est 
ahse  suse  potentiae. 

19.  Praeterea ,  partes  rei  sunt  de  substantia  ejus.  Sed 
potentiae  animse  dicuntur  partes  ejus.  Ergo  pertinent  ad 
substantiam  animae. 

20.  Prseterea ,  anima  est  substantia  simplex ,  ut  supra 
(art.  1)  dictum  est  ;  potenhse  autem  animae  plures  sunt.  Si 
igitur  potentiae  animae  non  sunt  ejus  essentia,  sed  accidentia 
quaedam  ,   sequitur  quod  in  uno  simphci  sint  plura  et  diversa 
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accidentia;  qiiod   videtur  inconveniens.    Non  ergo  potentise 
animae  sunt  ejus  accidentia,  sed  ipsa  ejus  essentia. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (xi  cap.  Angelicse  Hie- 
rarchiae),  quod  superiores  essentise  dividuntur  in  substantiam, 
virtutem  et  operationem.  Multo  ergo  magis  in  animabus  aliud 
est  earum  essentia,  et  aliud  virtus,  sive  potentia. 

Praeterea,  Augustinus  dicit,  XV  de  Trinit.  (cap.  xxii  in 
fine),  quod  anima  dicitur  imago  Dci,  sicut  tabula,  propter 
picturam  qu88  in  ea  est.  Sed  pictura  non  est  ipsa  essentia 
tabulae.  Ergo  nec  potentise  animse,  secundum  quas  imago  Dei 
assignatur  in  anima,  sunt  ipsa  animse  substantia. 

Praeterea,  quaecumque  essentialiter  numerantur,  non  sunt 
una  essentia.  Sed  illa  tria,  secundum  quae  attenditur  imago  in 
anima,  numerantur  essentialiter  vel  substantialiter.  Non  ergo 
sunt  ipsa  essentia  animae,  quse  est  una. 

Praeterea,  potentia  est  medium  inter  substantiam  et  ope- 
rationem.  Sed  operatio  differt  a  substantia  animae ;  ergo  po- 
tentia  differt  ab  utroque  ;  alioquin  non  esset  medium,  si  esset 
idem  cum  extremo. 

Prseterea,  agens  principale  et  instrumentale  non  sunt  imum. 
Sed  potentia  animae  comparatur  ad  essentiam  ejus  ut  agens 
instrumentale  ad  principale  ;  dicit  enim  Anselmus  in  lib.  de 
Goncordia  prasscientiae  et  lib.  Arb.  (post  medium),  quod  vo- 
luntas  quae  est  potentia  anima^,  est  sicut  instrumentum.  Ergo 
anima  non  est  suae  potentiae. 

Prseterea,  Philosophus  dicit  in  hb.  de  memoria  et  remin. 
(cap.  I  non  procul  afin.)  quod  memoria  est  passio  authabitus 
sensitivi  aut  phantastici.  Passio  autem  et  habitus  est  accidens. 
Ergo  memoria  est  accidens ;  et  eadem  ratione  aliae  potentise 
animse. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  posuerunt,  potentias 
animse  non  esse  aliud  quam  ipsam  ejus  essentiam ;  ita  quod 
una  et  eadem  essenfcia  animae,  secundum  quod  est  principium 
sensitivae  operationis,  dicitur  sensus  ;  secundum  vero  quod 
est  intellectuaUs  operationis  princpium,  dicitur  intellectus;  et 
sic  de  ahis.  Et  ad  hoc  preecipue  videntur  moti  fuisse  ,  ut 
Avicenna  dicifc,  propter  simphcitatem  animaB  ;  quasi  non  com- 
pateretur  tantam  diversitatem ,  quanta  apparet  in  potentiis 
animae.  Sed  haecpositio  est  omnino  impossibiUs.  Primo  quidem, 
quia  impossibile  est  quod  ahcujus  substantiae  creatae  sua 
essentia  sit  sua  potentia  operativa.  Manifestum  est  enim  quod 
diversi  actus  diversorum  sunt  :  semper  enim  actus  propor- 
tionatur  ei  cujus  est  actus.  Sicut  autem  ipsum  esse  est  actuaUtas 
quaedam  essentise,  ita  operari  est  actualitas  operativse  poten- 
tiae  seu  virtutis.  Secundum  enim  hoc,  utrumque  eorum  est  in 
actu ;  essentia  quidem  secundum  esse,  potentia  vero  secun- 
dum  operari.  Unde,  cum  in  nuUa  creatura  suum  operari  sit 
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suum  esse,  secl  hoc  sit  proprium  solius  Dei,  sequitur  quod 
millius  creaturse  operativapotentia  sit  ejus  essentia ;  sed  solius 
Dei  proprium  est  ut  sua  essentia  sit  sua  potentia.   Secundo 
impossibile  apparet  hoc  speciah  ratione  in  anima,  propter  tria. 
Primo  quidem  ,    quia  essentia  una  est;  in    potentus  autem 
oportet  ponere'  multitudinem  propter  diversitatem  actuum  et 
objectorum.  Oportet  enim  potentias  secundum  actus  diversi- 
ficari,   cum  potentia  ad  actum  dicatur.  Secundo  idem  apparet 
ex  potentiarum  difFerentia  ;  quarum  qusedam  sunt  quarumdam 
partium  corporis  actus,  ut  omnes  potentise  sensitivse  et  nutri- 
tivse  partis ;    queedam  vero  potentise  non  sunt  actus  alicujus 
partis  corporis,  ut  intehectus  et  vokmtas  :   quod  non  posset 
esse,  si  potentise  animae  non  essent  ahud  quam  ejus  essentia. 
Non  enim  potest  dici  quod  unum  et  idem  possit  esse  actus  cor- 
poris,   et  separatum,  nisi  secundum  diversa.  Tertio  apparet 
idem  ex  ordine  potentiarum  animse,  et  habitudine  earum  ad 
invicem ;  invenitur  enim   quod  una  aham  movet,  sicut  ratio 
irascibilem  et  concupiscibilem,  et  intehectus  vohmtatem  ;  quod 
esse   non    posset  ,    si   omnes   potentiae  essent    ipsa  animse 
essentia  ;   quia  idem  secundum  idem  non  movet  seipsum,  ut 
probat  Philosophus.  Rehnquitur  ergo  quod  potentiae  animee 
non  sunt  ipsa  ejus  essentia.  Quod  quidam  concedentes  dicunt, 
quod  nec  etiam  sunt  animae  accidens  ;  sed  sunt  ejus  proprie- 
tates  essentiales,  seu  naturales.  Quse  quidem  opinio  uno  modo 
intehecta,  potest  sustineri;   aho  vero  modo  est  impossibihs. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  accidens  a  phi- 
losophis  duphciter  accipitur.  Uno  modo  secundum  quod  con- 
diviclitur  substantise,  et  continet  sub  se  novem  rerum  genera. 
Sic  autem  accipiendo  accidens,  positio  est  impossibihs.  Non 
enim  inter  substantiam  et  accidens  potest  esse  aliquid  medium; 
cum  substantia  et  accidens  dividant  ens  per  affirmationem  et 
negationem;  cum  proprium  substantise  sit  nonesse  in  subjecto, 
accidentis  vero  sit  in  subjecto  esse.  Unde  si  potentiae  animse 
non  sunt  ipsa  essentia  animse  (et  manifestum  est  quod  non  sunt 
ahae  substantise),  sequitur  c{uod  sint  accidentia  in  ahquo  novem 
generum   contenta.  Sunt  enim  in  secunda  specie   quahtatis, 
quae  dicitur  potentia  vel  impotentia  naturahs.  Aho  modo  acci- 
pitur  accidens,  secundum  quod  ponitur  ab  Aristotele  unum  de 
quatuor  prsedicamentis  in  I  Topicorum  (cap.  iv),  et  secundum 
quod  a  Porphyrio  ponitur  unum  cjiuncjue  universahum  (in  prse- 
dicabihbus,  cap.  iv).  Sic  enim  accidens  non  significat  id  quod 
commune  est  novem  generibus,  sed  habiludinem  accidentalem 
prsedicati  ad  subjectum,  velcommunis  ad  ea  quae  sub  communi 
continentur.  Si  enim  hsec  esset  eadem  acceptio  cum  prima  , 
cum  accidens  sic  acceptum  dividatur  contra  genus  et  speciem, 
secpieretur  quod  nihii  quod  sit  in  novem  generibus  posset  dici 
vel  genus  vel  species ;  quod  patet  esse  falsum,  cum  color  sit 
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genus  albedinis,  et  numerus  binarii.  Sic  igitur  accipiendo 
accidens,  est  aliqiiid  medium  inter  substantiam  et  accidens, 
idest  inter  substantiale  prsedicatum  et  accidentale;  et  hoc  est 
proprium.  Quod  quidem  convenit  cum  substantiali  praedicato, 
inquantum  causatur  ex  principiis  essentialibus  speciei ;  et  ideo 
per  deflnitionem  significantem  essentiam  demonstratur  pro- 
prietas  de  subjecto.  Gum  accidentali  vero  prsedicato  convenit 
in  hoc  quod  nec  est  essentia  rei,  nec  pars  essentiaB,  sed  aHquid 
praeter  ipsam.  Differt  autem  ab  accidentali  prsedicato,  quia 
accidentale  praedicatum  non  causatur  ex  principiis  essentia- 
libus  speciei;  sed  accidit  individuo,  sicut  proprium  speciei; 
quandoque  tamen  separabihter,  quandoque  inseparabihter.  Sic 
igitur  potentise  animae  sunt  medium  inter  essentiam  animae  et 
accidens,  quasi  proprietates  naturales  vel  essentiales ,  idest 
essentiam  mimi^  naturahter  consequentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  quidquid  dicatur  de  po- 
tentus  animae,  tamen  nuhus  unquam  opinatur,  nisi  insanus, 
quod  habitus  et  actus  animae  sint  ipsa  ejus  essentia.  Manife- 
stum  autem  est  quod  notilia  et  amor,  de  quibus  ibi  Augustinus 
loquitur,  non  nominant  potentias,  sed  actus  aut  habitus.  Unde 
non  intendit  Augustinus  dicere,  quod  notitia  et  amor  sint  ipsa 
essentia  animse  ;  sed  quod  insint  ei  substantiaUter  vel  essen- 
tialiter.  Ad  cujus  intellectum  sciendum  est,  quod  Augustinus 
ibi  loquitur  de  mente,  secundum  quod  novit  se  et  amat-  se. 
Sic  igitur  notitia  et  amor  possunt  comparari  ad  mentem,  aut 
sicut  ad  amantem  et  cognoscentem,  aut  sicut  ad  amatam  et 
cognitam ;  et  hoc  secundo  modo  loquitur  hic  Augustinus  :  ea 
enim  ratione  dicit  notitiam  et  amorem  substantiahter  vei  essen- 
tialiter  in  mente  vel  in  anima  existere,  quia  mens  amat  ipsam 
essentiam,  vel  substantiam  novit.  Undepostea,  lib.  IX,  cap.  xiil 
(cap.  iv),  subdit :  Quomodo illa  trianoii  sint  ejusdem  essentice, 
non  video  ;  cum  mens  ipsa  se  amet,  atque  ipsa  se  noverit. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  liber  de  Spiritu  et  Anima  est 
apocryphus,  ciim  ejus  auctor  ignoretur;  et  sunt  ibi  multa  vel 
falsa  vel  improprie  dicta  :  quia  ille  qui  librum  composuit,  non 
intellexit  dicta  sanctorum,  a  quibus  accipere  conatus  fuit.  Si 
tamen  sustineri  debeat,  sciendumest,triplex  esse  totum.  Unum 
universale,  quod  adest  cuilibet  parti  secundum  totam  suara 
essentiam  el  virtutem ;  unde  proprie  prsedicatur  de  suis  par- 
tibus,  ut  cum  dicitur :  Homo  est  animal.  Aliud  vero  est  totum 
integrale,  quod  non  adest  alicui  suse  parti  neque  secundum 
totam  essentiam  neque  secundum  totam  suam  virtutem  ;  et 
ideo  niillo  modo  prsedicatur  de  parte,  ut  dicatur  :  Paries  est 
domus.  Tertium  est  totum  potentiale,  quod  est  medium  inter 
haec  duo  :  adest  enim  suae  parti  secundum  totam  suam  essen- 
tiam,  sed  non  secundum  totam  suam  virtutem  ;  unde  medio 
modo  se  habet  in  prsedicando  :  praedicatur  enim  quandoque  de 
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partibus,  sed   non  proprie.  Et  hoc  modo  quandoque  dicitm% 
quod  anima  est  suse  potentise,  vel  e  converso. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiodformse  substantiales  per  seipsas 
sunt  ignotse ;  sed  innotescant  nobis  per  accidentia  propria. 
Freqiienter  enim  differentiae  substantiales  ab  accidentibus 
sumuntur  loco  formarum  substantialium,  quse  per  hujusmodi 
accidentia  innotescunt;  sicutbipes  et  gressibile  et  hujusmodi; 
et  sic  etiam  sensibile  et  rationale  ponuntur  differentise  sub- 
stantiales.  Vel  potest  dici,  quod  sensibile  et  rationale,  prout 
sunt  differentiae,  non  sumuntur  a  ratione  et  a  sensu  secundum 
quod  nominant  potentias ;  sed  ab  anima  rationaU,  et  ab  anima 
sensitiva. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  acci- 
dente  secundum  quod  est  commune  ad  novem  genera;  et  sic 
nihil  est  medium  inter  substantiam  et  accidens,  sed  aho  modo, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.) 

Ad  quintum  dicendum,  quod  potentise  animse  dici  possunt 
proprietates  essentiales,  non  quia  sint  partes  essentise,  sed 
quia  causantur  ab  essentia;  et  sic  non  distinguuntur  ab  acci- 
dente,  quod  est  commune  novem  generibus ;  sed  distinguuntur 
ab  accidente  quod  est  accidentale  praedicatum,  et  non  causatur 
a  natura  speciei. 

Unde  patet  solutio  ad  sextum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  duplex  est  operatio  intellec- 
tus,  sicut  dicitur  in  III  de  Anima  (com.  xxi).  Una  qua  intelHgit 
quod  quid  est  :  et  tah  operatione  intellectus  potest  intehigi 
essentia  rei  et  sine  proprio  et  sine  accidente,  curn  neutrum 
eorum  ingrediatur  rei  essentiam;  et  sic  procedit  ratio.  Aha  est 
operatio  intellectus  componentis  sive  dividentis;  et  sic  potest 
substantia  intehigi  sine  accidentah  prsedicato,  etiaui  si  secun- 
dum  rem  sit  inseparabile  :  sicut  potest  intehigi  corvus  esse 
albus  :  non  enim  est  ibi  repugnantia  intehectuum  ;  cum  oppo- 
situm  praedicari  non  dependeat  ex  principhs  speciei,  quae  si- 
gnatur  nomine  in  subjecto  posito.  Hac  vero  operatione  intel- 
lectus.  non  potest  intelligi  substantia  sine  proprio  :  non  enim 
potest  intelhgi  quod  homo  non  sit  risibihs,  vel  triangulus  non 
habeat  tres  angulos  duobus  rectis  sequales  :  hic  enim  est  repu- 
gnantia  inteUectuum,  quia  oppositum  prsedicati  dependet  ex 
natura  subjecti.  Sic  igitur  potest  intelhgi  prima  operatione 
intehectus  essentia  animae,  ut  scihcet  intelhgatur  quod  quid 
est  absque  potentiis ;  non  autem  secunda  operatione,  ita  sci- 
licet  quod  intehigatur  non  habere  potentiam. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  illa  tria  dicuntur  esse  una 
vita,  una  essentia,  vel  secundum  quod  comparantur  ad  essen- 
tiam  ut  ad  objectum,  vel  eo  modo  quo  totum  potentiale  prse- 
dicatur  de  partibus. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  tota  anima  est  forma  substan- 
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tialis  totius  corporis,  non  ratione  totalitatis  potentiarum,  sed 
per  ipsam  essentiam  animae,  ut  supra,  art.  4,  dictum  est ; 
unde  non  sequitur  quod  ipsa  potentia  visiva  sit  forma,  secun- 
dum  quod  est  subjectum  vel  principium  talis  potentias. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  forma  accidentalis  quae  est 
principium  actionis,  ipsamet  est  potentia  vel  virtus  substantiae 
agentis  ;  non  autem  proceditur  in  infinitum,  ut  cujuslibet  vir- 
tutis  sit  alia  virtus. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  essentia  est  majus  donum 
quodammodo  quam  potentia,  sicut  causa  est  potior  effectu. 
Potentiae  etiam  sunt  quodammodo  potiores,  inquantum  sunt 
propinquiores  actibus,  quibus  anima  suo  fini  inhseret. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  ex  hoc  contingit  quod  ab 
essentia  animse  aliqua  potentia  fluat  quae  non  est  actus  cor- 
poris,  quia  essentia  animae  excedit  corporis  proportionem,  ut 
supra  (art.  4)  dictum  est.  Unde  non  sequitur  quod  potentia  sit 
immaterialior  quam  essentia;  sed  ex  immateriaiitate  essentise 
sequitur  immateriahtas  potentise. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  accidentium  unum  est 
aho  subjecto  propinquius,  sicut  quantitas  est  propinquior  sub- 
stantiae  quam  quahtas;  et  ita  substantia  recipit  unum  accidens 
aho  mediante;  sicut  colorem  mediante  superflcie,  et  scientiam 
mediante  potentia  intellectiva.  Eo  igitur  modo  potentia  animae 
est  susceptiva  contrariorum  sicut  superflcies  albi  et  nigri,  in- 
quantum  scilicet  substantia  suscipit  contraria  secundum  prse- 
dicta. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  anima,  inquantum 
est  forma  corporis  secundum  suam  essentiam,  dat  esse  cor- 
pori,  inquantum  est  forma  substantiahs  ;  et  dat  sibi  hujusmodi 
esse  quod  est  vivere,  inquantum  esttahs  forma,  scihcet  anima; 
et  dat-  ei  hujusmodi  vivere,  scilicet  in  intehectuah  natura,  in- 
quantum  est  tahs  anima,  scihcetintellectiva.  Intelligere  autem 
quandoque  sumitur  pro  operatione;  et  sic  principium  ejus  est 
potentia  vel  habitus  ;  quandoque  vero  pro  ipso  esse  intehec- 
tuahs  naturse ;  et  sic  principium  ejus  quod  est  intehigere,  est 
ipsa  essentia  animse  intellectivae. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  potentia  materiae  non 
est  ad  operari,  sed  ad  esse  substantiale  ;  et  ideo  poteatia  ma- 
teriae  potest  esse  in  genere  substantise,  non  autem  potentia 
animae,  quse  est  ad  operari. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est, 
Augustinus  comparat  notitiam  et  amorem  ad  mentem,  secun- 
dum  quod  cognoscitur  et  amatur ;  et  si  secundum  hanc  habi- 
tudinem  notitia  et  amor  essent  in  mente  vel  in  anima  sicut  in 
subjecto,  sequeretur  quod  pari  ratione  essent  sicut  in  subjecto 
in  omnibus  cognitis  et  amatis ;  et  sic  accidens  transcenderet 
suum  subjectum;  quod  est  impossibile  :  ahoquin  si  Augustinus 
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intenderet  probare  quod  haec  essent  ipsa  essentia  animse, 
nulla  esset  ejus  probatio.  Non  enim  minus  verum  est  de  essen- 
tia  rei,  quse  non  est  extra  rem  ;  quam  de  accidente,  quod  'non 
est  extra  subjectum. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod 
anima  immunis  est  a  materia  secundum  suam  substantiam, 
sequitur  qiiod  habeat  virtutem  intellectivam  ;  non  autem  ita 
quod  ejiis  virtus  sit  sua  substantia. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  intellectus  non  sokim 
est  potentia  intellectiva,  sed  multo  magis  substantia  per  poten- 
tiam;  unde  intelligitur  non  solum  potentia,  sed  etiam  sub- 
stantia. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  potentiae  animae  dicun- 
tur  partes  non  essentiae  animae,  sed  totahs  virtiitis  ejas  ;  sicut 
si  diceretur  quod  potentia  balhvi  est  pars  totius  potestatis 


regiae. 


Ad  vigesimum  dicendum,  quod  potentiarum  animse  plures 
non  suntin  anima  sicut  in  subjecto,  sed  in  composito  ;  et  huic 
multiphcitati  potentiarum  competit  multiformitas  partium  cor- 
poris.  Potentiae  vero  qu^  sunt  in  sola  substantia  animae  sicut 
in  subjecto,  sunt  intellectus  agens,  et  possibihs,  et  voluntas  ; 
et  ad  hanc  muUiphcitatem  potentiarum  sufficit  quod  in  sub- 
stantia  animse  est  aliqua  compositio  actus  et  potentiae,  ut  supra 
dictiim  est. 
Et  haec  de  spirituahbus  creaturis  dicta  sufficiant. 


DE    ANIMA 


QU^STIO   UNICA 

DE    ANIMA 

{In  vigenti  et  unum  articulos  clivisa.) 

Primo  enim  quaeritur,  utrum  anima  humana  possit  esse 
forma  et  hoc  aliquid;  2°  utrum  anima  humana  sit  separata  se- 
cundum  esse  a  corpore  ;  3°  utrum  intellectus  possibihs,  sive 
anima  inteUectiva,  sit  una  inomnibus;  4°  utrum  necesse  sit  po- 
nere  intellectum  agentem ;  5°  utrum  intehectus  agens  sit  unus 
et  separatus  ;  6°  utrum  anima  sit  composita  ex  materia  et 
forma  ;  7»  utrum  Angehis  et  anima  difFerant  specie  ;  8«  utrum 
anima  rationahs  tah  corpori  debeat  uniri  quale  est  corpus 
humanum ;  9°  utrum  anima  uniatur  materiaB  corporah ; 
10°  utrum  anima  sit  tota  in  toto  corpore,  et  in  quahbet  parte 
ejus  ;  ir  utrum  inhomine  anima  rationahs,  sensibihs  et  vege- 
tabihs  sit  una  substantia ;  12°  utrum  anima  sit  suae  potentiae  ; 
13°  de  distinctione  potentiarum  animae,  utrum  videhcet  distin- 
guantur  per  objecta  ;  14»  de  immortahtate  animee  humanae,  et 
utrum-sit  immortahs;  15°  utrum  anima  separata  a  corpore  pos- 
sit  intehigere  ;  16°  utrum  anima  conjuncta  corpori  possit  intel- 
hgere  substantias  separatas  ;  17°  utrum  anima  separata  possit 
mtehigere  substantias  separatas  ;  18°  utrum  anima  separata 
cognoscat  omnia  naturaha ;  19°  utrum  potentiae  sensitivse  re- 
maneant  in  anima  separata;  20°  utrum  anima  separata  singu- 
laria  cognoscat ;  21°  utrum  anima  separata  possit  pati  poenam 
ab  igne  corporeo. 

ARTIGULUS  PRIMUS.  —  Utrum  anima  hiimana  possit  esse  forma 

et  hoc  aliquid. 

Qusestio  est  de  anima,  utrum  anima  humana  possit  esse 
forma  et  hoc  aUquid.  Et  videtur  quod  non.  Si  enim  anima 
humana  est  hoc  ahquid,  est  subsistens,  ethabensper  se  esse 
completum.  Quod  autem  advenit  alicui  post  esse  completum, 
advenit  ei  accidentahter,  ut  ah^edo  homini  et  vestimentum. 
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Gorpus  igitiir  unitum  animae  advenit  ei  accidentaliter.  Si  ergo 
anima  est  hoc  aiiquid,  non  est  forma  substantialis  corporis. 

2.  Prseterea,  si  anima  est  hoc  aliquid  ;  oportet  quod  sit  ali- 
quid  individuatum ;  nullum  enim  universaUum  est  hoc  aliquid. 
Aut  igitur  individuatur  ex  aliquo  alio,  aut  ex  se.  Si  ex  aho,  et 
est  forma  corporis;  oportet  quod  individuetur  ex  corpore 
(nam  formae  individuantur  ex  propria  materia)  ;  et  sic  sequitur 
quod  remoto  corpore  tohitur  individuatio  animae  ;  et  sic  anima 
non  poteritesseper  se  subsistens,  nec  hoc  ahquid.  Si  autem  ex 
se  individuatur,  aut  est  forma  simplex,  aut  est  aliquid  compo- 
situm  ex  materia  et  forma.  Si  est  forma  simplex,  sequitur 
quod  anima  individuata,  ab  aha  differre  non  poterit  nisi  secim- 
dum  formam.  Differentia  autem  secundum  formam  facit  diver- 
sitatem  speciei.  Sequitur  igitur  quod  animae  diversorum  homi- 
num  sint  specie  differentes  ;  unde  et  homines  specie  differrent 
si  anima  est  forma  corporis  ;  cum  unumquodque  a  propria 
forma  speciem  sortiatur.  Si  autem  anima  est  composita  ex  ma- 
teria  et  forma,  impossibile  est  quod  secundum  se  totam  sit 
forma  corporis  ;  nam  materia  nuUius  est  forma.  Rehnquitur 
igitur  quod  impossibile  sit  animam  simul  esse  hoc  ahquid  et 
formam. 

3.  Praeterea,  si  anima  est  hoc  ahquid,  sequitur  quod  sit  in- 
dividuum  quoddam.  Omne  autem  individuum  est  in  ahqua  spe- 
cie  et  in  aliquo  genere.  Relinquitur  igitur  quod  anima  habeat 
propriam  speciem  et  proprium  genus.  Impossibile  est  autem 
quod  ahquid  propriam  speciem  habens  recipiat  superadditio- 
nem  alterius,  ad  speciei  cujusdam  constitutionem  ;  quia,  ut 
Philosophus  dicit,  VIII  Metaph.  (hb.  II,  com.  ii),  formse  vel 
species  rerum  sunt  sicut  numeri ;  quibus  quidquid  subtrahitur 
vel  additur,  speciem  variat.  Materia  autem  et  forma  uniuntur 
ad  speciei  constitutionem.  Si  igitur  anima.esthoc  aliquid,  non 
unietur  corpori  ut  forma  matericB. 

4.  Prseterea,  cum  Deus  res  propter  sui  bonitatem  fecerit, 
qu89  in  diversis  rerum  gradibus  manifestatur,  tot  gradus  en- 
tium  instituit,  quot  potuit  natura  pati.  Si  igitur  anima  humana 
potest  per  se  subsistere(quod  oportet  dicere,  si  est  hoc  aliquid), 
sequeretur  quot  anima  per  se  existens  sit  unus  gradus  entium. 
Formae  autem  non  sunt  unus  gradus  entium  seorsum  sine  ma- 
teriis.  Igitur  anima,  si  est  hoc  ahquid,  non  erit  forma  ahcujus 
materiae. 

5.  Praeterea,  si  anima  est  hoc  aliquid,  et  per  se  subsistens, 
oportet  quod  sit  incorruptibilis;  cum  neque  contrarium  habeat, 
neque  ex  contrariis  composita  sit.  Si  autem  est  incorruptibihs, 
non  potest  esse  proportionata  corpori  corruptibili,  quale  est 
corpus  humanum.  Omnis  autem  forma  est  proportionata  suae 
materiae.  Igitur  si  anima  est  hoc  ahquid,  non  erit  forma  cor- 
poris  humani. 
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6.  Prseterea,  nihil  siibsistens  est  actus  purus  nisi  Deus.  Si 
igitur  anima  est  hoc  ahquid,  utpote  per  se  subsistens  ;  erit  in 
ea  aliqua  compositio  actus  et  potentiae  ;  et  sic  non  poterit  esse 
forma,  quia  potentia  non  est  ahcujus  actus.  Si  igitur  anima  sit 
hoc  ahquid,  non  erit  forma. 

7.  Praeterea,  si  anima  esthoc  ahquid  potens  per  se  subsis- 
tere,  non  oportet  quod  corpori  uniatur  nisi  propter  ahquod 
bonum  ipsius.  Aut  igitur  propter  ahquod  bonum  essentiaie, 
aut  propter  bonum  accidentale.  Propter  bonum  essentiale  non, 
quia  sine  corpore  potest  subsistere  ;  neque  etiam  propter  bonum 
accidentale,  quod  prsecipue  videtur  esse  cognitio  veritatis, 
quam  anima  humana  per  sensus  accipit,  qui  sine  organis  cor- 
poris  esse  non  possunt.  Sed  anima^  puerorum  antequam 
nascantur  morientium,  dicuntur  a  quibusdam  perfectam  cogni- 
tionem  rerum  habere  ;  quam  tamen  constat  quod  per  sensum 
non  acquisierunt.  Si  igitur  anima  est  hoc  ahquid,  nuUa  ratio 
est  quare  corpori  uniatur  ut  forma. 

8.  Praeterea,  forma  et  hoc  ahquid  ex  opposito  dividuntur  ; 
dicit  enim  Philosophus  in  II  de  Anima  (com.  x),  quodsubstantia 
dividitur  in  tria  :  quorum  unum  est  forma,  ahud  materia,  et 
tertium  quod  est  hoc  aliquid.  Opposita  autem  non  dicuntur  de 
eodem.  Ergo  anima  humana  non  potest  esse  forma  et  hoc  ali- 
quid. 

9.  Prseterea,  id  quod  est  hoc  aliquid,  per  se  subsistit. 
Formse  autem  proprium  est  quod  sit  in  alio;  quse  videntur  (1) 
esse  opposita.  Si  igitur  anima  est  hoc  aliquid,  non  videtur  quod 
sit  forma. 

10.  Sed  diceretur,  quod  corrupto  corpore  anima  remanet 
hoc  aliquid  et  per  se  subsistens,  sed  tunc  perit  in  ea  ratio 
formae.  —  Sed  contra,  omne  quodpotest  abscedere  ab  aliquo, 
manente  substantia  ejus,  inest  ei  accidentaliter.  Si  igitur  anima 
remanente  post  corpus,  perit  in  ea  ratio  formae  ,  sequitur  quod 
ratio  formae  conveniat  ei  accidentaliter.  Sed  non  unitur  cor- 
pori  ad  constitutionem  hominis  nisi  prout  est  forma.  Ergo  uni- 
tur  corpori  accidentaliter ;  et  per  consequens  homo  erit  ens 
per  accidens  ;  quod  estinconveniens. 

11.  Prseterea,  si  anima  humana  est  hoc  aliquid,  et  per  se 
existens,  oportetquod  per  se  habeat  aliquam  propriam  opera- 
tionem ;  quia  uniuscujusque  rei  per  se  existentis  est  aliqua 
propria  operatio.  Sed  anima  humana  non  habet  ahquam  pro- 
priam  operationem  ;  quia  ipsum  inteUigere,  quod  maxime  vide- 
tur  esse  ejus  proprium,  non  est  animae,  sed  hominis  per  ani- 
mam,  ut  diciturin  I  de  Anima  (com.  lxiv).  Ergo  anima  humana 
non  est  hoc  aliquid. 

12.  Prseterea,  si  anima  humana  est  forma  corporis,  oportet 
quod  habeat  aliquam  dependentiam  ad  corpus ;  forma  enim  et 

(1)  Al.  dicuntur,  item  dicuntur. 
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materia  a  se  invicem  dependent.  Sed  quod  dependet  exaliquo, 
non  est  hoc  aliqiiid.  Si  igitar  anima  est  forma  corporis,  non 
erit  hoc  ahquid. 

13.  Praeterea,  si  anima  est  forma  corporis,  oportet  quod 
animse  et  corporis  sit  unum  esse  :  nam  ex  materia  et  forma  fit 
unum  secundiim  esse.  Sed  animae  et  corporis  non  potest  esse 
unum  esse,  cum  sint  diversorum  generum  ;  anima  enim  est  in 
genere  substantise  incorporeae,  corpusvero  in  genere  substan- 
tise  corporeae.  Anima  igitur  non  potest  esse  forma  corporis. 

14.  Prseterea,  esse  corporis  est  esse  corruptibile,  et  ex 
partibus  quantitativis  resultans  ;  esse  autem  animae  est  incor- 
ruptibile  et  simplex.  Ergo  corporis  et  animae  non  est  unum 
esse. 

15.  Sed  diceretur,  quod  corpus  humanum  ipsum  esse  cor- 
poris  habet  per  animam.  —  Sed  contra,  Philosophus  dicit  in 
II  de  Anima  (com.  y),  quod  anima  est  actus  corporis  physici 
organici.  Hoc  igitur  quod  comparatur  ad  animam  ut  materia  ad 
actum,  est  jam  corpus  phj^sicum  organicum  ;  quod  non  potest 
esse  nisi  per  ahquam  formam,  qua  constituatur  in  genere  cor- 
poris.  Plabet  igitur  corpus  humanum  suum  esse  praeter  esse 
anim^. 

16.  Praeterea,  principia  essentiaha,  quse  sunt  materia  et 
forma,  ordinantur  ad  esse.  Sed  ad  illud  quod  potest  haberi  in 
natura  ab  uno,  non  requiruntur  duo.  Si  igitur  anima,  cum  sit 
hoc  ahquid,  habet  in  se  proprium  esse,  non  adjungetur  ei 
secundum  naturam  corpus,  nisi  ut  materia  formae. 

17.  Prseterea,  esse  comparatur  ad  substantiam  animae  ut 
actus  ejus  ;  et  sic  oportetquod  sit  supremum  in  anima.Inferius 
autem  non  contingit  id  quod  est  superius  secundum  supremum 
in  eo,  sed  magis  secundum  infimum ;  dicit  enim  Dionysius, 
(vii  cap.  de  div.  Nomin.),  quod  divina  sapientia  conjungit  fines 
primorum  principiis  secundorum..  Corpus  igitur ,  quod  est 
inferiiis  anima,  non  pertingit  ad  esse  quod  est  supremum  in 
ipsa. 

18.  Prseterea,  quorum  est  unum  esse,  et  una  operatio.  Si 
igitur  esse  animse  liumanae  conjunctse  corpori  sit  commune 
corpori,  et  operatio  ejus,  qu^  est  intehigere,  erit  communis 
animae  et  corpori,  quod  est  impossibile,  ut  probatur  in  III  de 
Anima  (com.  vi).  Non  est  igitur  unum  esse  animoe  humanae  et 
corporis  ;  unde  sequitur  quod  anima  non  sit  forma  corporis  et 
hoc  aliquid. 

Sed  contra,  unumquodque  sortitur  speciem  per  propriam 
formam.  Sed  homo  est  homo  inquantum  est  rationahs.  Ergo 
anima  rationahs  estpropria  formahominis.  Est  autem  hoc  aU- 
quid  et  per  se  subsistens,  cum  per  se  operetur.  Non  enim  est 
inteUigere  per  organum  corporeum ,  ut  probatur  in  III  de 
Anima  (com.  vi).  Anima  igitur  humana  est  hoc  aUquid  et  forma. 


I 
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Praeterea,  ultima  perfectio  animap  humanse  consistit  in 
cognitione  veritatis,  quse  est  per  intellectum.  Ad  hoc  autem 
quocl  perficiatur  anima  in  cognitione  veritatis,  indiget  uniri  cor- 
pori ;  quia  intelhgit  per  phantasmata,  qu^  non  sunt  sine  cor- 
pore.  Ergo  necesse  est  ut  anima  corpori  uniatur  ut  forma,  et 
sit  hoc  ahquid. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  ahquid  proprie  dicitur  indi- 
viduum  in  genere  suhstantise.  Dicit  enim  Pihlosophus  in  Prse- 
dicamentis  (in  Praedicam.  substantiae),  quod  primse  substantia3 
indubitanter  hoc  ahquid  significant ;  secundse  vero  substantiae 
etsi  videantur  hoc  aliquid  significare,  magis  tamen  significant 
quale  quid.  Individuum  autem  in  genere  substantise  non  solum 
habet  quod  per  se  possit  subsistere,  sed  quod  sit  ahqaid  com- 
pletum  in  ahqua  specie  et  genere  substantias ;  unde  Pliiloso- 
phus  etiam  in  Prsedicamentis  (ubi  siip.),  manum  et  pedem  et 
hujusmodi  nominat  partes  substantiarum  magis  quam  substan- 
tias  primas  vel  secundas  :  quia  hcet  non  sint  in  aho  sicut  in 
subjecto  (quodproprie  substantiae  est),  non  tamen  participant 
complete  naturam  ahcujus  speciei ;  unde  non  sunt  in  aiiqua 
specie  neque  in  ahquo  genere,  nisi  per  reductionem.  Duobus 
igitur  existentibus  deratione  ejus  quodest  hoc  ahquid  ;  quidam 
utrumque  animse  humanse  abstulerunt,  dicentes  animam  esse 
harmoniam,  ut  Empedocles  ;  aut  complexionem,  ut  Galenus; 
aut  aliquid  hujusmodi.  Sic  enim  anima  neque  per  se  poterit 
subsistere,  neque  erit  ahquid  completum  in  aliqua  specie  vel 
genere  substantiae  ;  sed  erit  forma  tantum  simhis  ahis  materia- 
libus  formis.  Sed  hsec  positio  stare  non  potest  necquantum  ad 
animam  vegetabilem,  cujus  operationes  oportet  habere  ah- 
quod  principium  supergrediens  qualitates  activas  et  passivas, 
quae  in  nutriendo  et  in  augendo  se  habent  instrumentahter  t^n- 
tum,  ut  probatur  in  11  de  Anima  (com.  xlix  et  l)  ;  complexio 
autem  et  harmonia  quahtates  elementares  non  transcendunt. 
Similiter  autem  non  potest  stare  quantum  ad  animam  sensibi- 
lem,  cujus  operationes  sunt  in  recipiendo  species  sine  ma- 
teria,  ut  probatur  in  II  de  Anima  (com.  cxxi)  ;  cum  tamen  qua- 
litates  activse  et  passivae  ultra  materiam  se  non  extendant, 
utpote  materise  dispositiones  existentes.  Multo  autem  minus 
potest  stare  quantum  ad  animam  rationalem,  cujus  operationes 
sunt  intelhgere  et  abstrahere  species,  non  solum  a  materia, 
sed  ab  omnibus  conditionibus  materiahbus  individuantibus ; 
quod  requiritur  ad  cognitionem  universahs.  Sed  adhuc  ahquid 
amplius  proprie  in  anima  rationah  considerari  oportet  :  quia 
non  solum  absque  materia  et  conditionibus  materiae  species  in- 
-tehigibiles  recipit,  sed  nec  etiam  in  ejus  propria  operatione 
possibhe  est  communicare  ahquod  organum  corporale  ;  ut  sic 
ahquod  corporeum  sit  organum  inteUigendi,  sicut  oculus  est 
organum  videndi ;  ut  probatur  in  III  de  Anima  (com.  vi).  Et  sic 


376  ^  DE  ANIMA.    QUiEST.    UN.,    ART.    I. 

oportet  qiiod  anima  iiitellectiva  per  se  agat,  utpote  propriam 
operationem  habens  absque  corporis  communione.  Et  quia 
unumquodque  agit  secundumquod  estactu,  oportetquod  anima 
intellectiva  habeat  esse  per  se  absolutum  non  dependens  a 
corpore.  Formae  enim  quse  habent  esse  dependens  a  materia 
vel  subjecto,  non  habent  per  se  operationem  :  non  enim  calor 
agit,  sed  cahdum.  Et  propter  hoc  posteriores  philosophi  judi- 
caverunt  partem  animae  intellectivam  esse  ahquid  per  se 
subsistens  :  dicit  enim  Philosophus  in  III  de  Anima  (com.  xix 
et  xx),  quod  intellectus  est  substantia  quaedam  et  non  corrum- 
pitur.  Et  in  idem  redit  dictum  Platonis  ponentis  (in  dialog.  de 
pulchro  ante  med.),  animam  immortalem  et  per  se  subsisten- 
tem,  ex  eo  quod  movet  seipsam.  Large  enim  accepit  motum 
pro  omni  operatione,  ut  sic  intelhgatur  quod  inteUectus  movet 
seipsum,  quia  a  se  ipso  operatur.  Sed  ulterius  posuit  Plato 
(hb.  V  de  Natura  hominis  versus  flnem),  quod  anima  humana 
iion  sohim  per  se  subsisteret,  sed  quod  etiam  haberet  in  se 
completam  naturam  speciei.  Ponebat  enim  totam  naturam  spe- 
ciei  in  anima  esse,  dicens  hominem  non  esse  ahquid  composi- 
tum  ex  animaet  corpore,  sed  animam  corpori  advenientem;  ut 
sit  comparatio  animse  ad  corpus  sicut  nautse  ad  navem,  vei 
sicutiinduti  ad  vestem.  Sed  hsec  opinio  stare  non  potest.  Mani- 
festum  est  enim,  id  quo  vivit  corpus,  animam  esse  :  vivere 
autem  est  esse  viventium  :  anima  igitur  est  quo  corpus  huma- 
num  habet  esse  actu.  Hujusmodi  autem  forma  est.  Est  igitur 
anima  humana  corporis  forma.  Item  si  anima  essetin  corpore 
sicut  nauta  in  navi,  non  daret  speciem  corpori,  neque  partibus 
ejus  ;  cnjus  contrarium  apparet  ex  hoc  quod  recedente  anima, 
singulse  partes  non  retinent  pristinum  nomen  nisi  aequivoce. 
Dicitur  enim  oculus  mortui  aequivoce  oculus,  sicut  pictus  aut 
lapideus  ;  et  simile  est  de  ahis  partibus.  Et  praeterea  si  anima 
esset  in  corpore  sicut  nauta  in  navi,  sequeretur  quod  unio 
animaB  et  corporis  esset  accidentahs.  Mors  igitur,  quae  inducit 
eorum  separationem,  non  esset  corruptio  substantiahs ;  quod 
patet  esse  falsum.  Rehnquitur  igitur  quod  anima  est  hoc  ah- 
quid,  ut  per  se  potens  subsistere ;  non  quasi  habens  in  se  com- 
pletam  speciem,  sed  quasi  perflciens  speciem  humanam  ut 
forma  corporis ;  et  sic  simihter  est  forma  et  hoc  ahquid. 

Quod  quidem  ex  ordine  formarum  naturahum  considerari 
potest.  Invenitur  enim  inter  formas  inferiorum  corporum  tanto 
ahqua  altior,  quanto  superioribus  principiis  magis  assimilatur 
et  appropinquat.  Quod  quidem  ex  propriis  formarum  operatio- 
nibus  perpendi  potest.  Formae  enim  elementorum,  quae  sunt 
inflmae,  et  materiae  propinquissimae,  non  habent  aliquam  ope- 
rationem  excedentem  quahtates  activas  et  passivas,  ut  rarum 
et  densum,  et  alise  hujusmodi,  quse  videntur  esse  materise  dis- 
positiones.  Super  has  autem  sunt  formae  mixtorum  corporum, 
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qu8e  pra3ter  praedictas  operationes,  habent  aliquam  operatio- 
nem  consequentem  speciem,  quam  sortiantur  ex  corporibus 
coelestibus  ;  sicut  quod  adamas  attrahit  ferrum,  non  propter 
calorem  aut  frigus  aut  aliquid  hujusmodi,  sed  ex  quadam  par- 
ticipatione  virtutis  coelestis.  Super  has  autem  formas  sunt  ite- 
rum  animge  plantarum,  quae  habent  simihtudinem  non  solum 
ad  ipsa  corpora  cc^lestia,  sed  ad  motores  corporum  coelestium 
inquantum  sunt  principia  cujusdam  motus  quibusdam  seipsa 
moventibus.  Super  has  autem  uiterius  sunt  anim^  brutorum, 
quae  simihtudinem  jam  habent  ad  substantiam  moventem  co3- 
lestia  corpora,  non  solum  in  operatione  qua  movent  corpora, 
sed  etiam  in  hoc  quod  in  seipsis  cognoscitivse  sunt ;  hcet  bru- 
torum  cognitio  sit  materialium  tantum,  et  materiahter ;  unde 
organis  corporalibus  indigent.  Super  has  autem  ultimo  sunt 
animse  human^^e,  qu£e  similitudinem  habent  ad  superiores  sub- 
stantias  etiam  in  genere  cognitionis,  quia  immaterialia  cogno- 
scere  possunt  inteliigendo.  Inhoc  tamen  ab  eis  differunt,  quod 
intellectus  animae  humanae  habet  naturam  acquirendi  cognitio- 
nem  immaterialem  ex  cognitione  materialium,  quse  est  per 
sensum.  Sic  igitur  ex  operatione  animee  humanae,  modus  esse 
ipsius  cognosci  potest.  Inquantum  enim  habet  operationem 
materialia  transcendentem,  esse  suum  est  supra  corpus  eleva- 
tum,  non  dependens  ex  ipso  ;  inquantum  vero  immaterialem 
cognitionem  ex  materiali  est  nata  acquirere,  manifestum  est 
quod  complementum  suse  speciei  esse  non  potest  absque  cor- 
poris  unione.  Non  enfm  aliquid  est  completum  in  specie,  nisi 
habeat  ea  quse  requiruntur  ad  propriam  operationem  ipsius 
speciei.  Si  igitur  anima  huniana,  inquantum  unitur  corpori  ut 
forma,  habet  esse  elevatum  supra  corpus  non  dependens  ab 
eo,  manifestum  est  quod  ipsa  est  in  confinio  corporalium  et 
separatarum  substantiarum  constituta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  anima  habeat  esse 
completum,  non  tamen  sequitur  quod  corpus  ei  accidentaliter 
uniatur  ;  tum  quia  iUud  idem  esse  quod  est  animc©,  communi- 
cat  corpori,  ut  sit  unum  esse  totius  compositi  ;  tum  etiam  quia 
etsi  possit  per  se  subsistere,  non  tamen  habet  speciem  com- 
pletam  ;  sed  corpus  advenit  ei  ad  completionem  speciei. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  unumquodque  secundum 
idem  habet  esse  et  individuationem  ;  universalia  enim  non  ha- 
bent  esse  in  rerum  natura  ut  universaha  sunt,  sed  solum  se- 
cundum  quod  sunt  individuata.  Sicut  igitur  esse  animse  est  a 
Deo  sicut  a  principio  activo,  et  in  corpore  sicut  in  materia,  nec 
tamen  esse  animae  perit  pereunte  corpore  ;  ita  et  individuatio 
animae,  etsi  ahquam  relationem  habeat  ad  corpus,  non  tamen 
perit  corpore  pereunte. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  humana  non  est  hoc  aii- 
quid  sicut  substantia,  completam  speciem  habens  ;  sed  sicut 
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pars  habentis  speciem  completam,  ut  ex  dictis  patet.  Unde  ra- 
tio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  anima  humana  per  se 
possit  subsistere,  non  tamen  per  se  habetspeciem  completam; 
unde  non  posset  esse  quod  animse  separatse  constituerent 
unum  gradum  entium. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  corpus  humanum  est  materia 
proportionata  animae  human^e  ;  comparatur  enim  ad  eam  ut 
potentia  ad  actum;  nec  tamen  oportet  quod  ei  adi;equetur  in 
virtute  essendi :  quia  anima  humana  non  est  forma  a  materia 
totahter  comprehensa  ;  quod  patet  ex  hoc  quod  ahqua  ejus 
operatio  est  supra  materiam.  Potesttamen  ahter  dici  secundum 
sententiam  lidei,  quod  corpus  humanum  a  principio  ahquo 
modo  incorruptibile  constitutum  est,  et  per  peccatum  necessi- 
tatem  moriendi  incurrit,  a  qua  iterum  in  resurrectione  hbera- 
bitur.  Unde  per  accidens  est  quod  ad  immortahtatem  animse 
non  pertingit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  anima  humana,  cum  sit  subsis- 
tens,  composita  est  ex  potentia  et  actu.  Nam  ipsa  substantia 
animae  non  est  suuni  esse,  sed  comparatur  ad  ipsum  ut  poten- 
tia  ad  actam.  Nec  tamen  sequitur  quod  anima  non  possit  esse 
forma  corporis  :  quia  etiam  in  ahis  formis  id  quod  est  ut  forma 
et  actus  in  comparatione  ad  unum,  est  ut  potentia  in  compara- 
tione  ad  ahud ;  sicut  diaphanum  formahter  advenit  aeri,  quod 
tamen  est  potentia  respectu  himinis. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  anima  unitur  corpori  et  prop- 
ter  bonum  quod  est  perfectio  substantiahs  ,  ut  scihcet  com- 
pleatur  species  humana  ;  et  propter  bonum  quod  est  perfectio 
accidentalis,  ut  scihcet  perhciatur  in  cognitione  intehectiva, 
quam  anima  ex  sensibus  acquirit ;  hic  enim  modus  intehigendi 
est  naturahs  homini.  Nec  obstat,  si  animse  separatae  puerorum 
et  ahorum  hominum  aho  modo  intehigendi  utuntur  ;  quia  hoc 
magis  competit  eis  ratione  separationis  quam  ratione  speciei 
humanse. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  non  est  de  ratione  ejus  quod 
est  hoc  ahquid  quod  sit  ex  materia  et  forma  compositum,  sed 
sohim  quod  possit  per  se  subsistere ;  unde  hcet  compositum 
sit  hoc  ahquid,  non  tamen  removetur  quin  ahis  possit  compe- 
tere  quod  sint  hoc  ahquid. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  in  aho  esse  sicut  accidens  in 
subjecto,  tohit  rationem  ejus  quod  est  hoc  ahquid.  Esse  autem 
in  aho  sicut  partem  (quo  modo  anima  est  in  homine),  non  om- 
nino  excludit  quin  id  quod  est  in  aho,  possit  hoc   ahquid  dici. 

Ad  degimum  dicenclum,  quod  corrupto  corpore  non  perit  ab 
anima  natura  secundum  quam  competit  ei  ut  sit  forma ;  hcet 
non  perhciat  materiam  actu,  ut  si  forma. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  inteUigere  est  propria  ope- 
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ratio  animge,  si  consideretur  principium  a  quo  egreditur  opera- 
tio ;  non  enim  egreditur  ab  anima  mediante  organo  corporali, 
sicut  visio  mediante  ocuio.  Gommunicat  tamen  in  ea  corpus  ex 
parte  objecti ;  nam  phantasmata,  qu^  sunt  objecta  intellectus, 
sine  corporeis  organis  esse  non  possunt. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  etiam  anima  aliquam  de- 
pendentiam  habet  ad  corpus,  inquantum  sine  corpore  non  per- 
tingit  ad  complementum  suae  speciei ;  non  tamen  sic  dependet 
a  corpore  quin  sine  corpore  esse  possit. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  necesse  est,  si  anima 
est  forma  corporis,  quod  animse  et  corporis  sit  unum  esse 
commune,  quod  est  esse  compositi.  Nec  hoc  impeditur  per  hoc 
quod  anima  et  corpus  sint  diversorum  generum  :  nam  neque 
anima  neque  corpus  sint  in  specie  vel  genere,  nisi  per  reductio- 
nem,  sicut  partes  reducuntur  ad  speciem  vel  genus  totius. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  illud  quod  proprie 
corrumpitur,  non  est  forma  neque  materia,  neque  ipsum  esse, 
sed  compositum.  Dicitur  autem  esse  corporis  corruptibile,  in- 
quantum  corpus  per  corruptionem  deficit  ab  illo  esse  quod 
erat  sibi  et  animee  commune.  quod  remanet  in  anima  subsis- 
tente.  Et  pro  tanto  etiam  dicitur  ex  partibus  consistens  esse 
corporis,  quia  ex  suis  partibus  corpus  constituitur  tale  ut  possit 
ab  anima  esse  recipere. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  in  definitionibus  for- 
marum  aliquando  ponitur  subjectum  ut  informe,  sicut  cum  di- 
citur  :  Motus  est  actus  existentis  in  potentia  ;  ahquando  autem 
ponitur  subjectum  formatum,  sicut  cum  dicitur:  Motus  estactus 
mobilis,  kimen  est  actus  lucidi ;  et  hoc  modo  dicitur  anima 
actus  corporis  organici  pliysici,  quia  anima  facit  ipsum  esse 
corpus  organicum,  sicut  lumen  facit  aliquid  esse  lucidum. 

Ad  decimumsextum  dicendum  ,  quod  principia  essentiaUa 
ahcujus  speciei  ordinantur  non  ad  esse  tantum,  sed  ad  esse 
hujus  speciei.  Licet  igitur  anima  possit  per  se  esse,  non  tamen 
potest  in  complemento  suae  speciei  esse  sine  corpore. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  licet  esse  sit  forma- 
hssimum  inter  omnia,  tamen  est  etiam  maxime  communicabile, 
licet  non  eodem  modo  inferioribus  (1)  et  superioribus  commu- 
nicetur.  Sic  ergo  corpus  esse  animse  participat,  sed  non  ita  no- 
biliter  sicut  anima. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  quamvis  esse  animee 
sit  quodammodo  corporis,  non  tamen  corpus  attingit  ad  esse 
animae  participandumsecundum  totam  suam  nobilitatem  et  vir- 
tutem  ;  et  ideo  est  ahqua  operatio  animse  in  qua  non  commu- 
nicat  corpus. 

(1)  Al.  ab  inferioribus. 


B80  DE   ANIMA.    QU.EST.    UN.,    ART.    II. 

ARTICULUS  11.  —  Utrum  anima  hiimana  sit  separata  secundum 

esse. 

Secundo  quaeritiir,  utrum  anima  humana  sit  separata  secun- 
dum  esse  a  corpore.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Philoso- 
phus  in  III  de  Anima  (com.  xxxix)  quod  sensitivum  non  sine 
corpore  est ;  intellectus  autem  est  separatus.  Intellectus  autem 
cst  anima  humana.  Ergo  anima  humana  est  secundum  esse  a 
corpore  separata. 

2.  Praeterea,  anima  est  actus  corporis  physici  organici,  in- 
quantum  corpus  est  organum  ejus.  Si  igitur  intellectus  unitur 
secundum  esse  corpori  ut  forma,  oportet  quod  corpus  sit  orga- 
num  ejus  :  quod  est  impossibile,  utprohatPhilosophus  in  III  de 
Anima  (com.  vi). 

3.  Prseterea,  major  est  concretio  formse  ad  materiam  quam 
virtutis  ad  organum.  Sed  intellectus  propter  sui  simphcitatem 
non  potest  esse  concretus  corpori  sicut  virtus  organo.  Ergo 
mullo  minus  potest  ei  uniri  sicut  forma  ad  materiam. 

4.  Sed  diceretur,  quod  inteUectus,  id  est  potentia  intelle- 
ctiva,  nonhabet  organum;  sed  ipsa  essentia  animse  intellectivae 
unitur  corpori  ut  forma.  —  Sed  contra,  effectus  non  est  sim- 
phcior  sua  causa.  Sed  potentia  animae  est  effectus  essentiae 
ejus,  quia  omnes  potentise  fluunt  ab  esse  ejus.  Nulla  ergo 
potentia  animse  est  simplicior  esse  animae.  Si  ergo  intehectus 
non  potest  esse  actus  corporis,  ut  probatur  in  III  de  Anima 
(com.  vi),  neque  anima  intellectiva  poterit  uniri  corpori  ut 
forma. 

5.  Praeterea,  omnis  forma  unita  materise  individuatur  per 
materiam.  Si  igitur  anima  inteUectiva  unitur  corpori  ut  forma, 
oportet  quod  sit  individua.  Ergo  formse  receptse  in  ea  sunt 
formse  individuatse.  Non  ergo  anima  intellectiva  poterit  univer- 
saha  cognoscere  ;  quod  patet  esse  falsum. 

6.  Prgeterea,  forma  universahs  non  habet  quod  sit  intelle- 
ctiva  a  requa^  est  extra  animam  ;  quia  omnes  formae  quae  sunt 
in  rebus  extraanimam,  sunt  individuatse.  Si  igiturformae  intel- 
lectus  sint  universales,  oportet  quod  hoc  habeant  ab  anima 
intellectiva.  Non  ergo  anima  inteUectiva  est  forma  individuata; 
et  ita  non  unitur  corpori  secundumesse. 

7.  Sed  diceretur,  quod  formseinteUigibiles  ex  iUaparte  qua 
inhserenl  animae,  sunt  individuatae ;  sed  ex  iUa  parte  qua  sunt 
rerum  simihtudines,  sunt  universales  repraesentantes  res  se- 
cundum  naturam  communem,  et  non  secundum  principia  indi- 
viduantia.  —  Sed  contra,  cumforma  sit  principium  operationis, 
operatio  egreditur  a  forma  secundum  modum  quo  iiUueret 
subjecto.  Quanto  enim  ahquid  est  caUdiun,  tantum  cak^facit. 
Si  igitur  species  rerum  quae  sunt  in  anima  inteUectiva,  sunt 
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individnatse  ex  ea  parte  qua  inhserent  animse,  cognitio  quse 
sequitur  erit  individualis  tantum,  et  non  universalis. 

8.  Prseterea,  Philosoplius  dicit  in  II  de  Anima  (com.  xxx 
et  xxxi),  quod  sicut  trigonum  est  in  tetragono,  et  tetragonum 
est  in  pentagono  ;  ita  nutritivum  est  in  sensitivo  et  sensitivum 
in  intellectivo.  Sed  trigonum  non  est  in  tetragono  actu,  sed 
potentia  tantum;  neque  etiam  tetragonum  in  pentagono.  Ergo 
nec  nutritivum  nec  sensitivum  sunt  in  actu  in  intellectiva  parte 
animae.  Gum  ergo  pars  intellectiva  non  iiniatur  corpori  nisi 
mediante  nutrilivo  et  sensitivo,  ex  quo  nutritivum  et  sensiti- 
vum  non  sunt  actu  in  intellectivo,  intellectiva  pars  animse  non 
erit  corpori  unita. 

9.  Praeterea ,  Philosophus  dicit  in  XVI  de  AnimaHbus 
(lib.  II  de  gener.  AQimal.,  cap.  iii),  quod  non  est  simul  animal 
et  homo.  Sed  primum  animal,  et  posiea  homo.  Non  igitur  idem 
est  quo  est  animal,  et  quo  est  homo.  Sed  animal  est  per  sen- 
sitivum,  homo  vero  per  intellectivum.  Non  igitur  sensitivum  et 
intellectivum  uniantur  in  una  substantia  animae ;  et  sic  idem 
quod  prius. 

10.  Praeterea,  forma  est  in  eodem  genere  cum  materia  cui 
unitur.  Sed  intellectus  non  est  in  genere  corporalium.  Intel- 
lectus  igitur  non  est  forma  unitacorpori  sicut  materise. 

11.  Pr^terea,  ex  duabus  substantiis  existentibus  actu  non 
fit  ahquid  unum.  Sed  tam  corpus  quam  intellectus  est  substan- 
tia  existens  actu.  Non  igitur  intellectus  potest  uniri  corpori,  ut 
ex  eis  fiat  ahquid  unum. 

12.  Praeterea,  omnis  forma  unita  materiae  reducitur  in 
actum  per  motum  et  mutationem  materise.  Sed  anima  intel- 
lectiva  non  reducitur  in  actum  de  potentia  materiae,  sed  est  ab 
extrinseco,  iit  Philosophus  dicitinXVIde  anima]ibus(ubisup.). 
Ergo  non  est  forma  unita  materise. 

13-.  Praeterea,  unumquodque  secundum  quod  est,  sic  ope- 
ratur.  Sed  anima  inteUectiva  habet  operationem  per  se  sine 
corpore,  sciUcet  intelhgere.  Ergo  non  est  unita  corpori  secun- 
dum  esse. 

14.  Prseterea,  minimum  inconveniens  est  Deo  impossibile. 
Sed  inconveniens  est  quod  anima  innocens  corpori  includatur, 
quod  est  quasi  carcer.  Impossibile  est  igiturDeo  quod  animam 
intellectivam  uniat  corpori. 

15.  Praeterea,  nullus  artifex  sapiens  praestat  impedimentum 
suo  operato.  Sed  animae  inteUectivae  est  maximum  impedimen- 
tum  corpus  ad  veritatis  cognitionem  percipiendam  in  qua  per- 
fectio  ejus  consistit  secundum  illud  Sapient.,  ix  15  :  Corpus. 
quod  corrumpitm%  aggravat  animam.  Non  igitur  Deus  ani- 
mam  intellectivam  corpori  univit. 

16.  Pra^terea,  ea  quse  sunt  unitaadimucem,  habentmutuam 
affinitatem  ad  invicem.  Sed  anima  intellectiva  et  corpus  habent 
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contrarietatem,  quia  caro  concupiscit  adversus  spi^^itiim,  et 
spiintus  adversus  carnem  ;  GaL,  v,  17.  Non  igitiir  animaintel- 
lectiva  unita  est  corpori. 

17.  Prasterea,  intellectus  est  in  potentia  ad  omnes  formas 
intelligibiles,  niillam  earum  habens  in  actu;  sicut  materia 
prima  est  in  potentia  ad  omnes  formas  sensibiles,  et  nullam 
earum  habet  in  actu.  Sed  hac  ratione  est  prima  materia  una 
omnium.  Ergo  et  intellectus  est  unus  omnium;  et  sic  non  est 
imitus  corpori,  quod  ipsiim  individuat. 

18.  Praeterea,  Philosophus  probatin  III  de  Anima  (com.  iv), 
quod  si  intellectus  possibihs  haberet  organum  corporale  , 
haberet  ahquam  naturam  determinatam  de  naturis  sensibihbus, 
et  sic  non  esset  receptiviis  et  cognoscitivus  omnium  forma- 
rum  sensibilium.  Sed  magis  forma  unitur  materiaB  quam  virtus 
organo.  Ergo  si  intehectiis  uniatur  corpori  ut  forma,  habebit 
ahquam  naturam  sensibilem  determinatam ;  et  sic  non  erit  per- 
ceptivus  et  cognoscitivus  omnium  formarum  sensibihum  ;  quod 
est  impossibile. 

19.  Prseterea,  omnis  forma  unita  materise,  est  in  materia 
recepta.  Omne  autem  quod  recipitur  ab  aliquo,  est  in  eo  per 
modum  recipientis.  Ergo  omnis  forma  unita  materiae  est  in  ea 
per  modum  materiae,  Sed  modus  materiae  sensibihs  et  corpo- 
ralis  non  est  quod  recipiat  aliquid  per  modum  intehigibhem. 
€um  igitur  intellectus  habeat  esse  intehigibile,  non  est  forma 
materiae  corporah  unita. 

20.  Praeterea,  si  anima  unitur  materiae  corporah,  oportet 
quod  recipiatur  in  ea.  Sed  quidquid  recipitur  ab  eo  quod  est 
esse  a  materia  receptum,  est  in  materia  receptum.  Ergo  si 
anima  est  unita  materiae,  quidquid  recipitur  in  anima,  recipitur 
in  materia.  Sed  formae  intehectus  non  possunt  recipi  a  mate- 
ria  prima  ;  quinimmo  per  abstractionem  a  materia  intelhgibhes 
fiimt.  Ergo  anima  quse  est  unita  materiae  corporah,  non  est 
receptiva  formarum  intelligibihum ;  et  ita  inteilectus,  qui  est 
receptivus  formarum  intelhgibihum,  non  erit  unitus  materiae 
corporali. 

Sed  contra  est  quod  Plhlosophus  dicit  in  II  de  Anima 
(com.  xvii),  quod  non  oportet  quserere,  si  anima  et  corpus 
sint  unum,  sicut  neque  de  cera  et  figura.  Sed  hgura  nullo 
modo  potest  esse  separata  a  cera  secundum  esse.  Ergo  nec 
anima  est  separata  a  corpore.  Sed  intellectus  est  pars  animse, 
ut  Plhlosophus  dicit  in  III  de  Anima  (in  princip.  et  com.  xvi 
et  xviii).  Ergo  intellectus  non  est  separatus  a  corpore  secun- 
dum  esse. 

Praeterea,  nuha  forma  est  separata  a  materia  secundum 
esse.  Sed  anima  intehectiva  est  forma  corporis.  Ergo  non  est 
forma  separata  a  materia  secundum  csse. 

Respondeo  :  ad  evidentiam  hujus  qusestionis  consideran- 


DE   ANIMA.    QU^ST.    UN.,    ART.    II. 

dum  est,  quod  ubicumqme  invenitur  aliquid  quandoque  in 
potentia,  quandoque  in  actu,  oportet  esse  aliquod  principium 
per  quod  res  illa  sit  in  potentia  :  sicut  homo  quandoque  est 
sentiens  actu,  et  quandoque  in  potentia ;  et  propter  hoc  in 
homine  oportet  ponere  principium  sensitivum,  quod  sit  in 
potentia  ad  sensibilia  :  si  enim  esset  semper  sentiens  actu,  for- 
mse  sensibiliuminessent  semper  actuprincip  o  sentiendi.  Simi- 
liter  cum  homo  inveniatur  quandoque  intelhgens  actu,  quan- 
doque  intelhgens  in  potentia  tantum,  oportet  in  homine  consi- 
derare  ahquod  intellectivum  principium,  quod  sit  in  (1)  poten- 
tia  ad  intehigibiha  ;  et  hoc  principiuin  nominat  Philosophus 
in  III  de  Anima  (com.  v  et  xiv),  inteUectum  possibilem.'Hunc 
igitur  intehectum  possibilem  necesse  est  esse  in  potentia  ad 
omnia  qnse  sunt  intehigibiha  per  hominem,  et  receptivum 
eorum,  et  per  consequens  denudatum  ab  his  :  quia  omne  quod 
est  receptivum  aUquorum,  et  in  potentia  ad  ea,  quantum  de  se 
est,  denudatum  ab  eis  ;  sicut  pupiha,  quae  est  receptiva  om- 
nium  colorum,  caret  omni  colore.  Homo  autem  natus  est  intel- 
ligere  formas  omnium  sensibihum  rerum.  Oportet  igitur  intel- 
lectum  possibilem  esse  denudatum,  quantum  in  se  est,  ab 
omnibus  sensibihbus  formis  et  naturis  ;  et  ita  oportet  quod 
non  habeat  ahquod  organum  corporeum.  Si  enim  haberet  ah- 
quod  organum  corporeum,  determinaretur  ad  ahquam  naturam 
sensibilem,  sicut  potentia  visiva  determinatur  ad  naturam  ocuh. 
Per  hanc  Philosophi  demonstrationem  excluditur  positio  phho- 
sophorum  antiquorum,  qui  ponebant  intehectum  non  differre  a 
potenths  sensitivis  ;  vel  quicumque  ahi  posuerunt  principium 
quointelhgit  homo,  esse  ahquam  formam  vel  virtutem  permix- 
tam  corpori,  sicut  ahee  formse  aut  virtutes  materiales. 

Sed  hoc  quidam  fugientes,  in  contrarium  dilabuntur  erro- 
rem.  Existimant  enim  sic  intellectum  possibilem  esse  denuda- 
tum  ab  omni  natura  sensibih,  et  impermixtum  corpori,  quod 
sit  qusedam  substantia  secundum  esse  a  corpore  separata  quae 
sit  in  potentia  ad  omnes  formas  intehigibiles.  Sed  hsec  positio 
stare  non  potest.  Non  enim  inquirimus  de  intehectu  possibili 
nisi  secundum  quod  per  eum  inteUigit  homo  :  sic  enim  Aristo- 
teles  in  ejus  notitiam  devenit :  quod  patet  ex  hoc  quod  dicit 
in  III  de  Anima  (in  princ.)  incipiens  tractare  de  intehectu  pos- 
sibih  :  De  pai^te  autem  animce^  qita  cog^ioscit  anima  et  sapit, 
consiclerandum  est^  etc.  ;  et  iterum  :  Bico  autem  iJitellectum 
possibilem ,  quo  intelligit  anima.  Si  autem  intehectus  possibihs 
esset  substantia  separata,  impossibhe  esset  quod  eo  intehige- 
ret  homo  :  non  enim  est  possilDhe,  si  ahqua  substantia  operatur 
ahquam  operationem,  quod  iha  operatio  sit  alterius  substan- 
tiae  ab  ea  diversa  :  hcet  enim  duarum  substantiarum  diversa- 
rum  una  possit  alteri  esse  causa  operandi  ut  principale  agens 

(1)  Al.  m  sit.  Item,  insit. 
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instrumento,  tamen  actio  principalis  agentis  non  est  actio 
instrumenti  eaclem  secundiim  numerum  ;  cum  actio  principalis 
agentis  sit  in  movendo  instrumentum  ;  actio  vero  instrumenti 
in  moveri  a  principali  agente,  et  movere  aliquid  alterum.  Sic 
igitur,  si  intellectus  possibilis  sit  substantia  separata  secun- 
dum  esse  ab  hoc  iiomine  sive  ab  illo  homine,  impossibile  est 
quod  intelhgere  intellectus  possibiKs  sit  hujus  hominis  vel 
illius.  Unde  cum  ista  operatio  qiiae  est  intelligere,  non  attri- 
buatur  alii  principio  in  homine  nisi  intellectui  possibiU,  sequi- 
tur  quod  nulhis  homo  aliquid  intelhgat.  Unde  idem  modus 
disputandi  est  contra  hanc  positionem ,  et  contra  negantes 
principia,  ut  patet  per  disputationem  Aristotehs  contra  eos  in 
IV  Metaph.  (text  ix  et  seq.). 

Hoc  autem  inconveniens  evitare  intendens  Averroes,  hujus 
positionis  sectator,  posuit  inteUectum  possibiiem,  licet  secun- 
dum  esse  a  corpore  separatum,  tamen  continuari  cum  homine 
mediantibus  phantasmatibus.  Phantasmata  enim,  ut  dicit  Phi- 
losophus  in  III  de  Anima  (com.  xviii  et  xix),  se  habent  ad 
intellectum  possibilem  sicut  sensibiha  ad  sensum,  et  colores 
ad  visum.  Sic  igitur  species  intelligibihs  habet  duplex  subje- 
ctum  :  unum  in  quo  est  secundum  esse  intelhgibile,  et  hoc  est 
intellectus  possibiiis ;  aliud  in  quo  est  secundum  esse  reale,  et 
hoc  subjectum  sunt  ipsa  phantasmata.  Est  igitur  qusedam  con- 
tinuatio  intehectus  possibihs  cum  phantasmatibus,  inquantum 
species  intehigibilis  est  quodammodo  utrobique  ;  et  per  hanc 
continuationem  homo  intelhgit  per  inteUectum  possibilem.  Sed 
ista  continuatio  adhuc  non  sufhcit.  Non  enim  aUquid  est  cognos- 
citivum  ex  hoc  quod  ei  adest  species  cognoscibilis,  sed  ex  hoc 
quod  ei  adest  potentia  cognoscitiva.  Patet  autem,  secundum 
prsedicta,  quod  homini  non  aderit  nisi  sola  species  intelUgi- 
biUs;  potentia  autem  inteUigendi  quag  est  inteUectus  possibilis, 
est  omnino  separata.  Homo  igitur  ex  continuatione  prsedicta 
non  habebit  quod  sit  inteUigens,  sed  solum  quod  inteUigatur 
inteUectus,  vel  species,  vel  aUquid  ejus;  quod  per  simile  supra 
inductum  manifeste  apparet.  Si  enim  sic  se  habent  phantas- 
mata  ad  intellectum  sicut  colores  ad  visum,  non  erit  secundum 
prsedicta  aUa  continuatio  intellectus  possibilis  ad  nos  per  phan- 
tasmata  quam  quse  est  visus  ad  parietem  per  colores  ;  paries 
autem  non  habet  per  hoc  quod  colores  sunt  in  eo,  quod  videat ; 
sed  quod  videatur  tantum.  Unde  et  homo  non  habebit  per  hoc 
quod  phantasmata  sunt  in  eo,  quod  intelUgat,  sed  solum  quod 
intelUgatur.  Et  praeterea  phantasma  non  est  subjectum  speciei 
intelhgibilis  secundum  quod  est  intellectum  in  actu ;  sed  magis 
per  abstractionem  a  phantasmatibus  fit  intellectum  in  actu  (1). 
InteUectus  autem  possibilis  non  est  subjectum  speciei  inteUi- 
gibiUs,  nisi  secundum  quod  est  (2)  inteUecta  jam  in  actu,  et 

(1)  Al.  adcUtur  et  abstractum.  —  (2)  Al.  additur  a  phantasmatibus. 
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abstracta  a  phantasmatibas.  Non  igitur  aliquid  unum  est,  quod 
sit  in  intellectu  possibili  et  phantasmatibus,  per  quod  intel- 
lectus  possibilis  continuetur  nobiscum.  Et  prseterea,  si  per 
species  intelhgibiles  non  est  aliquis  intelligens  nisi  secundum 
quod  sunt  inteilectae  in  actu,  sequitur  quod  nos  nullo  modo 
simus  intelhgentes  secundum  prsedictam  positionem  ;  non  enim 
aderunt  nobis  species  intelUgibiles  nisi  secundum  quod  sunt 
in  phantasmatibus,  prout  sunt  intellectae  in  potentia  tantum. 
Sic  ergo  apparet  ex  parte  nostra  praedictam  positionem  esse 
impossibilem.  Quod  etiam  apparet  ex  natura  substantiarum 
separatarum;  quse  cum  sint  perfectissimae ,  impossibile  est 
quod  in  propriis  operationibus  indigeant  ahquibus  rebus  mate- 
rialibus  aut  operationibus  earum  ;  aut  quod  sint  in  potentia  ad 
aha  quse  sunt  hujusmodi ;  quia  hoc  etiam  manifestum  est  de 
corporibus  coelestibus,  quse  sunt  infra  substantias  prsedictas. 
Unde  cum  intellectus  possibihs  sit  in  potentia  ad  species  rerum 
sensibilium,  et  non  compleatur  ejus  operatio  sine  phantasma- 
tibus,  quse  ex  nostra  operatione  dependent ;  impossibile  et  ino- 
pinabile  est  quod  intellectus  possibihs  sit  una  de  substantiis 
separatis. 

Unde  dicendum  est,  quod  est  quaedam  vis,  seu  potentia 
animse  humanse.  Gum  enim  anima  humana  sit  qussdam  forma 
unita  corpori,  ita  tamen  quod  non  sit  a  corpore  totaliter  com- 
prehensa  quasi  ei  immersa,  sicut  aliae  formae  materiales,  sed 
excedat  capacitatem  totius  materise  corporahs  :  quantum  ad 
hoc  in  quo  excedit  materiam  corporalem,  inest  ei  potentia  ad 
intelligibilia,  quod  pertinet  ad  intellectum  possibilem  ;  secun- 
dum  vero  quod  unitur  corpori,  habet  operationes  et  vires  in 
quibus  communicat  ei  corpus  ;  sicut  sunt  vires  partis  nutritivae 
et  sensitiva^.  Et  sic  salvatur  natura  intellectus  possibihs,  quam 
Aristoteles  demonstrat  ,  dum  intehectus  possibilis  non  est 
potentia  fundata  in  ahquo  organo  corporali ;  et  tamen  eo 
intelhgit  homo  formaliter,  inquantum  fundatur  in  essentia 
animse  humanse,  quse  est  hominis  forma. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intellectus  dicitur  sepa- 
ratus,  non  sensus  :  quia  intellectus  remanet,  corrupto  corpore, 
in  anima  separata,  non  autem  potentise  sensitivse.  Vel  melius 
diccndum,  quod  intellectus  pro  tanto  dicitur  separatus,  quia 
non  utitur  organo  corporali  in  operatione  sua,  sicut  sensus. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  anima  humana  est  actus 
corporis  organici,  eo  quod  corpus  est  organum  ejus.  Non 
tamen  oportet  quod  sit  organum  ejus  quantum  ad  quamlibet 
ejus  potentiam  et  virtutem ;  cum  anima  humana  excedat  pro- 
portionem  corporis,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  organum  alicujuspotentise  est 
principium  operationis  illius  potentise  ;  unde  si  intehectus  pos- 
sibihs  uniretur  ahcui  organo,  operatio  ejus  esset  etiam  ope- 
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ratio  illius  organi ;  et  sic  non  esset  possibile  qiiod  principium 
quo  intelligimus^  esset  denudatum  ab  omni  natura  sensibili  : 
principium  enim  quo  intelligimus,  esset  intellectus  possibilis 
simul  cum  suo  organo  ;  sicut  principium  quo  videmus,  scilicet 
visiis,  simul  est  cum  pupilla.  Sed  si  anima  humana  est  forma 
corporis,  et  intellectus  possibilis  est  qusedam  virtns  ejus  ;  non 
sequitur  quod  inteilectus  possibilis  determinetur  ad  aliquam 
naturam  sensibilem  ;  quia  anima  humana  excedit  corporis  pro- 
portionem,  ut  dictiim  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intellectus  possibilis  conse- 
quitur  animam  humanam  inquantum  supra  materiam  corpo- 
ralem  elevatur  ;  unde  per  lioc  quod  non  est  actus  ahcujus 
organi,  non  excedit  totaliter  essentiam  anim^,  sed  est  supre- 
mum  in  ipsa. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  anima  humana  est  qusedam 
Ibrma  individuata  ;  et  simihter  potentia  ejus  quse  diciturintel- 
lectus  possibihs^  et  formse  intenigibiles  in  eo  receptae.  Sed 
hoc  non  prohibel  eas  esse  intellectas  in  acta;  ex  hoc  enim 
ahquid  est  intellectum  in  actu  quod  est  immateriale,  non  autem 
ex  lioc  quod  est  universale  ;  sed  magis  universale  habet  quod 
sit  intelhgibile  per  hoc  quod  est  abstractum  a  principiis 
materiahbusinelividoantibus.  Manifestum  estautem  substantias 
separatas  esse  intelligibiles  actu ;  et  tamen  individua  quaedam 
sunt ;  sicut  Aristoteles  dicit  in  VII  Metaph.,  quod  formse  sepa- 
ratae,  quas  Plato  ponebat^  individua  qusedam  erant.  Unde 
manifestum  est  quod  si  individuatio  repugnaret  intelligibilitati^ 
eadem  difficultas  remaneret  ponentibus  inteUectum  possibilem 
substantiam  separatam  :  sic  enim  et  intellectus  possibilis 
individuus  esset,  individuans  species  in  se  receptas.  Sciendum 
igitur,  quod  quamvis  species  receptse  in  intellectu  possibili 
sint  individuatse  ex  illa  parte  qua  inhaerent  intellectui  possibili ; 
tamen  in  eis,  inqiiantum  sunt  immateriales,  cognoscitur  rnii- 
versale  quod  concipitur  per  abstractionem  a  principiis  indivi- 
duantibus  :  universalia  enim,  de  qitibus  sunt  scientise^  sant 
quae  cognoscuntur  per  species  intelhgibiles,  non  ipsse  species 
intelligibiles ;  de  quibus  planum  est  quod  non  sunt  scientise 
omnes,  sed  sola  physica  et  metaphysica.  Species  enim  intelli- 
gibihs  est  quo  intellectus  intelhgit,  non  id  quod  intelligit,  nisi 
per  reflexionem,  inquantum  intelligit  se  intelligere  id  quo 
intelhgit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  inteheetus  dat  formis  intel- 
lectis  universalitatem,  inquantum  abstrahit  eas  a  principiis 
materiahbus  individuantibus  ;  unde  non  oportet  quod  intel- 
lectus  sit  universahs,  sed  quod  sit  immateriahs. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  species  operationis  conse- 
quitur  speciem  formae,  quse  est  operationis  principium  :  hcet 
inefflcacia    operationis    sequatur    formam    secundum    quod 
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inhseret  subjecto.  Ex  eo  enim  quod  caior  est,  calefacit :  sed 
secundum  modum  quo  perflcit  subjectum  magis  vel  minus, 
efficacius  vel  minus  efficaciter  calefacit.  Intelligere  autem 
universalia  pertinet  ad  speciem  intellectualis  operationis ; 
unde  hoc  sequitur  speciem  intellectualem  secundum  propriam 
operationem;  sed  ex  eo  quod  inhseret  inteUigenti  perfectius  vel 
minus  perfecte,  sequitur  quod  ahquis  perfectius  vel  minus 
perfecte  intelhgat. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  simihtudo  Philosophi  de 
figuris  ad  partes  animse  attenditur  quantum  ad  hoc,  quod  sicut 
tetragonum  habet  quicquid  habet  trigonum,  et  adhuc  amphus; 
etpantagonumquicquid  habet  tetragonum  :  ita  sensitiva  anima 
habet  quicquid  iiabet  nutritiva ;  et  intellectiva  quicquid  habet 
sensitiva,  et  adhuc  amplius.  Non  ergo  per  hoc  ostenditur  quod 
nutritivum  et  sensitivum  essentialiter  differant  ab  intellectivo  ; 
sed  magis  quod  unum  illorum  inchidat  alterum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  sicut  non  simul  est  qtuod  con- 
cipitur,  animal  et  homo  ;  ita  non  simul  est  animal  et  equus,  ut 
Pliilosophus  ibidem'dicit.  Non  igitur  hsec  est  ratio  dicti,  quod 
ahud  principium  sit  in  homine  substantiahter  anima  sensitiva 
qua  est  animal,  et  aliud  anima  intellectiva  qua  est  homo  ;  cum 
non  possit  dici,  quod  in  equo  sint  plura  principia  diversa, 
quorum  uno  sit  animal,  et  aho  sit  equus.  Sed  hoc  ea  ratione 
dicitur,  quia  in  animali  concepto  prius  apparent  operationes 
imperfectae,  et  postea  apparent  magis  perfectae  ;  sicut  omnis 
generatio  esttransmutatio  de  imperfecto  ad  perfectum. 

Ad  degimum  dicendum  ,  quod  forma  non  est  in  ahquo 
genere,  ut  dictum  est ;  unde  cum  anima  intellectiva  sit  forma 
hominis,  nou  est  in  aho  genere  quam  corpus  ;  sed  utrumque 
est  in  genere  animalis  et  in  specie  hominis  per  reductionem. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  ex  duabus  substanths  acta 
existentibus  et  perfectis  in  sua  specie  et  natura  non  fit  ahqiiid 
unum.  Anima  autem  et  corpus  non  sunt  hujusmodi,  cum  sint 
partes  humanas  naturae;  unde  ex  eis  nihil  prohibet  fieri  unum. 

Ad  DUODEGmuM  diceudum,  quod  anima  humana  hcet  sit 
forma  unita  corpori,  tamen  excedit  proportionem  totius  ma- 
teriae  corporahs  ;  et  ideo  non  potest  educi  in  actum  de  potentia 
materiae  per  ahquem  motum  vel  mutationem,  sicut  alise  formae 
quae  sunt  immersae  materise. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  anima  habet  opera- 
tionem  in  qua  non  communicat  corpus,  ex  ea  parte  qua  superat 
omnem  corporis  proportionem  ;  ex  lioc  tamen  non  removetur 
quin  sit  ahquo  modo  corpori  unita. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit 
secundum  positionem  Origenis  {lib.  I  Periar.,  cap.  vii),  qui 
posuit  animas  creatas  a  principio  absque  corporibus  inter 
substantias  spirituales,  et  postea  eas  unitas  esse  corporibus, 
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quasi  carceribus  inclusas.  Sed  hoc  non  dicebat  animas  passas 
innocentes,  sed  meritoprsecedentis  peccati.  Existimabat  igitur 
Origenes  quod  anima  humana  haberet  in  se  speciem  com- 
pletam,  secundum  opinionem  Platonis;  et  quod  corpus  adve- 
niret  ei  per  accidens.  Sed  cum  hoc  sit  falsum,  ut  supra  (art. 
prsec.)  ostensum  est,  non  est  in  detrimentum  animse  quod  cor- 
pori  uniatur;  sed  hoc  est  ad  perfectionem  suse  naturae.  Sed 
quod  corpus  sit  ei  carcer,  et  eam  inficiat,  hoc  est  ex  merito 
prsevaricationis  primse. 

Ad  DEGiMUMQUiNTUM  diceudum,  quod  iste  modus  cognos- 
cendi  est  naturahs  animse,  ut  percipiat  intenigibilem  veritatem 
infra  modum  quo  percipiunt  spirituales  substantias  superiores, 
accipiendo  scihcet  eam  ex  sensibilibus ;  sed  in  hoc  etiam 
patitur  impedimentum  ex  corruptione  corporis,  quae  provenit 
ex  peccato  primi  parentis. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod  caro 
concupiscit  adversus  spiritum,  ostendit  affinitatem  animae  ad 
corpus.  Spiritus  enim  dicitur  pars  animae  superior,  qua  homo 
excedit  aha  animaha,  ut  Augustinus  dicit  super  Genesim  contra 
Manich8eos  (hb.  II,  cap.  viii).  Caro  autem  concupiscere  dicitur, 
quia  partes  animse  carni  affixae  ea  quse  sunt  delectabilia 
carni,  concupiscunt ;  quae  concupiscentiae  spiritui  interdum 
repugnant. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  intellectus  possi- 
bilis  non  habet  ahquam  formam  intehigibilem  in  actu,  sed  in 
potentia  tantum  ,  sicut  materia  prima  non  habet  aliquam 
formam  sensibilem  actu  ;  unde  non  oportet,  nec  ita  ratio 
ostendit,  quod  intellectus  possibilis  sit  unus  in  omnibus  homi- 
nibus  ;  sed  quod  sit  unus  respectu  omnium  formarum  intelh- 
gibihum,  sicut  materia  prima  est  una  respectu  omnium  forma- 
rum  sensibihum. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,quod  siintellectuspossibhis 
haberet  ahquod  organum  corporale  ,  oporteret  quod  iUud 
organum  esset  principium  simul  cum  intellectu  possibih  quo 
intelhgimus,  sicut  pupilla  cum  potentia  visiva  est  principium 
quo  videmus;  et  ita  principium  quo  intehigimus,  haberet  ali- 
quam  naturam  determinatam  sensibilem ;  quod  patet  esse 
falsum  ex  demonstratione  Aristotehs  supra  (in  corp-.  art.) 
inducta.  Hoc  autem  non  sequitur  ex  hoc  quod  anima  est  forma 
humani  corporis  :  quia  intellectus  possibihs  est  qusedam 
potentia  ejus,  inquantum  excedit  corporis  proportionem. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  anima  licet  uniatur  cor- 
pori  secundum  modum  corporis,  tamen  ex  ea  parte  qua  excedit 
corporis  capacitatem,  naturam  intehectualem  habet ;  et  sic 
formse  receptse  in  ea  sunt  intehigibiles  et  non  materiales. 

Unde  patet  sohitio  ad  vigesimum. 
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ARTICULUS  III.  —  Utrian  intellectiis  possibilis,  sive  anima 
intellectiva,  sit  una  in  omnibus. 

Tertio  quaeritiir,  utrum  intellectus  possibilis,  sive  anima 
intellectiva,  sit  una  in  omnibus.  Et  videtur  quod  sic.  Perfectio 
enim  est  proportionata  perfectibili.  Sed  veritas  est  perfectio 
intellectus  :  nam  verum  est  bonum  intellectus ,  sicut  Philo- 
sophus  dicit,  VIEthic.  Cum  igitur  veritas  sit  una,  quam  omnes 
inteUigunt ;  videtur  quod  intellectus  possibilis  sit  uniis  in 
omnibus. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  quantitate  Animse 
(cap.  xxxii)  :  De  numero  animarum  nescio  quid  tibi  respon- 
deam.  Si  enim  dixe^^o  unam  esse  animam^  conturbaberis, 
quod  in  altero  beata^  est,  et  in  altero  misera  :  nec  una  res 
simul  beata  et  misera  esse  potest.  Si  unayyi  simul  et  multas 
esse  dicam,  ridebis  ;  nec  facile  mihi  unde  tuum  risum  com- 
primam  suppetit.  Si  midtas  tantummodo  dixero  esse,  ipse 
me  ridebo,  minusque  me  mihi  displicentem  quam  tibi  pro- 
feram.  Videtur  ergo  esse  derisibile  in  pluribus-hominibus  esse 
plures  animas. 

3.  Prseterea,  omne  quod  distinguitur  ab  aho,  distinguitur 
per  aliquam  naturam  determinatam  quam  habet.  Sed  inrel- 
lectus  possibihs  est  in  potentia  ad  omnem  formam,  nuliam 
habens  actu.  Ergo  intellectus  possibiiis  non  habet  distingui ; 
ergo  nec  multiplicari,  ut  sint  multi  in  diversis. 

4.  Prseterea,  intellectus  possibilis  denudatur  ab  omni  quod 
intelligitur;  quia  nihil  est  eorumquse  sunt,  ante  intelhgere,  ut 
dicitur  inlllcle  Anima(tex.  v  et  xiv).  Sed  ut  in  eodem  dicitur, 
ipse  est  denudatus  a  seipso  ;  et  ita  non  habet  unde  possit  mul- 
tiplicari  in  diversis. 

5.  Prseterea,  in  omnibus  distinctis  et  multiplicatis  oportet 
aliquid  esse  commune  :  pluribus  enim  hominibus  communis 
est  homo,  et  pluribus  animalibus  animal.  Sed,  intellectus  pos- 
sibilis  nulK  aliquid  habet  commune,  ut  dicitur  in  III  de  Anima 
(com.  V  et  vi).  Ergo  intellectus  possibihs  non  potest  distingui 
et  multiplicari  in  diversis. 

6.  Praeterea,  in  his  quse  sunt  separata  a  materia,  ut  dicit 
Rabbi  Moyses,  non  multiplicantur  nisi  secimdum  causam  et 
causatum.  Sed  intellectus  hominis  unius,  aut  anima,  non  est 
causa  intellectus  aut  animse  alterius.  Gum  ergo  intellectus  pos- 
sibilis  sit  separatus,  iit  dicitur  III  de  Anima  (com.  xix,  xx)  ; 
non  erit  intellectus  possibilis  multiplexin  diversis. 

7.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  III  de  Anima  (com  xxxvi 
et  xxxviii),  quod  idem  est  intellectus  et  quod  intelligitur.  Sed 
id  quod  intehigitur,  est  idem  apud  omnes.Ergo  intellectus  pos- 
sibihs  est  unus  in  omnibus  hominibus. 

8.  Prseterea,  id  quod  intelligitur,  est  universale,  quod  est 
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unum  in  multis.  Sed  forma  intellecta  non  habet  hanc  unitatem 
ex  parte  rei :  non  enim  est  forma  hominis  in  rebas  nisi  indivi- 
duata  et  multipKcata  in  diversis.  Ergo  hoc  habet  ex  parte  in- 
tellectus.  Intehectus  igitur  est  imus  in  omnibus. 

9.  Prseterea,  Philosophus  in  III  de  Anima  (com.  vi)  dicit, 
quod  anima  est  locus  specierum.  Sed  locus  est  communis  di- 
versis  quae  in  loco  sunt,  Non  ergo  anima  muitiphcatur  secun- 
dum  diversos  liomines. 

10.  Sed  dicendum,  quod  anima  dicitur  locus  specierum, 
quia  est  specierum  contentiva.  —  Sed  contra,  sicut  intellectus 
est  contentivus  specierum  intelligibiiium,  ita  sensus  est  con- 
tentivus  specierum  sensibilium.  Si  igitur  inteliectus  est  locus 
specierum,  quia  est  contentivus  earum,  pari  ratione  et  sensus 
erit  locus  specierum;  quod  est  contra  Philosophum  dicentem 
in  III  de  Anima  (com.  vi),  quod  anima  est  locus  specierum, 
prseter  quod  non  tota,  sed  intellectiva  tantum. 

11.  Prgeterea,  niliil  operatur  nisi  ubi  est.  Sed  intellectus 
possibilis  operatur  ubique  :  intelligit  enim  quee  sunt  in  coelo,  et 
quae  sunt  in  terra,  et  quae  sunt  ubicpie.  Ergo  intellectus  possi- 
bilis  est  ubique  ;  et  ita  est  in  omnibus  unus. 

12.  Prseterea,  quod  est  definitum  ad  aliquid  unum  particu- 
lare,  habet  materiam  determinatam  ;  quia  principiumindividua- 
tionis  materia  est.  Sed  intellectus  possibihs  non  terminatur  ad 
materiam,  ut  probatur  in  III  de  Anima  (com.  xxxviii).  Ergo  non 
defmitur  ad  aliquid  particulare,  etita  est  unus  in  omnibus. 

13.  Sed  dicendum,  quod  intellectus  possibihs  habet  mate- 
riam  in  qua  est,  ad  quam  terminatur,  scilicet  corpus  huma- 
num.  —  Sed  contra  ;  principia  individuantia  debent  esse  de  es- 
sentia  individuati.  Sed  corpus  non  est  de  essentia  intellectus 
possibihs.  Ergo  non  potest  individuari  per  corpus,  et  per  con- 
sequens  nec  multiphcari. 

14.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  I  de  Coelo,  quod  si  es- 
sent  plures  mundi,  essent  pliires  coeli  primi.  Sed  si  essent  plii- 
res  primi  coeh,  essent  plures  primi  motores ;  et  sic  primi  mo- 
tores  essent  materiales.  Pari  igitur  ratione  si  essent  plures 
intellectus  possibiles  in  pluribus  hominibus,  intellectiis  possi- 
bilis  esset  materiahs  ;  quod  est  impossibile. 

15.  Prseterea,  si  intehectus  possibiles  sint  plures  in  homi- 
nibus,  oportet  quodremaneantmulti,  corruptis  corporibus.  Sed 
tunc,  cum  non  possit  in  eis  esse  differentia  nisi  secundum  for- 
mam,  oportebit  quod  diiferaut  secundum  speciem.  Cum  igitur 
corrupto  corpore  speciem  aham  non  obtineant :  quia  nihil  mu- 
tatur  de  specie  in  speciem,  nisi  corrumpatur  :  etiam  ante  cor- 
ruptionem  corporum  secundum  speciem  differebant  (1)  :  sed 
homo  habet  speciem  ex  anima  intellectiva  :  ergo  diversi  ho- 
mines  non  sunt  ejusdem  speciei ;  quod  patet  esse  falsum. 

(1)  Al.  et  ante  corruptionem  corporum  secuntlum  speciem  non  dirterant. 
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16.  Prseterea,  id  quod  est  separatum  a  corpore,  non  potest 
multiplicari  secundum  corpora.  Sed  intellectus  possibilis  est 
separatus  a  corpore,  ut  probat  Philosophus  in  III  de  Anima 
(com.  xix).  Ergo  non  potest  multipKcari  vel  distingui  secundum 
corpora  :  non  ergo  in  pluribus  hominibus  sunt  plures. 

17.  Prseterea,  si  intellectus  possibihs  multiplicatur  in  di- 
versis,  oportet  quod  species  intelhgibiles  multipHcentur  in  di- 
versis  ;  et  ita  sequitur  quod  sintformse  individuales.  Sedformae 
individuales  non  sunt  intellectse  nisi  in  potentia  :  oportet  enim 
quod  abstrahatur  ab  eis  universale,  quod  proprie  intehigitur. 
Formse  igitur  quse  sunt  in  intellectu  possibili,  erunt  intelhgi- 
biies  in  potentia  tantum  ;  et  ita  intellectus  possibilis  non  po- 
terit  intelligi  in  actu  ;  quod  est  inconveniens. 

18.  Prseterea,  agens  et  patiens,  movens  et  motum,  habent 
ahquid  commune.  Phantasma  autem  comparatur  ad  intellec- 
tum  possibilem  qui  est  in  nobis,  sicut  agens  ad  patiens,  et 
movens  ad  motum.  Ergo  intellectus  qui  est  in  nobis,  habet  ali- 
quid  commune  cum  phantasmatibus.  Sed  intellectus  possibihs 
nihil  habet  commune  cum  phantasmatibus,  ut  dicitur  in  III  de 
Anima  (com.  xii).  Ergo  intellectus  possibilis  est  alius  ab  intel- 
lectu  qui  est  in  nobis  ;  et  ita  intellectus  possibilis  non  multipli- 
catur  in  diversis  hominibus. 

19.  Praeterea,  unumquodque,  inquantum  est,  unum  est.  Cu- 
jus  igitur  esse  non  dependet  ab  alio,  nec  unitas  ejus  dependet 
ab  alio.  Sed  esse  intellectus  possibilis  non  dependet  a  cor- 
pore ;  ahas  corrumperetur  corrupto  corpore.  Ergo  nec  unitas 
inteUectus  possibilis  dependet  a  corpore,  et  per  consequens 
nec  ejus  multitudo.  Non  igitur  intellectus  possibihs  multiphca- 
tur  in  diversis  corporibus. 

20.  Prseterea,  Philosophus  dicit  VIII  Metaph.  (com.  xxvi), 
quod  in  illis  quae  sunt  formse  tantum,  idem  est  res  et  quod 
quid  erat  esse,  idest  natura  speciei.  Sed  intehectus  possibilis, 
vel  anima  intehectiva,  est  forma  tantum  :  si  enim  componere- 
tur  ex  materia  et  forma,  non  esset  forma  alterius.  Ergo  anima 
intellectiva  est  ipsa  natura  suae  speciei.  Si  igitur  natura  speciei 
est  una  in  omnibus  animabusintehectivis,  nonpotest  esse  quod 
anima  intellectiva  multiplicetur  in  diversis. 

21.  Prseterea,  anima  non  muUiphcatur  secundum  corpora 
nisi  ex  eo  quod  unitur  corpori.  Sed  intehectus  possibihs  ex  ea 
parte  consequitur  animam  qua  corporis  excedit  unionem.  In- 
tellectus  igitur  possibihs  non  multiphcatur  in  hominibus. 

22  Praeterea,  si  anima  humana  multiplicatur  secundum  di- 
visionem  corporum,  et  intellectus  possibihs  per  multiphcatio- 
nem  animarum ;  cum  constet  quod  oporteat  species  intelhgi- 
biles  muUiphcari,  si  intehectus  possibihs  multiplicetur  ;  relin- 
quUur,  quod  primum  muUipIicationis  principium  erU  materia 
corporahs.  Sed  quod  multiplicatur  secundum  materiam,   est 
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individuale,  et  non  inteliigibile  \n  actu.  Species  igitur  qufesunt 
in  intellectu  possibili,  non  erunt  intelligibiles  actu  ;  quod  est 
inconveniens.  Non  igitur  anima  humana  et  intellectus  possi- 
bilis  multiplicantur  in  diversis. 

Sed  contra,  per  intellectuni  possibilem  homo  intelHgit.  Di- 
citur  enim  in  III  de  Anima  (com.  xviii,  xix,  xx),  quod  intellec- 
tus  possibiiis  est  quo  inteUigit  anima.  Si  igitur  imus  sit  intel- 
iectus  possibilis  in  omnibus,  sequitur  quod  iliud  quod  unus  in- 
teliigit  alius  intelhgat ;  quod  patet  esse  falsum. 

Prasterea,  anima  intellectiva  comparatur  ad  corpus  ut  forma 
ad  materiam,  et  ut  motor  ad  instrunientum.  Sed  omnis  forma 
requirit  determinatam  materiam,  et  omnis  motor  determinata 
instrumenta.  Impossibile  est  igitur  quod  sit  una  anima  inteile- 
ctiva  in  diversis  hominibus. 

Respondeo  dicendum,  quod  ista  qusestio  ahqualiter  depen- 
det  a  superiori  (art.  prsec).  Si  enim  inteliectus  possibihs  est 
substantia  separata  secundum  esse  a  corpore,  necessariumest 
eum  esse  unum  tantum  ;  quae  enim  secundum  esse  sunt  a  cor- 
pore  separata,  nullo  modo  per  multiplicationem  corporummul- 
tiplicari  possunt.  Sed  tamen  unitas  intellectus  specialem  requi- 
rit  considerationem,  quia  specialem  habet  difficultatem.  Vi- 
detur  enim  in  primo  aspectu  hoc  esse  impossibile  quod  unus 
intellectus  sit  omnium  hominum.  Manifestum  est  enim  quod  in- 
tellectus  possibilis  comparatur  ad  perfectiones  scientiarum  si- 
cut  perfectio  prima  ad  secundam,  et  per  intellectum  possibilem 
sumus  in  potentia  scientes  ;  et  hoc  cogit  ad  ponendum  intel- 
lectum  possibilem.  Manifestum  est  autem  quod  perfectiones 
scientiarum  non  sunt  eaedem  in  omnibus,  cum  quidam  inve- 
niantur  habere  scientias,  quibus  ahi  carent.  Hoc  autem  videtur 
inconveniens  et  impossibile,  quod  perfectio  secunda  non  sit 
una  in  omnibus,  perfectione  prima  existente  una  in  eis  ;  sicut 
est  impossibile  quod  unum  subjectum  primum  sit  in  actu  et  in 
potentia  respectu  ejusdem  formse  ;  sicut  quod  superficies  sit  in 
potentia,  et  in  actu  simul  alba. 

Hoc  autem  inconveniens  evadere  nituntur  quidam  ponentes 
intellectum  possibilem  unum  in  omnibus,  per  hoc  quod  species 
intelligibiles,  in  quibus  consistit  perfectio  scientise,  habent  du- 
plex  subjectum  (Ij,  ut  supra  dictum  est  :  scilicet  ipsa  phan- 
tasmata,  et  intellectum  possibilem.  Et  quia  ipsa  phantasmata 
non  sunt  eadem  in  omnibus  ab  illa  parte,  nec  species  intelligi- 
biles  sunt  esedem  in  omnibus.  Ex  illa  vero  parte  qua  sunt  in 
intellectu  possibili,  nou  multiplicantur.  Et  inde  est  quod  prop- 
ter  diversitatem  phantasmatum  unus  habet  scientiam,  quaalius 
caret.  Sed  hoc  patet  frivolum  esse  ex  his  quae  superius  (art. 
prsec.)  dicta  sunt.  Species  enim  non  sunt  intelligibiles  actu  nisi 
per  hoc  quod  a  phantasmatibus  abstrahuntur,  et  sunt  in  intel- 

(1)  Al.  objectum.  Vide  sup.  art.  2,  corp. 
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lectu  possibili.  Diversitas  igitur  phantasmatum  non  potest  esse 
causa  unitatis  vel  miiltiplicationis  perfectionis,  quae  est  secun- 
dum  scientiam  intelligibilem.  Nec  habitus  scientiarum  simt 
sicut  in  subjecto  in  ahqua  parte  pertinente  ad  animam  sensiti- 
vam,  ut  dicunt. 

Sed  adhuc  aliquid  difficihus  sequetur  ponentibus  intellectum 
possibilem  esse  in  omnibus  unum.  Manifestum  est  enim  quod 
hsec  operatio  quae  est  inteUigere,  egreditur  ab  intehectu  pos- 
sibih  sicut  a  primo  principio,  per  quod  intehigimus  ;  sicut  hsec 
operatio  sentire  egreditur  a  potentia  sensitiva.  Et  hcet  supra 
(art.  prseced.)  ostensum  sit,  quod  si  intehectus  possibihs  est 
secundum  esse  ab  homine  separatus,  non  est  possibile  quod 
intehigere,  quod  est  intellectus  possibihs,  sit  operatio  hujus  vel 
ihius  hominis  ;  tamen  hoc  causa  inquisitionis  dato,  sequitur 
quod  hic  homo  vel  hle  intehigat  per  ipsum  intehigere  intehec- 
tus  possibilis.  Nulla  autem  operatio  potest  multiphcari  nisi  du- 
phciter  :  vel  ex  parte  objectorum;  vel  ex  parte  principii  ope- 
rantis  :  potest  tamen  addi  et  tertium  ex  parte  temporis ;  sicut 
cum  ahqua  operatio  recipit  interpolationem  temporum.  Ipsum 
ergo  intelhgere,  quod  est  operatio  intehectus  possibihs,  potest 
quidem  multiphcari  secundum  objecta,  ut  ahud  sit  intehigere 
hominem,  ahud  intehigere  equum  ;  et  etiam  secundum  tem- 
pus,  ut  ahud  sit  numero  intehigere  quod  fuit  heri,  et  quod  est 
hodie,  si  tamen  discontinuetur  operatio.  Non  autem  potest 
multiphcari  ex  parte  principii  operantis,  si  intehectus  possi- 
bihs  est  uniis  tantum.  Si  igitur  ipsum  intehigere  intellectus 
possibihs  est  intehigere  hominis  hujus  et  ihius  ;  poterit  qui- 
dem  ahud  esse  intehigere  hujus  hoininis,  et  intelhgere  ihius, 
si  diversa  intelhgant ;  cujus  ahqua  ratio  esse  potest  diversitas 
phantasmatum.  Sed  diversorum  hominum  simul  idem  intehi- 
gentium,  ut  ipsi  dicunt,  similiter  poterit  muhiphcari  ipsum  in- 
telhgere,  scilicet  ut  unus  hodie  intelhgat,  et  alius  cras  ;  quod 
etiam  potest  referri  ad  diversum  usum  phantasmatum  ;  sed 
duorum  hominum  simul  idem  intelhgentium,  necesse  est  quod 
sit  unum  et  idem  numero  ipsum  intelhgere  ;  quod  manifeste 
est  impossibile.  Impossibhe  est  igitur  quod  intellectus  possi- 
bilis,  quo  intelligimus  formaliter,  sit  unus  in  omnibus. 

Si  autem  per  intellectum  possibhem  intelhgeremus  sicut 
per  principium  activum,  quod  faceret  nos  intelhgentes  per 
aliquod  principium  intelhgendi  in  nobis,  esset  positio  magis 
rationabihs.  Nam  unum  movens  movet  diversa  ad  operandum  ; 
sed  quod  ahqua  diversa  operentur  per  ahquod  unum  forma- 
liter,  hoc  est  omnino  impossibile.  Iterum  formse  et  species  re- 
rum  naturalium  per  proprias  operationes  cognoscuntur ;  pro- 
pria  autem  operatio  hominis  in  eo  quod  est  homo,  est  intelli- 
gere,  et  ratione  uti ;  unde  oportet  quod  principium  hujus  ope- 
rationis,  scihcet  intellectus,  sit  illud  quo  homo  speciem  sor- 
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titur,  et  non  per  animam  sensitivam,  aut  per  aliam  vim  ejiis. 
Si  igitur  intellectus  possibilis  est  unus  in  omnibus,  velut  qu83- 
dam  substantia  separata ;  sequitur  quod  omnes  homines  sor- 
tiantur  speciem  per  unam  substantiam  separatam;  quod  est 
simile  positioni  idearum,  et  eamdem  difficultatem  habens. 

Unde  simphciter  dicendum  est,  quod  inteUectus  possibihs 
non  est  unus  in  oranibus  ;  sed  muUiplicatur  in  diversis.  Et  cum 
sit  quaedam  vis  vel  potentia  animae  humanae,  multiphcatur  se- 
cundum  multiphcationem  substantise  ipsius  animae  ;  cujus 
multiphcatio  sic  considerari  potest.  Si  enim  ahquid  quod  sit  de 
ratione  (1)  ahcujus  communis  materialem  muUiphcationem  re- 
cipiat,  necesse  est  quod  ihud  commune  multiphcetur  secundum 
numerum,  eadem  specie  remanente  :  sicut  de  ratione  animahs 
sunt  carnes  et  ossa  ;  unde  distinctio  animahum,  quaeest  secun- 
dum  has  vel  ihas  carnes,  facit  diversitatem  in  numero,  non  in 
specie.  Manifestum  est  autem  ex  his  quae  supra  (art.  1  et  2 
hujus  qusest.  et  quaest.  prseced.  art.  3)  dicta  sunt,  quod  de  ra- 
tione  animae  humanse  est  quod  corpori  humano  sit  unibihs, 
cum  non  habeat  in  se  speciem  completam  ;  sed  speciei  com- 
plementum  sit  in  ipso  composito.  Unde  quod  sit  unibihs  huic 
autihi  corpori,  multiphcat  animam  secundum  numerum,  non 
autem  secundum  speciem  ;  sicut  et  haec  albedo  differt  ab  hla 
numero  per  hoc  quod  est  esse  iiujus  et  ihius  subjecti.  Sed  in 
hoc  differt  anima  humana  ab  ahis  formis,  quod  esse  suum  non 
dependet  a  corpore  ;  nec  hoc  esse  individuatum  ejus  a  corpore 
dependet ;  unumquodque  enim,  inquantum  est  unum,  est  in  se 
indivisum,  et  ab  ahis  distinctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  veritas  est  adaequatio 
intehectus  ad  rem.  Sic  igitur  est  una  veritas,  quam  diversi 
intehig-unt,  ex  eo  quod  eorum  conceptiones  eidem  rei  adse- 
quantur. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  Augustinus  se  derisibilem 
profitetur,  non  si  dicat  multas  animas,  sed  si  dicat  multas 
tantum  ;  ita  scihcet  quod  sint  muUse  et  secundum  numerum  et 
secundum  speciem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intehectus  possibhis  non  mul- 
tiphcatur  in  diversis  secundum  differentiam  ahcujus  formae, 
sed  secundum  muUiphcationem  substantise  animse,  cujus  po- 
tentia  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  necessarium  intel- 
lectum  communem  denudari  ab  eo  quod  intehigit,  sed  sohim 
intehectum  in  potentia;  sicut  et  omne  recipiens  denudatur  a 
natura  recepti.  Unde  si  ahquis  intehectus  est  qui  sit  actus 
tantum  (sicut  intehectus  divinus),  se  intehigitper  seipsum.  Sed 
intehectus  possibhis  intehigibhis  dicitur,  sicut  et  alia  intehi- 
gibiha ;  quia  per  speciem  intehigibilem  ahorum  intehigibihum 

(1)  Al.  consideratione. 
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se  intelligit.  Exobjecto  enim  cognoscit  suam  operationem,  per 
quam  devenit  ad  cognitionem  sui  ipsius. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  intellectus  possibilis  intelli- 
gendus  est  non  habere  commane  cum  aliqua  naturarum  sen- 
sibilium,  a  quibus  sua  intelligibilia  accipit ;  communicat  tamen 
unus  intellectus  possibilis  cum  alio  in  specie. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  his  quse  suntsecundum  esse 
a  materia  separata,  non  potest  esse  distinctio  nisi  secundum 
speciem.  Diversae  autem  species  in  diversis  gradibus  consti- 
tutse  sunt ;  unde  et  assimilantur  numeris,  a  quibus  species 
diversificatur  secundum  additionem  et  subtractionem  unitatis. 
Et  ideo  secundum  positionem  quorumdam  dicentium,  ea  quae 
sunt  inferiora  in  entibus,  causari  a  superioribus,  sequitur  quod 
in  separatis  a  materia  sit  multiphcatio  secundum  causam  et 
causatum.  Sed  hsec  positio  secundum  fidem  non  sustinetur. 
Intellectus  ergo  possibiHs  non  est  substantia  separata  a  ma- 
teria  secundum  esse.  Unde  ratio  non  est  ad  propositum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  hcet  species  intelligibilis 
qua  intellectus  formahter  intelhgit,  sit  in  intehectu  possibili 
istius  et  ihius  hominis,  ex  quo  inteUectus  possibiles  sunt  phi- 
res;  id  tamen  quod  intehigitur  per  hujusmodi  species,  est 
unum,  si  consideremus  habito  respectu  ad  rem  intehectam ; 
quia  universale  quod  intehigitur  ab  utroque,  est  idem  in  om- 
nibus.  Et  quod  per  species  muhiphcatas  in  diversis,  id  quod 
est  unum  in  omnibus,  possit  intelhgi,  contingit  ex  immateria- 
litate  specierum,  quse  reprsesentant  rem  absque  materialibus 
conditionibus  individuantibits,  ex  quibus  una  natura  secundum 
speciem  muhiplicatur  numero  in  diversis. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  secundum  Platonicos  causa 
hujus  quod  intehigitur  unum  in  multis,  non  est  ex  parte  intel- 
lectus,  sed  ex  parte  rei.  Gum  enim  intellectus  noster  (1)  intel- 
hgat  ahquid  unum  in  muh.is  ;  nisi  ahqua  res  esset  una  partici- 
pata  a  muhis,  videretur  quod  intehectus  esset  vanus,  non 
habens  ahquid  respondens  sibi  in  re  ;  unde  coacti  sunt  ponere 
ideas,  per  quarum  participationem  et  res  naturales  speciem 
sortiuntur,  et  intehectus  nostri  fiunt  universaha  intehigentes. 
Sed  secundum  sententiam  Aristotehs  hoc  est  ab  intellectu, 
scihcet  quod  intehigat  unum  in  muUis  per  abstractionem  a 
principiis  individuantibus.  Nec  tamen  intehectus  est  vanus  aut 
falsus,  hcet  non  sit  ahquid  abstractum  in  rerum  natura ;  quia 
eorum  quse  sunt  simul,  unum  potest  vere  intehigi  aut  nominari, 
absque  hoc  quod  intehigatur  vel  nominetur  aUerum  ;  hcet  non 
possit  vere  intehigivel  dici,  quod  eorum  qusesuntsimul,  unum 
sit  sine  aUero.  Sic  igitur  vere  potest  considerari  et  dici  id  quod 
est  in  ahquo  individuo,  de  natura  speciei,  in  quo  simhe  est 
cum  ahis,  absque  eo  quod  considerentur  in  eo  principia  indi- 

(1)  Al.  non. 
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viduantia,  secundum  quse  distinguitur  ab  omnibus  aliis.  Sic 
ergo  sua  abstractione  intellectus  facit  istam  unitatem  univer- 
salem,  non  eo  quod  sit  unus  in  omnibus,  sed  inquantum  est 
immaterialis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  intellectus  est  locus  specierum, 
eo  quod  continet  species  ;  unde  non  sequitur  quod  intellectus 
possibilis  sit  unus  omnium  hominum ;  sed  unus  et  communis 
omnibus  speciebus. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  sensus  non  recipit  species 
absque  organo ;  et  ideo  non  dicitur  locus  specierum,  sicut 
intellectus. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  intellectus  possibilis  potest 
dici  ubique  operari,  non  quia  operatio  ejus  sit  ubique,  sed  quia 
operatio  ejus  est  circa  ea  quse  sunt  ubique. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  intellectus  possibilis  licet 
materiam  determinatam  non  habeat;  tamen  substantia  animae, 
cujus  est  potentia,  habet  materiam  determinatam,  non  ex  qua 
sit,  sed  in  qua  sit. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  principia  individuantia 
omnium  formarum,  non  sunt  de  essentia  earum,  sed  hoc  solum 
verum  est  in  compositis. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  primus  motor  coeli 
est  omnino  separatus  a  materia  etiam  secundum  esse  ;  unde 
nullo  modo  potest  numero  multiplicari  :  non  est  autem  simile 
de  anima  humana. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  animae  separatae  non 
differunt  specie,  sed  numero,  ex  eo  quod  sunt  tah  vel  tah  cor- 
pori  unibiles. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  hcet  intehectus  possi- 
bihs  sit  separatus  a  corpore  quantum  ad  operationem ;  est 
tamen  potentia  animse,  quae  est  actus  corporis. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  ahquid  est  inteUectum 
in  potentia,  non  ex  eo  quod  est  individuale,  sed  ex  eo  quod 
est  materiale ;  unde  species  intehigibiles,  quse  immaterialiter 
recipiuntur  in  intehectu,  etsi  sint  individuatae,  sunt  intehectse 
in  actu.  Et  prseterea  idem  sequitur  apud  ponentes  intehectum 
possibhem  esse  unum;  quia  si  intehectus  possibihs  est  unus 
sicut  quaedam  substantia  separata,  oportet  quod  sit  ahquod  in- 
dividuum  ;  sicut  et  de  ideis  Platonis  Aristoteles  argumen- 
tatur  :  et  eadem  ratione  species  intehigibiles  in  ipso  essent 
individuatae,  et  essent  etiam  diversee  in  diversis  intehectibus 
separaUs,  cum  omnis  intehigentia  sit  plena  formis  intehigibi- 
libus. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  phantasma  movet 
intehectum  prout  est  factum  intehigibhe  actu,  virtute  intehec- 
tus  agentis,  ad  quam  comparatur  intehectus  possibihs  sicut 
potentia  ad  agens,  et  ita  cum  eo  communicat. 
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Ad  degimumnonum  dicendum,  qiiod  licet  esse  animse  intel- 
lectivae  non  dependeat  a  corpore,  tamen  habet  habitudinem 
ad  corpus  naturahter,  propter  perfectionem  suse  speciei. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  hcet  anima  humana  non 
habeat  materiam  partem  sui,  est  tamen  forma  corporis  ;  et 
ideo  quod  quid  erat  esse  suum,  includithabitudinem  ad  corpus. 

Ad  vigesimumprimum  dicendum,  quod  hcet  inteUectus  pos- 
sibihs  elevetur  supra  corpus,  non  tamen  elevetur  supra  totam 
substantiam  animae,  quse  multiphcatur  secundum  habitudi- 
nem  ad  diversa  corpora. 

Ad  vigesimumsegundum  dicendum,  quod  ratio  iha  proce- 
deret,  si  corpus  sic  uniretur  animae  quasi  totam  essentiam  et 
virtutem  comprehendens ;  sic  enim  oporteret  quidquid  est  in 
anima,  esse  materiale.  Sed  hoc  non  est  ita,  ut  supra  (qusest. 
praeced.,  art.  4)  manifestatum  est;  unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  IV.  —  Utrum  necesse  sit  ponere  intellecturn  agentem. 

Quarto  quseritur,  utrum  necesse  sit  ponere  inteUectum 
agentem.  Et  videtur  quod  non.  Quod  enim  potest  per  unum 
fieri  in  natura,  non  flt  per  phira.  Sed  homo  potest  sufficienter 
intelligere  per  unum  inteUectum,  scihcet  possibilem.  Non  ergo 
necessarium  est  ponere  intehectum  agentem.  Probatio  mediae. 
Potentiae  qu8e  radicantur  in  una  essentia  animae,  compatiuntur 
sibi  invicem ;  unde  ex  motu  facto  in  potentia  sensitiva  rehn- 
quitur  ahquid  in  imaginatione  ;  nam  phantasia  est  motus  a  sensu 
factus  secundum  actum,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  (hb.  II, 
com.  xGLi).  Si  ergo  intehectus  possibihs  est  in  anima  nostra, 
et  non  est  substantia  separata,  sicut  superius  dictum  est, 
oportet  quod  sit  in  eadem  essentia  animae  cum  imaginatione. 
Ergo  motus  imaginationis  redundat  in  intellectum  possibilem, 
et  ita  non  est  necessarium  ponere  intellectum  agentem,  qui 
faciat  phantasmata  inteUigibilia  a  phantasmatibus  abstracta. 

2.  Prseterea,  tactus  et  visus  sunt  diversae  potentise.  Con- 
tingit  autem  in  caeco,  quod  ex  motu  rehcto  in  imaginatione  a 
sensu  tactus,  commovetur  imaginatio  ad  imaginandum  ahquid 
quod  pertinetad  sensum  visus  ;  et  hoc  ideo  quia  visus  et  tactus 
radicantur  in  una  essentia  animse.  Si  igitur  intehectus  possi- 
bihs  est  qusedam  potentia  animse,  pari  ratione  ex  motu  imagi- 
nationis  resuUabit  ahquid  in  intellectum  possibhem  ;  et  ita  non 
est  necessarium  ponere  intehectum  agentem. 

3.  Praeterea,  intehectus  agens  ad  hoc  ponitur,  quod  intel- 
ligibiha  in  potentia  faciat  intehigibiha  actu.  Fiunt  autem  ahqua 
intehigibiha  actu  per  hoc  quod  abstrahuntur  a  materia,  et  a 
materiahbus  conditionibus.  Ad  hoc  ergo  ponitur  inteUectus 
agens  ut  species  intehigibiles  a  materia  abstrahantur.  Sed  hoc 
potest  fieri  sine  intehectu  agente  ;  nam  intehectus  possibihs, 
cum  sit  immateriahs,  immateriahter  necesse  est   quod  reci- 
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piat,  cum  omne  receptiim  sit  in  recipiente  per  modum  reci- 
pientis.  Nulla  igitur  necessitas  estponendiintellectum  agentem. 

4.  Prseterea,  Aristoteles  in  III  de  Anima  (com.  xvm),  assi- 
milat  intellectum  agentem  homini.  Sed  lumen  non  est  necessa- 
rium  ad  videndum,  nisi  inquantum  facit  diaphanum  esse  actu 
lucidum ;  est  enim  color  secundum  se  visibihs,  et  motivus  lucidi 
secundum  actum,  ut  dicitur  in  II  de  Anima  (com.  lxxv).  Sed 
intellectus  agens  non  est  necessarius  ad  hoc  quod  faciat  intel- 
lectum  possibilem  aptum  ad  recipiendum ;  quia  secundiun  id 
quod  est,  est  in  potentia  ad  intelligibiha.  Ergo  non  est  neces- 
sarium  ponere  intellectum  agentem. 

5.  Pr&eterea,  sicut  se  habet  intehectus  ad  intelhgibiha,  ita 
sensus  ad  sensibiha.  Sed  sensibiha  ad  hoc  quod  moveant  sen- 
sum,  non  indigent  ahquo  agente,  licet  secundum  esse  spirituale 
sint  in  sensu,  qui  est  susceptivus  rerum  sensibihum  sine  ma- 
teria,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  (com.  xxxviii) ;  et  in  medio 
(Juod  recipit  spirituahter  species  sensibhium  :  quod  patet  ex 
hoc  quod  in  eadem  parte  medii  recipitur  species  contrario- 
rum,  ut  albi  et  nigri.  Ergo  nec  intelligibiha  indigent  ahquo 
alio  intellectu  agente. 

6.  Prseterea,  ad  hoc  quod  aliquid  quod  est  in  potentia, 
reducatur  in  actum  in  rebus  naturahbus,  sufficit  id  quod  est  in 
actu  ejusdem  generis  ;  sicut  ex  materia  quse  est  potentia  ignis, 
fit  actu  ignis  per  ignem  qui  est  actu.  Ad  hoc  igitur  quod  in- 
tellectus  qui  in  nobis  est  in  potentia,  fiat  in  actu,  non  requi- 
ritur  nisi  intellectus  in  actu,  vel  ipsiusmet  intelhgentis  (1)  ; 
sicut  quando  ex  cognitione  principiorum  venimus  in  cogni- 
tionem  conclusionum,  vel  aUerius,  sicut  cum  aliquis  addiscit  a 
magistro.  Non  est  igitur  necessarium  ponere  intellectum 
agentem,  ut  videtur. 

7.  Prseterea,  intehectus  agens  ad  hoc  ponitur  ut  ihuminet 
nostra  phantasmata,  sicut  lux  sohs  illuminat  colores.  Sed  ad 
nostram  illuminationem  sufficit  divina  lux,  quce  illummat 
omnem  hominem  venientem  in  hitnc  mundum,  ut  dicitur 
Joan.,  I,  9.  Non  igitur  est  necessarium  ponere  intellectum 
agentem. 

8.  Prseterea,  actus  intellectus  est  intelhgere.  Si  igitur  est 
duplex  intehectus,  scihcet  agens  et  possibilis;  erit  unius  ho- 
minis  duplex  intelhgere  ;  quod  videtur  inconveniens. 

9.  Prseterea,  species  intelhgibhis  videtur  esse  perfectio 
intellectus.  Si  igitur  est  duplex  intellectus,  scihcet  possibihs  et 
agens ;  est  duplex  intelhgere  ;  quod  videtur  superfluum. 

Sed  contra  est  ratio  Aristotehs  in  III  de  Anima  (com.  xvii 
et  xviii) ;  quod  cum  in  omni  natura  sit  agens,  et  id  quod  est  in 
potentia;  oportet  haec  duo  in  anima  esse,  quorum  alterum  est 
intellectus  agens,  alterum  intellectus  possibilis. 

(1)  Al.  vel  ipsamet  intellectualitas. 
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Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  ponere  intellectum 
agentem.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  cum 
intellectus  possibilis  sit  in  potentia  ad  intelligibilia,  necesse  est 
quod  intelligibilia  moveant  intellectum  possibilem.  Quod  au- 
tem  non  est,  non  potest  aliquid  movere.  Intelligibile  autem 
per  intellectum  possibilem  non  est  aliquid  in  rerum  natura 
existens,  inquantum  (1)  intelligibile  est;  intelligit  enim  intel- 
lectus  possibilis  noster  aliquid  quasi  unum  in  multis  et  de 
multis.  Tale  autem  non  invenitur  in  rerum  natura  subsistens, 
ut  Aristoteles  probat  in  VII  Metaph.  Oportet  igitur,  si  intellec- 
tus  possibilis  debet  moveri  ab  intelligibili,  quod  hujusmodi 
intelUgibile  per  intellectum  fiat.  Et  cum  non  possit  esse  id  quod 
est,  iii  potentia  ad  (2)  ahquid  factum  ipsius,  oportet  ponere 
prjeter  intellectum  possibilem  intellectum  agentem,  qui  faciat 
intelHgibiha  in  actu,  quae  moveant  intellectum  possibilem.  Facit 
autemea  per  abstractionem  a  materia,  et  a  materiahbus  condi- 
tionibis,  quae  sunt  principia  individuationis.  Cum  enim  natura 
speciei,  quantum  ad  id  quod  per  se  ad  speciem  pertinet,  non 
habeat  unde  multiphcetur  in  diversis,  sed  individuantia  prin- 
cipia  sint  praeter  rationem  ipsius  ;  poterit  intehectus  accipere 
eam  praeter  omnes  conditiones  individuantes  ;  et  sic  accipietur 
ahgaid  unum.  Et  eadem  ratione  intehectus  accipit  naturam 
generis  abstrahendo  a  differentus  specificis,  ut  unum  in  multis 
et  de  multis  speciebus.  Si  autem  universalia  per  se  subsiste- 
rent  in  rerum  natura,  sicut  Platonici  posuerunt ;  necessitas 
nuUa  esset  ponere  intehectum  agentem ;  quia  ips9e  res  inteUi- 
gibhes  per  se  intellectum  possibhem  moverent.  Unde  videtur 
Aristoteles  hac  necessitate  inductus  ad  ponendum  intehectum 
agentem,  quia  non  consensit  opinioni  Platonis  de  positione 
i(tearum.  Sunt  tamen  et  ahqua  per  se  intehigibiha  in  actu  sub- 
sisteutia  in  rerum  natura,  sicut  sunt  substantiae  immateriales ; 
sed  tamen  ad  ea  cognoscenda  intehectus  possibihs  pertingere 
nonpotest;  sed  ahquahter  in  eorum  cognitionem  devenit  per 
ea  quee  abstrahita  rebus  materiahbus  et  sensibhibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intehigere  nostrum  non 
potest  compleri  per  intehectum  possibhem  tantum.  Non  enim 
intehectus  possibihs  potest  intehigere  nisi  moveatur  ab  intehi- 
gibih ;  quod  cum  non  praeexistat  in  rerum  natura,  oportet  quod 
fiat  per  intehectum  agentem.  Verum  est  autem  quod  duae 
potentiae  quae  sunt  in  una  substantia  animse  radicatse,  compa- 
tiuntur  sibi  ad  invicem;  sed  ista  compassio  quantum  ad  duo 
potest  inteUigi ;  schicet  quantum  ad  hoc  quod  una  potentia 
impeditur  vel  totaliter  abstrahitur  a  suo  actu,  quando  alia 
potentia  intense  operatur;  sed  hoc  non  est  ad  propositum;  vel 
etiam  quantum  ad  hoc  quod  una  potentia  ab  alia  movetur, 
sicut  imaginatio  a  sensu.  Et  hoc  quidem  possibUe  est,  quia 

(1)  Al  nec.  —  (2)  Al.  ut. 
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formse  imaginationis  et  sensus  simt  ejusdem  generis ;  utraeque 
enim  sunt  individuales.  Et  ideo  formae  quae  sunt  in  sensu, 
possunt  imprimere  formas  quse  sunt  in  imaginatione  movendo 
imaginationem  quasi  sibi  similes.  Formse  autem  imaginationis, 
inquantum  sunt  individuales,  non  possunt  causare  formas 
intelligibiles,  cum  sint  universales. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  ex  speciebus  receptis  in 
imaginatione  a  sensu  tactus,  imaginatio  non  sufficeretformare 
formas  ad  visum  pertinentes,  nisi  prseexisterent  formee  per 
visum  receptae,  in  thesauro  memorise  vel  imaginationis  reser- 
vatse.  Non  enim  caecus  natus  colorem  imaginari  potest  per 
quascumque  alias  species  sensibiles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conditio  recipientis  non  potest 
transferre  speciem  receptam  de  uno  genere  in  aliud ;  potest 
tamen,  eodem  genere  manente,  variare  speciem  receptam 
secundum  aliquem  modum  essendi.  Et  inde  est  quod  cum 
species  universalis  et  particularis  differant  secundum  genus, 
sola  cognitio  intellectus  possibilis  non  sufficit  ad  hoc  quod 
species  quae  sunt  in  imaginatione  particulares,  in  eo  fiant 
universales ;  sed  requiritur  intellectus  agens,  qui  hoc  faciat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  de  lumine,  ut  Gommemator 
dicit  in  II  de  Anima  (com.  lxii),  est  duplex  opiuio.  Quidam  enim 
dixerunt,  quod  lumen  necessarium  est  ad  videndum,  quantum 
ad  hoc  quod  dat  virtutem  coloribus,  ut  possint  movere  visum; 
quasi  color  non  ex  seipso  sit  visibihs,  sedper  lumen.  Sed  hoc 
videtur  Aristoteles  removere,  cum  dicit  in  II  de  Anima  (com- 
ment.  lxvi  et  seq.),  quod  color  est  per  se  visibihs;  quod  noi 
esset,  si  solum  ex  himine  haberet  visibihtatem.  Et  ideo  alii 
ahter  dicunt,  et  melius,  quod  lumen  necessarium  est  ad  viden- 
dum  inquantum  perficit  diaphanum,  faciens  iUud  esse  lucidurii 
actu ;  unde  Philosophus  dicitin  III  de  Anima  (hb.  II,  com.  lxxv), 
quod  color  est  motivus  lucidi  secundum  actum.  Nec  obstat  quod 
ab  eo  qui  est  in  tenebris,  videntur  ea  quae  sunt  in  luce,  et  non 
e  converso.  floc  enim  accidit  ex  eo  quod  oportet  illuminari 
diaphanum,  quod  circumstat  rem  visibilem,  ut  recipiat  visibilem 
speciem,  quse  usque  ad  hoc  visibilis  est,  quousque  porrigitur 
actus  luminis  illuminantis  diaphanum;  hcet.de  propinquo  per- 
fectius  illuminet,  et  a  longinquo  magis  debihtetur.  Comparatio 
ergo  luminis  ad  intellectum  agentem,  non  est  quantum  ad 
omnia ;  cum  intellectus  agens  ad  hoc  sit  necessarius  ut  faciat 
intelligibiha  in  potentia  esse  intelligibilia  actu.  Et  hoc  signifi- 
cavit  Aristoteles  in  III  de  Anima  (com.  xviii)  cum  dixit,  quod 
quod  intellectus  agens  est  quasi  lumen  quoquo  modo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sensibile,  cum  sit  quoddam 
particulare,  non  imprimit  nec  in  sensum  nec  in  medium  speciem 
alterius  generis;  cum  species  in  medio  et  in  sensu  non  sit  nisi 
particularis.  Intellectus  autem  possibihs  recipit  species  alterius 
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generis  quam  sint  in  imaginatione ;  cum  intellectus  possibilis 
recipiat  species  universales,  et  imaginatio  non  contineat  nisi 
particulares.  Et  ideo  in  intelligibilibus  indigemus  intellectu 
agente,  non  autem  in  sensibilibus  alia  potentia  activa;  sed 
omnes  potentise  sensitivse  sunt  potentiee  passivae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  intellectus  possibilis  fact.us  in 
actu,  non  safficit  ad  causandum  scientiam  in  nobis,  nisi  prae- 
supposito  intellectu  agente.  Si  enim  loquamur  de  intellectu  in 
actu  qui  est  in  ipso  addiscente,  contingit  quod  intellectus  possi- 
bilis  alicujus  sit  in  potentia  quantum  ad  aliquid,  et  quantum  ad 
aliquid  in  actu ;  et  per  quod  est  in  actu,  potest  reduci,  etiam 
quantum  ad  id  quocl  est  in  potentia,  in  actum;  sicut  per  id 
quod  est  actu  cognoscens  principia,  fit  in  actu  cognoscens 
conclusiones,  quas  prius  cognoscebat  in  potentia;  sed  tamen 
actualem  cognitionem  principiorum  habere  non  potest  intel- 
lectus  possibilis  nisi  per  intellectum  agentem.  Cognitio  enim 
principiorum  a  sensibilibus  accipitur,  ut  dicitur  in  flne  libri 
Posteriorum  (lib.  II,  com.  ult.).  A  sensibilibus  autem  non  pos- 
sunt  intelligibilia  accipi  nisi  per  abstractionem  intellectus 
agentis.  Et  ita  patet  quod  intellectus  in  actu  principiorum  non 
sufficit  ad  reducendum  intellectum  possibilem  de  potentia  in 
actum  sine  intellectu  agente  ;  sed  in  hac  reductione  intellectus 
agens  se  habet  sicut  artifex,  et  principia  demonstrationis  sicut 
instrumenta.  Si  autem  loquamur  de  intellectu  in  actu  docentis, 
manifestum  est  quod  docens  non  causat  scientiam  in  addi- 
scente,  tamquam  interius  agens,  sed  sicut  exterius  admini- 
culans;  sicut  etiam  medicus  sanat  sicut  exterius  adminiculanSy 
natura  autem  tamquam  interius  agens. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  sicut  in  rebus  naturalibus 
sunt  propria  principia  activa  in  unoquoque  genere,  Ucet  Deus 
sit  causa  agens  prima  et  communis ;  ita  etiam  requiritur  pro- 
priumlumen  intellectuale  in  homine;  quamvis  Deus  sit  prima 
lux  omnes  communiter  illuminans. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  duorum  intellectuum,  scihcet 
possibihs  et  agentis,  sunt  duse  actiones.  Nam  actus  intellectus 
possibihs  est  recipere  intelligibilia ;  actio  autem  intellectus 
agentis  est  abstrahere  intelhgibilia.  Nec  tamen  sequitur  quod 
sit  duplex  intelhgere  in  homine:  quia  ad  unum  intelhgere 
oportet  quod  utraque  istarum  actionum  concurrat. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  species  intehigibihs  eadem 
comparatur  ad  intellectum  agentem  et  possibilem ;  sed  ad 
intellectum  possibilem  sicut  ad  recipientem ;  ad  intehectum 
autem  agentem  sicut  ad  facientem  hujusmodi  species  per 
abstractionem. 
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ARTICULUS  V.  —  JJtrum  intellectus  agens  sit  iinus  et  separatus. 

Quinto  quseritur,  utrum  intellectus  agens  sit  unus  et  sepa- 
ratus.  Et  videtur  quod  sic.  Qiiia  Philosophus  dicit  in  III  de 
Anima  (com.  xvi),  quod  intellectus  agens  non  quandoque  intel- 
ligit,  et  quandoque  non.  Nihil  autem  est  tale  in  nobis.  Ergo 
intellectus  agens  est  separatus,  et  per  consequens  in  omnibus 
unus. 

2.  Praeterea,  impossibile  est  quod  aliquid  sit  simul  in 
potentia  et  in  actu  respectu  ejusdem.  Sed  intellectus  possibilis 
est  in  potentia  ad  omnia  intelhgibilia ;  intellectus  autem  agens 
est  in  actu  respectu  eorum,  cum  sit  intelligibihum  specierum 
actus,  Impossibile  igitur  videtur  quod  in  eadem  substantia 
animae  radicetur  intellectus  possibilis  et  agens ;  et  ita,  cum 
intellectus  possibiKs  sit  in  essentia  animse,  ut  ex  prsedictis 
(art.  1,  2  et  3)  patet,  intellectus  agens  erit  separatus. 

3.  Sed  dicendum,  quod  intellectus  possibilis  est  in  potentia 
ad  intelligibilia,  et  intellectus  agens  in  actu  respectu  eorum 
secundum  aliud  et  ahud  esse. —  Sed  contra,  intellectus  possi- 
bihs  non  est  in  potentia  ad  intelhgibilia  secundum  quod  habet 
ea,  quia  secundum  hoc  jam  est  actu  per  ea.  Est  igitur  in 
potentia  ad  species  intelhgibiles  secundum  quod  sunt  in  phan- 
tasmatibus.  Sed  respectu  specierum,  secundum  quod  sunt  in 
phantasmatibus,  inteUectus  agens  est  actus ,  cum  faciat  ea 
intelhgibiha  in  actu  per  abstractionem.  Ergo  intellectus  agens 
est  in  potentia  ad  intehigibiha  secundum  ihud  esse  secundum 
quod  comparatur  intehectus  agens  ad  ipsa  ut  faciens. 

4.  Praeterea,  Philosophus  in  III  de  Anima  (com.  xvii  et  xx) 
attribuit  quaedam  inteUectui  agenti  quse  non  videntur  nisi  sub- 
stantise  separatse  convenire  ;  dicens,  quod  hoc  solum  est  per- 
petuum  et  incorruptibile  et  separatum.  Est  igitur  intellectus 
agens  substantia  separata,  ut  videtur. 

5.  Prseterea,  intehectus  non  dependet  ex  complexione  cor- 
porali,  cum  sit  absolutus  ab  organo  corporali.  Sed  facuUas  in- 
telligendi  in  nobis  variatur  secundum  complexiones  diversas. 
Non  igitur  ista  facuitas  nobis  competit  per  istum  intellectum 
qui  sit  in  nobis  ;  et  ita  videtur  quod  intellectus  agens  sit  sepa- 
ratus. 

6.  Praeterea,  adactionem  ahquam  non  requiritur  nisi  agens 
et  patiens.  Si  igitur  intehectus  possibilis,  quise  habet  ut  patiens 
in  intelhgendo,  est  ahquid  substantiae  nostrae,  ut  prius  (art.  3) 
inonstratum  est,  et  intehectus  agens  est  ahquid  animaenostrae; 
videtur  quod  in  nobis  sufficienter  habeamus  unde  intelligere 
possimus.  Nihil  ergo  aliud  est  nobis  necessarium  ad  intelli- 
gendum;  quod  tamen  patet  esse  falsum.  Indigemus  enim  sen- 
sibus,  ex  quibus  experimenta  accipimus  ad  sciendum,  unde  qui 
caret  uno  sensu,  scilicet  visu,  caret  una  scientia,  scilicet  colo- 
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rum.  Indigemiis  etiam  ad  intelligendum  doctrina,  quse  fit  per 
magistmm;  et  ulterius  illuminatione  quse  fit  perDeum,  secun- 
dum  quod  dicitur  Joan.,  i,  9  :  Erat  lux  vera  qiice  illummat 
omnem  haminem  venientem  in  hunc  mundum. 

7.  Prasterea,  intellectus  agens  comparatur  ad  intelligibilia 
sicut  lumen  ad  visibiiia,  ut  patet  in  III  de  Anima  (com.  xviii). 
Sed  unaluxseparata,  sciiicetsolis,  sufficit  ad  faciendum  omnia 
visibilia  actu.  Ergo  ad  faciendum  omnia  intelligibilia  actu 
sufficit  iina  lux  separata ;  et  sic  nulla  necessitas  est  ponere 
intellectum  agentem  in  nobis. 

8.  Praeterea,  intellectus  agens  assimilatur  arti,  ut  patet  in 
III  de  Anima  (comm.  xvii  et  xviii).  Sed  ars  est  principium 
separatum  ab  artificiatis.  Ergo  et  intellectus  agens  est  princi- 
pium  separatum. 

9.  Prgeterea,  perfectio  cujuslibetnaturse  est  ut  similetur  suo 
agenti.  Tunc  enim  generatum  perfectum  est  quando  ad  simili- 
tudinem  generantis  pertingit ;  et  artificiatum  quando  consequi- 
tur  similitudinem  formse  quseestin  artifice.  Si  igitur  intellectiis 
agens  est  aliquid  animse  nostrse ;  ultima  perfectio  et  beatitudo 
animse  nostrse  erit  in  aliquo  quod  est  in  ipsa  ;  quod  patet  esse 
falsum  :  sic  enim  animae  seipsa  esset  fruendum.  Non  ergo 
intellectus  agens  est  aliquid  in  nobis. 

10.  Praeterea,  agens  est  honorabilius  patiente,  ut  dicitur  in 
III  de  Anima  (com.  xix).  Si  ergo  intellectus  possibilis  est  aliquo 
modo  separatus  ;  intellectiis  agens  erit  magis  separatus  :  quod 
non  potest  esse,  ut  videtur,  nisi  omnino  extra  substantiam 
animae  ponatur. 

Sed  contra  est,  qiiod  dicitur  in  V  de  Anima  (com.  xvii)  : 
quod  sicut  in  omni  natura  est  aliquid,  hoc  quidem  ut  materia, 
aliud  autem  q-uod  est  factivum  ;  ita  necesse  est  in  anima  esse 
has  differentias  ;  ad  quorum  unum  pertinet  intellectus  possi- 
bilis,  ad  alterum  intellectus  agens.  Uterque  ergo  intellectus, 
possibihs,  scilicet,  et  agens,  est  aliquid  in  anima. 

Prseterea,  operatio  intellectus  agentis  est  abstrahere  spe- 
cies  intehigibiles  a  phantasmatibus  :  quod  quidem  semper  in 
nobis  accidit.  Non  autem  esset  ratio  quare  hsec  abstractio 
quandoque  fieret  et  quandoque  non  fieret,  ut  videtur,  si  intel- 
lectus  agens  esset  substantia  separata.  Non  est  ergo  intelle- 
ctus  agens  substantia  separata. 

Respondeo  dicendum,  quod  intellectum  agentem  esse 
uniim  et  separatum  plus  videtur  rationis  habere  quam  si  hoc 
de  intehectu  possibih  ponatur.  Est  enim  intellectus  possibihSy 
secundum  quem  sumus  intelhgentes,  quandoque  quidem  in 
potentia,  quandoque  autem  in  actu ;  intehectus  autem  agens 
est  qui  facit  nos  intelhgentes  actu.  Agens  autem  invenitur  se- 
paratus  ab  his  quse  reducit  in  actum  ;  sed  id  per  quod  aliquid 
est  in  potehtia,  omnino  videtur  esse  intrinsecum  rei.  Et  ideo 
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plures  posuerunt  intellectum  agentem  esse  substantiam  sepa- 
ratam,  intellectum  autem  possibilem  esse  aliquid  animae  no- 
strse.  Et  hunc  intellectum  agentem  posuerunt  esse  quamdam 
substantiam  separatam,  quam  intelligentiam  nominant ;  quae 
ita  se  habet  ad  animas  nostras,  et  ad  totam  sphaeram  activorum 
et  passivorum,  sicut  se  habent  substantise  superiores  sepa- 
ratse,  quas  intelhgentias  dicunt,  ad  animas  coelestium  corpo- 
rum,  quse  animata  ponunt,  et  ad  ipsa  coelestia  corpora ;  ut 
sicut  superiora  corpora  a  praedictis  substantiis  separatis  reci- 
piunt  motum,  animae  vero  coelestium  corporum  intelhgibilem 
perfectionem  ;  ita  haec  omnia  inferiora  corpora  ab  intellectu 
agente  separato  recipiunt  formas  et  proprios  motus  ;  animae 
vero  nostrse  recipiunt  ab  eo  intelhgibiles  perfectiones.  Sed 
quia  fides  catholica  Deum,  et  non  aliquam  substantiam  separa- 
tam  in  natura  et  animabus  nostris  operantem  ponit ;  ideo  qui- 
dam  Gathohci  posuerunt,  quod  inteUectus  agens  sit  ipse  Deus, 
qui  est  lux  vera  quce  illuminat  omnem  hominem  venientem 
in  hunc  mundum.  Sed  hsec  positio,  si  quis  dihgenter  consi- 
deret,  non  videtur  esse  conveniens.  Gomparantur  enim  sub- 
stantiae  superiores  ad  animas  nostras,  sicut  corpora  coelestia 
ad  inferiora  corpora.  Sicut  enim  virtutes  superiorum  corporum 
sunt  quaedam  principia  activa  universaha  respectu  inferiorum 
corporum,  itavirtus  divina,  et  virtutes  aharum  substantiarum 
secundarum,  si  qua  influentia  ex  eis  fiat  in  nos,  comparantur 
ad  animas  nostras  sicut  principia  activa  universaha.  Videmus 
autem  quod  praeter  principia  activa  universaha,  quse  sunt  coe- 
lestium  corporum,  oportet  esse  principia  activa  particularia, 
quae  sunt  virtutes  inferiorum  corporum  determinatte  ad  pro- 
prias  operationes  hujus  vel  iUius  rei ;  et  hoc  prsecipue  requiri- 
tur  in  animahbus  (1)  perfectis.  Inveniuntur  enim  qusedam  ani- 
maha  imperfecta,  ad  quorum  productionem  sufficit  virtus 
coelestis  corporis  ;  sicut  patet  de  animahbus  generatis  ex  putre- 
factione ;  sed  ad  generationem  animalium  perfectorum  praeter 
virtutem  coelestem  requiritur  etiam  virtus  particularis,  quse  est 
in  semine.  Gum  igitur  id  quod  est  perfectissimum  in  omnibus 
corporibus  inferioribus ,  sit  intellectuahs  operatio  ;  prseter 
principia  activa  universaha,  quse  sunt  virtus  Dei  ilhiminantis, 
vel  cujuscumque  alterius  substantiae  separatse,  requiritur  in 
nobis  principium  activum  proprium,  per  quod  efflciamur  intel- 
hgentes  in  actu;  et  hoc  est  intellectus  agens. 

Gonsiderandum  etiam  est,  quod  si  intellectus  agens  pona- 
tur  aliqua  substantia  separata  prseter  Deum.  sequitur  aliquid 
fl^dei  nostr^  repugnans  :  ut  scilicet  ultima  perfectio  nostra  et 
felicitas  sit  in  conjunctione  aliquah  animae  nostrae,  non  ad 
Deum,  ut  doctrina  evangehca  tradit  dicens  (Joan.,  xvii,  3)^ : 
HcBC  est  vita  ceterna,  ut  cognoscant  te  Deum  verum ;  sed  in 

(1)  Al.  ab  animalibus. 
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conjunctione  ad  aliquam  aliam  substantiam  separatam.  Mani- 
festum  est  enim  quod  ultima  beatitudo  sive  felicitas  hominis 
consistit  in  sua  nobilissima  operatione,  quse  est  intelligere  ; 
cujus  ultimam  perfectionem  oportet  esse  per  hoc  quod  intel- 
lectus  noster  suo  activo  principio  conjungitur.  Tunc  enim 
unumquodque  passivum  maxime  perfectum  est  quando  pertin- 
git  ad  proprium  activum,  quod  est  ei  causa  perfectionis.  Et 
ideo  ponentes  intellectum  agentem  esse  substantiam  a  materia 
separatam,dicunt  quod  ultima  feUcitas  hominis  est  in  hoc  quod 
possit  intelligere  intellectum  agentem. 

Ulterius  autem  si  dihgenter  consideremus  ,  inveniemus 
eadem  ratione  impossibile  esse,  intellectum  agentem  substan- 
tiam  separatam  esse,  qua  ratione  et  de  intellectu  possibih  hoc 
supra  (art.  1,  2  et  3)  ostensum  est.  Sicut  enim  operatio  intel- 
lectus  possibihs  est  recipere  intehigibiha,  ita  propria  operatio 
intehectus  agentis  est  abstrahere  ea  :  sic  enim  ea  facit  intelh- 
gibilia  actu.  Utramque  autem  harum  operationum  experimur 
in  nobis  ipsis.  Nam  et  nos  intelhgibiha  recipimus,  et  abstrahi- 
mus  ea.  Oportet  autem  in  unoquoque  operante  esse  ahqiiod 
formale  principium,  quo  formaliter  operetur  :  non  enim  potest 
ahquid  formahter  operari  per  id  quod  est  secundum  esse  sepa- 
ratum  ab  ipso ;  sed  etsi  id  quod  est  separatum,  est  principium 
motivum  ad  operandum ,  nihilominus  oportet  esse  ahquod 
intrinsecum  quo  formahter  operetur,  sive  ihud  sit  forma,  sive 
quahscumque  impressio.  Oportet  igitur  esse  in  nobis  ahquod 
principium  formale  quo  recipiamus  intehigibhia,  et  ahud  quo 
abstrahamus  ea.  Et  hujusmodi  principianominantur  intehectus 
posssibihs  et  agens.  Uterque  igitur  eorum  est  ahquid  in  nobis. 
Nonautem  sufficit  ad  hoc,  quod  actio  intehectus  agentis,  quae 
est  abstrahere  intehigibiha,  conveniat  nobis  per  ipsa  phan- 
tasmata,  quae  sunt  in  nobis  ihustrata  abipso  intehectu  agente  : 
unumquodque  enim  artificiatum  consequitur  actionem  artifi- 
cis ;  cum  tamen  intehectus  agens  comparetur  ad  phantasmata 
ihustrata  sicut  ad  artificiata.  Non  est  autem  difficile  conside- 
rare,  quahter  in  eadem  substantia  animae  utrumque  possit 
inveniri ;  scihcet  intehectus  possibihs,  qui  est  in  potentia  ad 
omnia  intehigibiha,  et  intehectus  agens,  qui  facit  ea  intehigi- 
biha  in  actu  :  non  enim  est  impossibile  ahquid  esse  in  poten- 
tia  respectu  ahcujus,  et  in  actu  respectu  ejusdem,  secundum 
diversa.  Si  ergo  consideremus  ipsa  phantasmata  per  respe- 
ctum  ad  animam  humanam,  inveniuntur  quantum  ad  ahquid 
esse  in  potentia ;  schicet  inquantum  non  sunt  ab  individuanti- 
bus  conditionibus  abstracta,  abstrahibiha  tamen  :  quantum 
vero  ad  ahquid  inveniuntur  esse  in  actu  respectu  animse  ; 
inquantum  scihcet  sunt  simihtudines  determinatarum  rerum. 
Est  ergo  in  anima  nostra  invenire  potentiahtatem  respectu 
phantasmatum,  secundum  quod  sunt  repraesentativa  determi- 
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natarum  rerum ;  et  hoc  pertinet  acl  intellectum  possibilem,  qui, 
quantum  est  de  se,  est  in  potentia  ad  omnia  intelligibilia ;  sed 
determinatur  ad  hoc  vel  ahiid  per  species  a  phantasmatibus 
abstractas.  Est  etiam  in  anima  invenire  quamdam  virtutem 
activam  immaterialem,  quae  ipsa  phantasmata  a  materiaUbus 
conditionibus  abstrahit ;  et  hoc  pertinet  ad  intellectum  agen- 
tem,  ut  intellectus  agens  sit  quasi  qusedam  virtus  participata 
ex  ahqua  substantia  superiori,  scihcet  Deo.  Unde  Philosophus 
dicit  (III  de  Anima,  com.  xviii),  quod  intellectus  agens  est  ut 
habitus  quidam  et  lumen ;  et  in  Psal.  iv,  7,  dicitur  :  Signa- 
timi  est  super  nos  lumen  vultus  tui  Do?nine.  Et  hujusmodi 
simile  quodammodo  apparetin  animahbus  videntibus  de  nocte, 
quorum  pupillse  sunt  in  potentia  ad  omnes  colores  ;  inquan- 
tum  nullum  colorem  habent  determinatum  in  actu,  sed  per 
quamdam  lucem  insitam  faciunt  quodammodo  colores  visibiles 
actu.  Quidam  vero  crediderunt,  intellectum  agentem  non  esse 
ahud  quam  habitum  principiorum  indemonstrabilium  in  nobis. 
Sed  hoc  esse  non  potest,  quia  etiam  ipsa  principia  indemon- 
strabilia  cognoscimus  abstrahendo  a  singularibus,  ut  docet 
Philosophus  in  I  Poster.  Unde  oportet  praeexistere  intellectum 
agentem  habitui  principiorum  sicut  causam  ipsius ;  ipsa  vero 
principia  comparantur  ad  intehectum  agentem  ut  instrumenta 
qusedam  ejus,  quia  per  ea  facit  intelhgibiha  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Philosophi  : 
No7i  aUquando  inteUigit,  aliquando  vero  non  inteUigit,  non 
intelhgitur  de  intellectu  agente,  sed  de  intellectu  in  actu.  Nam 
postquam  Aristoteles  determinavit  de  intellectu  possibih  et 
agente,  necessarium  fuit  ut  determinaret  de  intellectu  in  actu, 
cujus  primo  differentiam  ostendit  ad  intellectum  possibilem  : 
nam  intehectus  possibihs  et  res  quae  intelhgitur,  non  sunt 
idem  ;  sed  intellectus  sive  scientia  in  actu  est  idem  rei  scitae 
in  actu ;  sicut  et  de  sensu  idem  dixerat,  quod  sensus  et  sensi- 
bile  in  potentia  differunt,  sed  sensus  et  sensibile  in  actu  sunt 
unum  et  idem.  Iterum  ostendit  ordinem  inteUectus  possibilis 
ad  intellectum  in  actu  ;  quia  in  uno  et  eodem  prius  est  intel- 
lectus  in  potentia  quamin  actu,  non  tamen  simpliciter  ;  sicut  et 
multoties  consuevit  hoc  dicere  de  his  quse  exeunt  de  potentia 
in  actum.  Et  postea  subdit  (III  de  Anima,  com.  xx),  verbum 
inductum,  in  quo  ostendit  differentiam  inter  intehectum  possi- 
bilem  et  inter  intellectum  in  actu  :  quia  intehectus  possibihs 
quandoque  intelhgit,  et  quandoque  non  ;  quod  non  potest  dici 
de  inteUectu  in  actu.  Et  similem  differentiam  ostendit  in 
III  Physic.  (com.  xcvi),  inter  causas  in  potentia,  et  caiisas  in 
actu. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  substantia  animse  est  in  po- 
tentia  et  in  actu  respectu  eorumdem  phantasmatum,  sed  non 
secundum  idem ;  ut  supra  expositum  est. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  possibilis  est  in 
potentia  respectu  intelligibilium,  secundum  esse  quod  habent 
in  phantasmatibus ;  et  secundum  iUud  idem  intellectus  agens 
est  actus  respectu  eorum  ;  tamen  aUa  et  aha  ratione,  ut  osten- 
sum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verba  illa  Philosophi,  quod 
hoc  sohim  est  separatum  et  imniortale  et  perpetuum,  non 
possunt  intelligi  de  intellectu  agente  ;  nam  et  supra  dixerat, 
quod  intellectus  possibihs  est  separatus.  Oportet  autem  quod 
intehigantur  de  intellectu  in  actu  secundum  contextum  supe- 
riorum  verborum,  ut  supra  dictum  est  (in  solut.  ad  1).  Intel- 
lectus  enim  in  actu  comprehendit  et  intellectum  possibilem  et 
intellectum  agentem.  Et  hoc  sokim  animae  est  separatum  et 
perpetuum  et  immortale,  quod  continet  intellectum  agentem 
et  possibilem ;  nam  ceterse  partes  animse  non  sunt  sine  cor- 
pore. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  diversitas  complexionum 
causat  facultatem  intelhgendi  vel  mehorem,  vel  minus  bonam, 
ratione  potentiarum  a  quibus  abstrahit  intehectus  ;  quse  sunt 
potentiae  utentes  organis  corporahbus,  sicut  imaginatio,  me- 
moria,  et  hujusmodi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  hcet  in  anima  nostra  sit  intel- 
lectus  agens  et  possibihs,  tamen  requiritur  ahquid  extrinse- 
cum,  ad  hoc  quod  intehigere  possimus.  Et  primo  quidem 
requiruntur  phantasmata  a  sensibilibus  accepta,  per  quse  re- 
prsesententur  intehectui  rerum  determinatarum  simihtudines  ; 
nam  intenectus  agens  non  est  tahs  actus  in  quo  omnium  rerum 
species  determinatae  accipi  possint  ad  cognoscendum ;  sicut 
nec  lumen  determinare  potest  visum  ad  species  determinatas 
colorum,  nisi  adsint  colores  determinantes  visum.  UUerius 
autem  cum  posuerimus  intehectum  agentem  esse  quamdam 
virtutem  participatam  in  animabus  nostris,  velut  lumen  quod- 
dam  ;  nccesse  est  ponere  aham  causam  exteriorem  a  qua  illud 
lumen  participetur ;  et  hanc  dicimus  Deum,  qui  interius  docet, 
inquantum  hujusmodi  lumen  animae  infundit ;  et  supra  hujus- 
modi  lumen  naturale,  addit  pro  suo  beneplacito  copiosius 
lumen  ad  cognoscendum  ea  ad  quae  naturalis  ratio  attingere 
non  potest ;  sicut  est  lumen  fidei,  et  lumen  prophetiae. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  colores  moventes  visum 
sunt  extra  animam ;  sed  phantasmata  quse  movent  intehectum 
possibilem,  sunt  nobis  intrinseca.  Et  ideo,  licet  lux  sohs  exte- 
rior  sufficiat  ad  faciendum  colores  visibhes  actu ;  ad  facien- 
dum  tamen  phantasmata  intehigibiha  esse  actu,  requiritur  lux 
interior,  quae  est  lux  intellectus  agentis.  Et  prseterea,  pars 
inteUectiva  animae  est  perfectior  quam  sensitiva  ;  unde  neces- 
sarium  est  quod  magis  ei  adsint  sufflcientia  principia  ad  pro- 
priam  operationem ;  propter  quod  et   secundum  intellectivam 
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partem  invenimur  et  recipere  intelligibilia,  et  abstrahere  ea ; 
quasi  in  nobis  existente  secundum  intellectum  virtute  activa  et 
passiva  ;  quod  circa  sensiim  non  accidit. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  licet  sit  similitudo  qusedam  in- 
tellectus  agentis  ad  artem,  nonoportet  hujusmodi  simihtudinem 
quantum  ad  omnia  extendi. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  intellectus  agens  non  sufficit 
per  se  ad  reducendum  intellectum  possibilem  perfecte  in 
actum,  cum  non  sintin  eo  determinatae  rationes  omnium  rerum, 
ut  dictum  est.  Et  ideo  requiritur  ad  uitimam  perfectionem 
intellectus  possibihs  quod  uniatur  ahquahter  illi  agenti  in  quo 
sunt  rationes  omnium  rerum,  scihcetDeo. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  intehectus  agens  nobilior  est 
possibih,  sicut  virtus  activa  nobihor  quam  passiva  ;  et  magis 
separatus,  secundumquod  magis  a  simihtudine  materise  rece- 
dit ;  non  tamen  ita  quod  sit  substantia  separata. 

ARTIGULUS  VI.  —  Uiimm  anlma  compositasit  ex  materia  et  forina, 

Sexto  quaeritur,  utrum  anima  sit  composita  ex  materia  et 
forma.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Boetius  in  hb.  de  Trinit. 
(ante  med.)  :  Forma  simplex  subjectum  esse  non  potest.  Sed 
anima  est  subjectum,  scientiarum  scihcet,  et  virtutum.  Ergo 
non  est  forma  simplex  ;  ergo  est  composita  ex  materia  et 
forma. 

2.  Pr8eterea,Boetius  dicit  in  hb.  de  Hebdom.  (inter  princ.  et 
med.)  :  Id  quod  est,  participare  aliquid  potest ;  ipsum  vero 
esse  niliil  participat ;  et  pari  ratione  subjecta  participant,  non 
autem  form^  ;  sicut  album  potest  ahquid  participare  prseter 
albedinem,  non  autem  albedo.  Sedanima  aliquid  participat,  ea 
scihcet  quibus  informatur  anima.  Ergo  non  est  forma  tantum  ; 
est  ergo  composita  ex  materia  et  forma. 

3.  Praeterea,  si  anima  est  forma  tantum,  et  est  in  potentia 
ad  ahquid ;  maxime  videtur  quod  ipsum  esse  sit  actus  ejus  ; 
non  enim  ipsa  est  suum  esse.  Sed  unius  simphcis  potentiae 
simphssimus  erit  actus.  Non  ergo  poterit  esse  subjectum  alte- 
rius  nisi  ipsius  esse.  Manifestum  est  autem  quod  est  ahorum 
subjectum.  Non  est  ergo  substantia  simplex,  sed  composita  ex 
materia  et  forma. 

4.  Praeterea,  accidentia  formae  sunt  consequentia  totam 
speciem;  accidentia  vero  materiaha,  sunt  consequentia  indivi- 
duum.  hoc  vel  ihud  ;  nam  forma  est  principium  speciei,  materia 
vero  est  principium  individuationis.  Si  ergo  anima  sit  forma 
tantum,  omnia  ejus  accidentia  erunt  consequentia  totam  spe- 
ciem.  Hoc  autem  patet  esse  falsum :  nam  musicum  et  gramma- 
ticum  et  hujusmodi,  non  consequuntur  totam  speciem.  Aniraa 
ergo  non  est  forma  tantum,  sed  composita  ex  materia  et  forma. 

5.  Prseterea,  forma  est  principium  actionis,  materia  vero 
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principium  patiendi.  In  qQocumque  ergo  est  actio  et  passio,  ibi 
est  compositio  formse  et  materise.  Sed  in  ipsa  anima  est  actio 
et  passio  ;  nam  operatio  intellectus  possibilis  est  in  patiendo  ; 
propter  quod  dicit  Philosopluis  (III  de  Anima,  com.  xii),  quod 
intelligereestquoddampati;  operatio  autem  intellectus  agentis 
est  in  agendo  ;  facit  enim  intelligibilia  in  potentia  intelligibilia 
in  actu,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  (com.  xiv,  xv,  xvi).  Ergo  in 
anima  est  compositio  formse  et  materise. 

6.  Praeterea,  in  quocumque  inveniuntur  proprietates  mate- 
riae,  illud  oportet  esse  ex  materia  compositum.  Sed  in  anima 
inveniuntur  proprietates  materise,  scilicet  esse  in  potentia,  re- 
cipere,  subjici,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  anima  est  composita 
ex  materia  et  forma. 

7.  Praeterea,  agentium  et  patientium  oportetesse  materiam 
communem,  ut  patet  in  I  de  gener.  (com.  xliii).  Quicquid  ergo 
pati  potest  ab  ahquo  materiah,  habetin  se  materiam.  Sed  anima 
habet  pati  ab  ahquo  materiah,  scihcet  ab  igne  inferni,  qui  est 
ignis  corporeus,  ut  Augustinus  probat,  XXI  de  Giv.  Dei  (cap.  x). 
Ergo  anima  in  se  materiam  habet. 

8.  Prseterea,  actio  agentis  non  terminatur  ad  formam  tan- 
tum,  sed  ad  compositum  ex  materia  et  forma,  ut  probatur  in 
VII  Metaphys.  (com.  xxvi,  xxvii,  xxxiv).  Sed  actio  agentis, 
scihcet  Dei,  terminatur  ad  animam.  Ergo  anima  est  composita 
ex  materia  et  forma. 

9.  Prgeterea,  ihud  qaod  est  forma  tantum,  statim  (1)  est  ens 
et  unum  ;  et  non  indiget  ahquo  quod  faciat  ipsum  ens  et  unum, 
ut  dicit  Phiiosophus  in  VIII  Metaph.  (com.  xvi).  Sed  anima  in- 
diget  ahquo  quod  faciat  ipsam  entem  et  unam,  sciiicet  Deo 
creante.  Ergo  anima  non  est  forma  tantum. 

10.  Prseterea,  agens  ad  hoc  necessarium  est  ut  reducat  ali- 
quid  de  potentia  in  actum.  Sed  reduci  de  potentia  in  actum 
competit  solum  hhs  in  quibus  est  materia  et  forma.  Si  igitur 
anima  non  sit  composita  ex  materia  et  forma,  non  indiget 
causa  agente  ;  quod  patet  esse  fal  um. 

11.  Pra^terea,  Alexander  dicit  in  hb.  de  Intehectu,  quod 
anima  habet  intehectum  ylealem.  Yle  autem  dicitur  prima  ma- 
teria.  Ergo  in  anima  est  ahquid  de  prima  materia. 

12.  Praeterea,  omne  quod  est,  vel  est  actus  purus,  vel  po- 
tenha  pura,  vei  compositum  ex  potentia  et  actu.  Sed  anima  non 
est  actus  purus,  quia  hoc  sohus  Dei  est ;  nec  est  potentia  pura, 
quia  sic  non  differret  a  prima  materia.  Ergo  est  composita  ex 
potentia  pura  et  actu  ;  ergo  non  est  forma  tantum,  cum  forma 
sit  actus. 

13.  Praeterea,  omne  quod  individuatur,  individuatur  ex  ma- 
teria.  Sed  anima  non  individuatur  ex  materiain  qua  est,  scihcet 
ex  corpore  ;  quia  perempto  corpore  cessaret  ejus  individuatio. 

(1)  Al.  deest  statim. 
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Ergo  individuatur  ex  materia  ex  qua.  Habet  ergo  materiam  par- 
tem  sui. 

14.  Prseterea,  agentis  et  patientis  oportet  esse  aliquid  com- 
mune,  ut  patet  in  I  de  Gener.  (com.  gxliii).  Sed  anima  patitur 
a  sensibilibus,  quae  sunt  materialia  ;  nec  est  dicere,  quod  in 
homine  sit  alia  substantia  animte  sensibilis  et  inteilectualis. 
Ergo  anima  habet  ahquid  commune  cum  materiahbus  ;  et  ita 
videtur  quod  in  se  materiam  habeat. 

15.  Praeterea,  cum  anima  non  sit  simphcior  quam  Angehis, 
oportet  quod  sit  in  genere  qaasi  species  :  hoc  enim  Angelo 
convenit.  Sed  omne  quod  est  in  genere  sicut  species,  videtur 
esse  compositum  ex  materia  et  forma  ;  nam  genus  se  habet  ut 
materia,  differentia  autem  ut  forma.  Ergo  anima  est  composita 
ex  materia  et  forma. 

16.  Praeterea,  forma  communis  diversificatur  in  muUis  per 
divisionem  materise.  Sed  intehectualitas  est  qusedam  forma 
communis  non  sohim  animabus,  sed  etiam  Angelis.  Ergo  opor- 
tet  quod  etiam  in  Angehs  et  in  animabus  sit  ahqua  materia,  per 
cujus  divisionem  hujusmodi  forma  distribuatur  in  multos. 

17.  Praeterea,  omne  quod  movetur,  habet  materiam.  Sed 
anima  movetur  ;  per  hoc  enim  ostendit  Augustinus  (alius  Auctor 
in  hb.  de  Spir.  et  Anima,  cap.  xl),  quod  anima  non  est  divinse 
naturge,  quia  est  mutationi  subjecta.  Anima  ergo  est  composita 
ex  materia  et  forma, 

Sed  contra,  omne  compositum  ex  materia  et  forma  habet 
formam.  Si  igitur  anima  est  composita  ex  materia  et  forma, 
anima  habet  formam.  Sed  anima  est  forma.  Ergo  forma  habet 
formam ;  quod  videtur  impossibile,  quia  sic  esset  ire  in  infi- 
nitum. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  quaestionem  diversi- 
modo  aliqui  opinantur.  Quidam  dicunt,  quod  anima,  et  omnino 
omnis  substantia  preeter  Deum,  est  composita  ex  materia  et 
forma.  Gujusquidem  positionis  primus  auctor  invenitur  Avice- 
bron  auctor  hbri  fontis  Vitse.  Hujus  autem  ratio  est,  quaeetiam 
in  objiciendo  (argum.  vi)  est  tacta,  quodoportet  in  quocumque 
inveniunturproprietates  materise,  inveniri  materiam.  Unde  cum 
in  anima  inveniantur  proprietates  materi^e,  quae  sunt  recipere, 
subjici,  esse  in  potentia,  et  aha  hujusmodi ;  arbitratur  esse 
necessarium  quod  in  anima  sit  materia.  Sed  haec  ratio  frivola 
est,  et  positio  impossibilis.  Debilitas  autem  hujus  rationis  appa- 
ret  ex  hoc,  quod  recipere  et  subjici  et  aha  hujusmodi  non  se- 
cundum  eamdem  rationem  conveniunt  animse  et  materise 
primas.  Nam  materia  prima  recipit  ahquid  cum  transmutatione 
et  motu.  Et  quia  omnis  transmutatio  et  motus  reducitur  ad  mo- 
tum  localem,  sicutad  primum  et  communiorem,  ut  probatur  in 
VIII  Physic.  (com.  liii,  lvi,  lvii  et  lxxvii)  ;  rehnquitur  quod 
materia  in  ihis  tantum  invenitur  in  quibus  est  potentia  ad  ubi. 
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Hujusmodi  autem  sunt  solum  corporaiia,  quse  loco  circumscri- 
buntur.  Unde  materia  non  invenitur  nisi  in  rebus  corporalibus, 
secundum  quod  pliilosophi  de  materia  sunt  locuti,  nisi  aliquis 
materiam  sumere  velit  sequivoce.  Anima  autem  non  recipit 
cum  motu  et  transmutatione ;  imo  per  separationem  a  motu 
et  a  rebus  mobilibus  :  secundum  quod  dicitur  in  VII  Fhysic. 
(com.  xx),  quod  in  quiescendo  fit  anima  sciens  et  prudens. 
Unde  etiam  Philosophus  dicit,  III  de  Anima  (com.  xii),  quod 
intelhgere  dicitur  pati  aho  modo  quam  sit  in  rebus  corporahbus 
passio^  Si  quis  ergo  concludere  veht  animam  esse  ex  materia 
compositam  per  hoc  quod  recipit  vel  patitur,  manifeste  ex 
sequivocatione  decipitur.  Sic  ergo  manifestum  est  rationem 
praedictam  esse  frivolam. 

Quod  etiam  positio  sit  impossibihs,  multiphciter  manifestum 
esse  potest.  Primo  quidem,  quia  forma  materiae  adveniens  con- 
stituit  speciem.  Si  ergo  anima  sit  ex  materia  et  forma  compo- 
sita,  ex  ipsa  unione  formae  ad  materiam  anirxige,  constituetur 
quaedam  species  in  rerum  natura.  Quod  autem  per  se  habet 
speciem,  non  unitur  alteri  ad  speciei  constitutionem,  nisi  alte- 
rum  ipsorum  corrumpatur  aliquo  modo  ;  sicut  elementa  uniun- 
tur  ad  componendam  speciem  mixti.  Non  igitur  anima  uniretur 
corpori  ad  constituendam  humanam  speciem  ;  sed  tota  species 
humana  consisteret  in  anima  :  quod  patet  esse  falsum ;  quia 
si  corpus  non  pertineret  ad  speciem  hominis,  accidentaliter 
animae  adveniret.  Non  autem  potest  dici,  quod  secundum  hoc 
nec  manus  est  composita  ex  materia  et  forma,  quia  non  habet 
completam  speciem,  sedest  pars  speciei :  manifestum  est  enim 
quod  materia  manus  non  seorsum  sua  forma  perficitur ;  sed 
una  forma  est  quse  simul  perficit  materiam  totius  corporis  et 
omnium  partium  ejus;  quod  non  posset  dici  de  anima,  si  esset 
ex  materia  et  fbrma  composita.  Nam  prius  oporteret  materiam 
animse  ordine  naturae  perfici  per  suam  formam,  et  postmodum 
corpus  perfici  per  animam;  nisi  forte  quis  diceret,quod  materia 
animse  esset  ahqua  pars  materiaB  coi*poralis  ;  quod  est  omnino 
absurdum.  Item  positio  prima  ostenditur  impossibihs  ex  hoc 
quod  in  omni  composito  ex  materia  et  forma,  materia  se  habet 
utrecipiens  esse,  non  autem  ut  quo  ahquid  est ;  hoc  enim  pro- 
prium  est  formae.  Si  ergo  anima  sit  composita  ex  materia  et 
forma,  impossibile  est  quod  anima  tota  sit  principium  for- 
male  essendi  corpori.  Non  igitur  animaerit  forma  corporis,  sed 
ahquid  animse.  Quidquid  autem  est  illud  quod  est  forma  hujus 
corporis,  est  anima.  Non  igitur  illud  quod  ponebatur  composi- 
lum  ex  materia  et  forma,  est  anima,  sed  solum  forma  ejus. 
Apparet  etiam.  hoc  esse  impossibile  aha  ratione.  Si  enim  anima 
est  composita  ex  materia  et  forma,  etiterum  corpus  ;  utrumque 
eorum  habebit  per  se  suam  unitatem ,  et  ita  necessarium  erit 
ponere  aliquid  tertium,  quo  uniatur  anima  corpori.  Et  hoc  qui- 
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dam  sequentes  praedictam  positionem  concedimt,  Dicunt  enim, 
animam  uniri  corpori  mediante  luce  ;  vegetabile  quidem  me- 
diante  luce  coeli  siderei  :  sensibile  vero  mediante  luce  coeli 
chrystallini ;  rationale  vero  mediante  luce  coeli  empyrei ;  quae 
omnino  fabulosa  sunt.  Oportet  enim  immediate  animam  nniri 
corpori  sicut  actum  potentise,  sicut  patet  in  VIII  Metaph.  (com. 
XV  et  xvi).  Unde  manifestum  fit  quod  anima  non  potest  esse 
composita  ex  materia  et  forma  ;  non  tamen  excluditur  quin  in 
anima  sit  actus  et  potentia  ;  nam  potentia  et  actus  non  solum 
in  rebus  mobilibus,  sed  etiam  in  immutabihbus  inveniuntur,  et 
sunt  commaniora,  sicut  dicit  Philosophus  in  VIII  Metaph.,  cum 
materia  non  sitin  rebus  immobihbus.  Quomodo  autem  in  anima 
actus  et  potentia  inveniantur,  sic  considerandum  est  ex  mate- 
riaUbus  ad  immateriaha  procedendo.  In  substanths  enim  exma- 
teriaet  forma  compositis  tria  invenimus  ;  sciUcet  materiam,  et 
formam,  et  ipsiim  esse.  Gujus  quidem  principium  est  forma  ; 
nam  materia  ex  hoc  quod  recipit  formam,  participat  esse.  Sic  igi- 
tur  esse  consequituripsam  formam.  Nectamen  forma  estsuum 
esse,  cum  sit  ejus  principium.  Et  licet  materia  non  pertingat  ad 
esse  nisi  per  formam  ;  forma  tamen  inquantiiin.  est  forma ,  non 
indiget  materia  ad  suum  esse,  cum  ipsam  formam  consequa- 
tur  esse ;  sed  indiget  materia,  cum  sit  tahs  forma,  quse  per 
se  non  subsistit.  Nihil  ergo  prohibet  esse  ahquam  formam  a 
materia  separatam,  quse  habeat  esse,  et  esse  sit  in  hujusmodi 
forma.  Ipsa  enim  essentia  formse  comparatur  ad  esse  sicut 
potentia  ad  proprium  actum.  Et  ita  in  formis  per  se  subsis- 
tentibus  invenitur  et  potentia  et  actus,  inquantum  ipsum  esse 
est  actus  formse  subsistentis,  quae  non  est  suum  esse.  Si  au- 
tem  ahqua  res  sit  quse  sit  suum  esse,  quod  proprium  Dei  est ; 
non  est  ibi  potentia  et  actus,  sed  actus  purus.  Et  hinc  est 
quod  Boetiusdicit  in  lib.  de  Hebdomadibus,  quod  in  ahis  quae 
sunt  post  Deum,  differt  esse  et  quod  est ;  vel,  sicut  quidam  di- 
cunt,  quod  est  et  quo  est.  Nam  ipsum  esse  est  quo  aliquid  est, 
sicut  cursus  estquo  ahquis  currit.  Gum  igitur  anima  sitquaedam 
forma  per  se  subsistens,  pbtest  esse  in  ea  compositio  actus  et 
potentiae,  idest  esse  etquod  est,  non  autem  compositio  materise 
et  formse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Boetius  loquitur  ibi  de 
forma  quae  est  omnino  simplex,  scihcet  de  divina  essentia ;  in 
qua  cum  nihil  sit  de  potentia,  sed  sit  actus  purus,  omnino  sub- 
jectum  esse  non  potest.  Ahse  autem  formae  simphces  etsi  sint 
subsistentes,  ut  Angeh  et  anima,  possunt  tamen  esse  subjecta 
secundum  quod  habent  ahquid  de  potentia,  ex  qua  competit  eis 
ut  ahquid  recipere  possint. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  ipsum  esse  est  actus  uUiinus 
qui  participabilis  est  ab  oumibus  :  ipsum  autem  nihil  participat : 
unde  si  sit  ahquid  quod  sit  ipsum  esse  subsistens,  sicut  de  Deo 
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dicimus,  nihil  participare  dicimus.  Non  autem  est  similis  ratio 
de  aliis  formis  subsistentibus,  quas  necesse  est  participare  ip- 
sum  esse,  et  comparari  adipsum  ut  potentiam  ad  actum;  et  ita, 
cum  sint  quodammodo  in  potentia,  possunt  aliquid  aliud  parti- 
cipare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  aliqua  non  solum  com- 
paratur  ad  ipsum  esse  ut  potentia  ad  actum,  sed  etiam  nihil 
prohibet  unam  forinam  comparari  ad  aham  ut  potentiam  ad 
actum,  sicut  diaphanum  ad  lumen,  et  lumen  ad  calorem  (1). 
Unde  si  diaphaneitas  esset  forma  separata  per  se  subsistens, 
non  solum  esset  susceptiva  ipsius  esse  (2),  sed  etiam  luminis. 
Et  simihter  nihil  prohibet  formas  subsistentes,  quse  sunt  AngeH 
et  animae,  non  solum  esse  susceptivas  ipsius  esse,  sed  etiam 
aharum  perfectionum.  Sed  tamen  quanto  hujusmodi  formae 
subsistentes  perfectiores  fuerint,  tanto  paucioribus  participant 
ad  sui  perfectionem,  utpote  in  essentia  suse  naturse  plus  per- 
fectionis  habentes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hcet  animae  humanse  sint 
formse  tantum,  sunt  tamen  formae  individuatae  in  corporibus, 
et  multiphcatae  numero  secundum  multiphcationem  corporum ; 
unde  nihil  prohibet  quin  ahqua  accidentia  consequantur  eas 
secundum  quod  sunt  individuatse,  queenon  consequunturtotam 
speciem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  passio  qu8e  est  in  anima,  quae 
attribuitur  intellectui  possibih,  non  est  de  genere  passionum 
quae  attribuuntur  materise ;  sed  sequivoce  dicitur  passio  utro- 
bique,  ut  patet  per  Philosophum  in  III  de  Anima ;  cum  passio 
intellectus  possibihs  consistat  in  receptione,  secundum  quod 
recipit  ahquid  immaterialiter .  Et  similiter  actio  intellectus 
agentis  non  est  ejusdem  modi  cum  actione  formarum  natu- 
ralium ;  nam  actio  intehectus  agentis  consistit  in  abstrahendo  a 
materia  ;  actio  vero  agentiumnaturaliuminimprimendo  formas 
in  materia.  Unde  ex  hujusmodi  actione  et  passione  quse  inve- 
nitur  in  anima,  non  sequitur  quod  anima  sit  composita  ex 
materia  et  forma. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  recipere  et  subjici,  et  alia 
hujusmodi,  aho  modo  animae  conveniunt  quam  materise 
primse;  unde  non  sequitur  quod  proprietatesmaterisein  anima 
inveniantur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  licet  ignis  inferni,  a  quo 
anima  patitur,  sit  materialis  et  corporalis ;  non  tamen  anima 
patitur  ab  ipso  materialiter,  per  modum  scilicet  corporum 
materialium  ;  sed  patitur  ab  eo  afflictionem  spiritualem , 
secundum  quod  est  instrumentum  divinse  justitise  judicantis. 

Ad  ogtavum   dicendum,  quod  actio  generantis  terminatur 

(1)  AL  et  ad  Jumen   calorem.   Item  et   humorem  ad  calorera.  —   (2)   Al.    deest 
esse. 
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ad  compositum  ex  materia  et  forma,  quia  generans  naturale 
non  nisi  ex  materia  generat;  actio  vero  creantis  non  est  ex 
materia;  unde  non  oportet  quod  actio  creantis  terminetur  ad 
compositum  ex  materia  et  forma. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  ea  quse  sunt  formse  subsistentes, 
ad  hoc  quod  sint  unumet  ens,  non  requirunt  causam  formalem, 
quia  ipsaesunt  formse;  habent  tamen  causam  exteriorem,  quae 
dateis  esse. 

Ad  degimum  dicendum  ,  quod  agens  per  motum  reducit 
ahquid  de  potentia  in  actum;  agens  autem  sine  motu  non 
reducit  aUquid  de  potentia  in  actum,  sed  facit  esse  actu  quod 
secundum  naturam  est  in  potentia  ad  esse ;  et  hujusmodi  agens, 
est  creans. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  intellectus  yleahs,  idest 
materiahs,  nominatur  a  quibusdam  intellectus  possibihs,  non 
quia  sit  forma  materiahs,  sed  quia  habet  simihtudinem  cum 
materia,  inquantum  estin  potentia  adformasintenigibiles,  sicut 
materia  ad  formas  sensibiles. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  hcet  anima  non  sit  actus 
purus  nec  potentiapura,  non  tamensequiturquod  sitcomposita 
ex  materia  et  forma,  ut  ex  dictis  (corp.  art.)  manifestum  est. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  anima  non  indivi- 
duatur  per  materiam  ex  qua  sit,  sed  secundum  habitudmem  ad 
materiam  in  qua  est  :  quod  quahter  possit  esse,  in  quaestio- 
nibus  prsecedentibus,  quaest.  preeced.,  art.  2  et  8,  manifestum 
est. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  anima  sensitiva  non 
patitur  a  sensibihbus,  sed  conjunctim  :  sentire  enim,  quod  est 
pati  quoddam,  non  est  animae  tantum,  sed  organi  animati. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  anima  non  est  in  genere 
proprie  quasi  species,  sed  quasi  pars  speciei  humanae;  unde 
non  sequitur  quod  sit  ex  materia  et  forma  composita. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  inteUigibihtas  non  con- 
venit  multis  sicut  una  forma  speciei  distributa  in  multos  seeun- 
dum  divisionem  materise,  cum  sit  forma  spirituahs  et  immate- 
riahs;  sed  magis  diversificatur  secundum  diversitatem  for- 
marum;  sivesint  formse  differentes  specie,  sicuthomo  et  Ange- 
lus;  sive  sint  differentes  numero  solo,  sicutanimae  diversorum 
hominum. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  anima  et  Angeh 
dicuntur  spiritus  mutabiles,  prout  possunt  mutari  secundum 
electionem ;  quse  quidem  mutatio  est  de  operatione  in  opera- 
tionem  :  ad  quam  mutationem  non  requiritur  materia ;  sed  ad 
mutationes  naturales,  quse  sunt  de  forma  ad  formam,  vel  de  loco 
ad  locum. 


DE  ANIMA.   QU^ST.   UN.,   ART.   VII.  415 

ARTICULUS  VII.  —  Utrum  Angehis  et  anima  differant  specie. 

Septimo  quaeritur,  utrum  Angelus  et  anima  differantspecie. 
Et  videtur  qiiod  non.  Quorum  enim  eadem  est  operatio  propria 
et  naturalis,  illa  sunt  eadem  secundum  speciem  :  quia  per 
operationem  natura  rei  cognoscitur.  Sed  animcB  et  Angeli  est 
eadem  operatio  propria  et  naturalis,  scilicet  intelligere.  Ergo 
anima  et  Angelus  sunt  ejusdem  speciei. 

2.  Sed  dicebatur,  quod  intelligere  animae  est  cum  discursii, 
intelligere  vero  Angeli  est  sine  discursu;  et  sic  non  est  eadem 
operatio  secundum  speciem  animse  et  Angeli.  —  Sed  contra. 
Diversarum  operationum  secundum  speciem  non  est  eadem 
potentia.  Sed  nos  per  eamdem  potentiam,  scilicet  per  intellec- 
tum  possibilem,  intelligimus  quaedam  sine  discursu,  scilicet 
prima  principia;  quaedam  vero  cum  discursu,  scilicet  conclu- 
siones.  Ergo  intelligere  ciim  discursu  et  sine  discursu  non 
diversificant  speciem. 

3.  Prseterea,  intelligere  cum  discursu  et  sine  discursu 
videntur  differre  sicut  esse  in  motu  et  esse  in  quiete  :  nam  dis- 
cursus  est  quidam  motus  intellectus  de  uno  in  aliud.  Sed  esse 
in  motu  et  quiete  non  diversificant  speciem  :  nam  motus  redu- 
citur  ad  illud  genus  in  quo  est  terminus  motiis,  ut  dicit  Gom- 
mentator  in  III  Physic.  (com.  iv) ;  unde  et  Philosophus,  ibidem, 
dicit  quod  tot  sunt  species  motus,  quot  et  species  entis  sunt  : 
scilicet,  terminantis  motum.  Ergo  nec  intelligere  cum  discursu 
etsine  discursu  differunt  secundum  speciem. 

4.  Prseterea,  sicut  Angeli  intelligunt  res  in  Verbo,  ita  et 
animce  beatorum.  Sed  cognitio  quse  est  in  Verbo,  est  sine 
discursu:  unde  Augustinus  dicit,  XV  de  Trin.  (com.  xvi),  quod 
in  patria  non  erunt  cogitationes  volubiles.  Non  ergo  differt 
anima  ab  Angelo  per  intelhgere  cum  discursu  et  sine  discursu. 

5.  Praeterea,  omnes  Angeli  non  conveniunt  in  specie,  ut  a 
multis  ponitur;  ettamenomnes  AngehinteUigunt  sine  discursu. 
Non  ergo  intelhgere  cum  discursu  et  sine  discursu  facit  diver- 
sitatem  speciei  in  substantiis  intellectualibus. 

6.  Sed  dicendum,  quod  etiam  Angelorum  ahi  perfechus  ahis 
intehigunt.  —  Sed  contra,  magis  et  minus  non  diversificant 
speciem.  Sed  intehigere  perfectius  et  minus  perfectenon  diffe- 
runt  nisi  per  magis  et  minus.  Ergo  Angeli  non  differunt  secun- 
dum  speciem  per  hoc  quod  magis  perfecte  vel  minus  perfecte 
intelhgunt. 

7.  Prseterea,  omnes  animse  humanae  sunt  ejusdem  speciei, 
non  tamen  omnes  sequaliter  intehigunt.  Non  ergo  est  differentia 
speciei  in  substanths  intehectuahbusper hoc  quod  estperfectius 
aut  minus  perfecte  intehigere. 

8.  Praeterea,  anima  humana  dicitur  intehigere  discurrendo, 
perhocquod  intehigit  causamper  effectum,  ete  converso.  Sed 
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hoc  etiam  contingit  Angelis  :  dicitur  enim  in  libro  de  Gausis 
(prop.  viii),  quod  intelligentia  intelligit  quod  est  supra  se,  quia 
est  causatum  ab  ea  ;  etintelligitquod  est  sub  se,  quia  est  causa 
ejus.  Ergo  non  differt  Angelus  ab  anima  per  hoc  quod  est 
intelhgere  cum  discursu  et  sine  discursu. 

9.  Prseterea ,  quaecumque perficiuntnr  eisdem  perfectionibus, 
videntur  esse  eadem  secundum  speciem  :  nam  proprius  actus 
in  propria  potentia  fit.  Sed  Angehis  et  animaperficiuntur  eisdem 
perfectionibus,  scihcet  gratia,  gloria  et  caritate.  Ergo  sunt 
ejusdem  speciei. 

10.  Prseterea,  quorum  est  idem  finis  videtur  esse  eadem 
species  :  nam  unumquodque  ordinatur  ad  finem  per  suam  for- 
mam,  quse  est  principium  speciei.  Sed  Angehetanimaeestidem 
flnis ;  scihcet  beatitudo  seterna ;  ut  patet  per  id  quod  dicitur 
Matth.,  XXII,  quod  fihi  resurrectionis  erunl  sicut  Angeh  in  coelo; 
et  Gregorius  dicit  (homh.  xxxiv,  in  Evang.)  quod  animae  assu- 
muntiir  ad  ordines  Angelorum.  Ergo  Angelus  et  anima  sunt 
ejusdem  speciei. 

11.  Praeterea,  si  Angelus  et  anima  specie  differunt,  oportet 
quod  Angehis  sit  superior  anima  in  ordine  naturae;  et  sic  erit 
medius  inter  animam  et  Deum.  Sed  inter  mentem  nostram  et 
Deumnon  estmedium,  sicut  Augustinus  dicit  (hb.  XV  de  Trin., 
in  princ).  Ergo  Angelus  et  anima  non  differunt  specie. 

12.  Praeterea,  impressio  ejusdem  imaginis  in  diversis  non 
diversificat  speciem ;  imago  enim  Hercuhs  in  auro  et  in  argento 
sunt  ejusdem  speciei.  Sed  tam  in  anima  quam  in  Angelo  est 
imago  Dei.  Ergo  Angehis  et  anima  non  differunt  specie. 

13.  Praeterea,  quorum  est  eadem  definitio,  est  eadem 
species.  Sed  definitio  Angeh  convenit  animse;  dicit  enim 
Damascenus  (hb.  II  orth.  Fidei,  cap.  iii),  quod  Angelus  est 
substantia  mcorporea^  sem/per  mohilis,  arbilrio  libera^  Deo 
ministrans ;  gratia,  non  natura,  immobilitatem  suscipiens. 
Haec  autem  omnia  animse  humanae  conveniunt.  Ergo  anima  et 
Angehis  sunt  ejusdem  speciei. 

14.  Prteterea,  qusecumque  conveniunt  in  ultima  differentia, 
sunt  eadem  specie  :  quia  uhima  differentia  estconstitutiva  spe- 
ciei.  Sed  Angelus  et  anima  conveniunt  in  ultima  differentia;  in 
hoc,  scihcet,  quod  est  intellectuale  esse ;  quod  oportet  esse  ulti- 
mam  differentiam,  cum  nihil  sit  nobihus  in  natura  animse  vel 
Angeli  :  semper  enim  uhima  differentia  est  completissima. 
Ergo  Angehis  et  anima  non  differunt  specie. 

15.  Prseterea,  ea  quae  non  suntin  specie,  nonpossunt  specie 
differre.  Sed  anima  non  est  in  specie,  sed  magis  est  pars  spe- 
ciei.  Ergo  non  potest  specie  differe  ab  Angelo. 

16.  Prceterca,  deflnitio  proprie  competit  specioi.  Ea  ergo 
qu^B  non  suntdefinibilia,  non  videntur  essein  specie.  SedAnge- 
his  et  anima  non  sunt  definibiha,  cum  non  sint  composita  ex 
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materia  et  forma,  ut  siipra  ostensum  est ;  in  gmni  enim  defini- 
tione  est  aliquid  ut  materia,  et  aliquid  ut  forma,  ut  patet  per 
Philosophum  in  VII  Metaphys.  (com.  xv  etxvi)  :  ubi  ipse  dicit, 
quod  si  species  rerum  essent  sine  materia,  ut  Plato  posuit,  non 
essent  definibiles.  Ergo  Angelus  et  anima  nonproprie  possunt 
dici  specie  differre. 

17.  Praeterea,  omnis  species  constat  ex  genere  et  differentia. 
Genus  autem  et  differentia  in  diversis  fundantur;  sicut  genus 
hominis,  quod  est  animal,  in  natura  sensitiva ;  et  differentia 
ejus,  quae  est  rationaIe,in  natura  intellectiva.  In  Angelo  autem 
et  anima  non  sunt  ahqua  diversa  super  quae  genus  et  differentia 
fundari  possint :  essentia  enim  eorum  est  simplex  forma ;  esse 
autem  eorum  nec  genus  nec  differentia  esse  potest.  Philoso- 
phus  enim  probat  in  III  Metaph.  (com.  x),  quod  ens  nec  est 
genus  necdifferentia.  Ergo  Angelus  et  anima  non  habentgenus 
et  differentiam  ;  et  itanon  possunt  specie  differre. 

18.  Prseterea,  qusecumque  differunt  specie,  differunt  per 
differentias  contrarias.  Sed  in  substantiis  immaterialibus  non 
est  ahqua  contrarietas  :  quia  contrarietas  est  principium  cor- 
ruptionis.  Ergo  Angehis  et  anima  non  difterunt  specie. 

19.  Prseterea,  Angelus  et  anima  praecipue  differre  videntur 
per  hoc  quod  Angelus  non  unitur  corpori,  anima  vero  unitur. 
Sed  hoc  non  potest  facere  animam  differre  specie  ab  Angelo  : 
corpus  enim  comparatur  ad  animam  ut  materia  ;  materia  vero 
non  dat  speciem  formse,  sed  magis  e  converso.  Nullo  igitur 
modo  Angelus  et  anima  differunt  specie. 

Sed  contra,  ea  quse  non  differunt  specie,  sed  numero,  non 
difterunt  nisi  per  materiam.  Sed  Angelus  et  anima  non  habent 
materiam,  ut  exsuperiori  questione  (art.  1)  nianifestatur.  Ergo 
si  Angehis  et  anima  non  differunt  specie,  etiam  numero  non 
differunt;  quod  patet  esse  falsum.  Relinquitur  ergo  quod  diffe- 
runt  specie. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dicunt  animam  huma- 
nam  et  Angelos  ejusdem  esse  speciei ;  et  hoc  videtur  primo 
posuisseOrigenes;  volens  enim  vitare  antiquorum  haereticorum 
errores,  qui  diversitatem  rerum  diversisattribuebantprincipiis, 
diversitatem  boni  et  mali  introducentes ;  posuit  omnium  rerum 
diversitatem  ex  libero  arbitrio  processisse.  Dixit  enim,  quod 
Deus  fecit  omnes  creaturas  rationales  a  principio  aequaies ; 
quarum  quaedam  Deo  adhserentes,  inmelius  profeceruntsecun- 
dum  modum  adhaesionis  ad  Deum ;  qusedam  vero  a  Deo  per 
liberum  arbitrium  recedentes,  in  deterius  ceciderunt  secundum 
quantitatem  recessus  a  Deo;  et  sic  quaedam  earum  sunt  incor- 
poratse  corporibus  coelestibus,  quaeclam  vero  usquead  mahgni- 
tatem  dsemonum  perversa^  sunt  :  cum  tamen  ex  suse  creationis 
principio  essent  omnes  uniformes.  Sed  quantum  ex  ejus  posi- 
tione  (lib.  I  Periar.,  cap.  vii  et  viii)  videri  potest,  Origenes 
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atteiidit  ad  singularum  creaturarum  bouum,  praetermissa  consi- 
deratione  totius.  Sapiens  tamen  artiiex  in  dispositione  partium 
non  considerat  solum  bonum  hujus  partis  aut  illius,  sed  multo 
magis  bonum  totius ;  unde  aedificator  non  facit  omnes  partes 
domus  £eque  pretiosas,  sed  magis  et  minus  secundum  quod 
congruit  ad  bonam  dispositionem  domus.  Et  similiter  in  cor- 
pore  aniraalis  non  omnes  partes  habent  ocuU  claritatem,  quia 
esset  animal  imperfectum ;  sed  est  diversitas  in  partibus  ani- 
malis,  ut  animal  possit  esse  perfectum.  Ita  etiam  Deus  secuii- 
dum  suam  sapientiam  non  omnia  produxit  aequaha;  sic  enim 
imperfectum  esset  universum,  cui  multi  gradus  entium  deessent. 
Simile  igitur  est  quserere,  in  operatione^^Dei,  quare  unam  crea- 
turam  fecerit  aha  mehorem,.  sicut  quaerere,  quare  artifex  in 
suo  artificio  partium  diversitatem  instituerit. 

Hac  igitur  Origenis  ratione  remota,  sunt  ahqui  ejus  positio- 
nem  imitantes,  dicentes,  omnes  inteUectuales  substantias  esse 
unius  speciei,  propter  aliquas  rationes  quse  in  objiciendo  sunt 
tactse.  Sed  ipsa  positio  videtur  esse  impossibihs.  Si  enim  Ange- 
lus  et  anima  ex  materia  et  forma  non  componuntur,  sed  sunt 
formse  tantum,  ut  in  praecedenti  quaastione  (art.  1)  dictum  est ; 
oportet  quod  omnis  differentia  qua  Angeh  ab  invicem  distin- 
guuntur,  vel  etiam  ab  anima,  sit  differentia  formahs  ;  nisi  forte 
poneretur  quod  Angeh  etiam  essent  uniti  corporibus,  sicut  et 
animse  ;  ut  ex  babitudine  ad  corpora  differentia  materialis  in  eis 
esse  posset,  sicutetdeanimabusdictum  estsupra(qu8est.  prsec. 
art.  2,  3  et  5).  Sed  hoc  non  ponitur  communiter;  et  si  hoc 
poneretur,  non  proiiceret  ad  hanc  positionem ;  quia  manifestum 
est  quod  illa  corpora  specie  differrent  ab  humanis  corporibus 
quibus  animee  uniuntur  ;  et  diversorum  corporum  secundum 
speciem  diversas  perfechones  secundum  speciem  oportetesse. 
Hoc  igitur  dempto  quod  Angeh  non  sint  formae  corporum  ;  si 
non  sint  compositi  ex  materia  et  forma,  non  remanet  Angelo- 
rum  ab  invicem  vel  ab  anima  differentia  nisi  formalis.  Formalis 
autem  differentia  speciem  variat.  Nam  forma  est  quee  dat  esse 
rei.  Et  sic  rehnquitur  quod  non  soium  Angeh  ab  anima,  sed 
ipsi  etiam  ab  invicem,  specie  differant.  Si  quis  autem  ponat 
quod  Angeh  et  anima  sint  exmateria  et  forma  compositi,  adhuc 
haec  opinio  stare  non  potest.  Si  enim  tam  in  Angehs  quam  in 
anima  sit  materia  de  se  una,  sicut  omnium  corporum  inferio- 
rum  est  materia  una,  diversificata  tantum  secundum  formam; 
oportebit  eham  quod  divisio  ilhus  materiae  unius  et  communis 
sit  principium  distinctionis  Angelorum  ab  invicem  et  ab  anima. 
Gum  auiem  de  ratione  materise  sit  quod  de  se  careat  omni  for- 
ma ,  non  poterit  intelhgi  divisio  materise  ante  receptionem 
formae,  quse  secundum  materias  divisionem  muUiphcatur,  nisi 
per  dimensiones  quantitativas  ;  unde  Philosophus  dicit  in  I  Phys. 
(com.  i),  quod  subtracta  quantitate,  substantia  remanot  indivi- 


DE  ANIMA.   QU.EST.    UN.,.  ART.    VII.  419 

sibilis.  Quse  autem  componuntar  ex  materia  dimensioni  subje- 
cta,  sunt  corpora,  et  non  sobim  corpori  unita.  Sic  igitur  Ange- 
liis  etanima  sunt  corpora  ;  quod  nullus  sanse  mentis  dixit ; 
praesertim  cum  probatum  sit  quod  intelligere  non  potest  esse 
actus  corporis  ullius.  Si  vero  materia  Angelorum  et  animse  non 
sit  una  et  communis,  sed  diversorum  ordinum ;  hoc  nonpotest 
esse  nisi  secundum  ordinem  ad  formas  diversas  ;  sicut  ponitur 
quod  corporum  coelestium  et  inferiorum  non  est  una  materia 
communis  ;  et  sic  talis  materiae  differentia  speciem  {"aciet  diver- 
sam. 

Unde  impossibile  videtur  quod  Angeli  etanimasint  ejusdem 
speciei.  Secundum  autem  quid  specie  differant,  considerandum 
restat.  Oportet  autem  nos  in  cogniiionem  substantiarum  intel- 
iectualium  per  considerationem  substantiarum  materialium  per- 
venire.  In  substantiis  autem  materialibus  diversi  gradus  perfe- 
ctionis  natur^,  diversitatem  speciei  constituunt ;  et  hoc  quidem 
facile  patet,  si  quis  ipsa  genera  materialium  substantiarum 
consideret.  Manifestum  est  enimquod  corporamixta  supergre- 
diuntur  ordine  perfectionis  elementa ;  plantae  autem  corpora 
mineraha  ;  et  animaha  plantas  ;  et  in  singuhs  generibus  secun- 
dum  gradum  perfectionis  naturahs,  diversitas  specierum  inve- 
nitur.  Nam  in  elementis  terra  est  infimum,  ignis  vero  nobihssi- 
mum.  Simihter  autem  in  minerahbus  gradatim  natura  invenitur 
per  diversas  species  proficere  usque  ad  speciem  auri.  In  plan- 
tis  etiam  usque  ad  speciem  arborum  perfectarum,  et  in  anima- 
libus  usque  ad  speciem  hominis  ;  cum  tamen  qusedam  animaha 
sint  plantis  propinquissima,  ut  immobilia,  quae  habent  solum 
tactum;  et  simihterplantarumqusedam  sunt  inanimatis  propin- 
quse,  ut  patet  per  Philosophum  in  lib.  de  vegetabilibus ;  et 
propter  hoc  Philosophus  dicit  in  YIII  Metaphys.  (com.  x), 
quod  species  rerum  naturalium  sunt  sicut  species  numerorum, 
in  quibus  unitas  addita  vel  substracta  variat  speciem.  Ita  igitar 
et  in  substantiis  immaterialibus  diversus  gradus  perfectionis 
naturae  facit  differentiam.  speciei ;  sed  quantum  ad  aliquid  diffe- 
renter  se  habet  in  substantus  immateriahbus  et  materialibus. 
Ubicumque  enim  est  diversitas  graduum,  oportet  quod  gradus 
considerentur  per  ordinem  ad  aliquod  unum  principium.  In 
substantiis  igitur  materialibus  attenduntur  diversi  gradus  spe- 
ciem  diversificantes  in  ordine  ad  primum  principium,  quod  est 
materia  ;  et  inde  est  quod  primae  species  sunt  imperfechores  ; 
posteriores  vero  perfectiores,  et  per  additionem  se  habentes 
ad  primas  ;  sicut  mixta  corpora  habent  speciem  perfectiorem 
quam  sint  specieselementorum,  utpote  habentes  in  se  quicquid 
habent  elementa,  et  adhuc  amplius ;  unde  similis  est  compara- 
tio  piantarum  ad  corpora  mineralia,  et  animalium  ad  plantas. 
In  substantiis  vero  immaterialibus  ordo  graduum  diversarum 
specierum  attenditur,  non  quidem  secundum  comparationem 
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ad  materiam,  qaamnon  habent,  sed  secundum  comparationem 
ad  primum  agens,  quod  oportet  esse  perfectissimum ;  et  ideo 
prima  species  in  eis  est  perfectior  secunda,  utpote  similior 
primo  agenti  ;  et  secunda  diminuitur  a  perfectione  primae,  et 
sic  deinceps  usque  ad  ultimam  earum.  Summa  autem  perfectio 
primi  agentis  in  hoc  consistit,  quod  in  uno  simpKci  habet  om- 
nimodam  bonitatem  et  perfectionem.  Unde  quanto  aliqua  siib- 
stantia  immateriahs  fuerit  primo  agenti  propinquior,  tanto  in 
sua  natura  simphci  perfectiorem  habet  bonitatem  suam ,  et 
minus  indiget  inhaerentibus  formis  ad  sui  completionem ;  et 
hoc  quidem  gradatim  producitur  usque  ad  animam  humanam, 
quse  in  eis  tenet  ultimum  gradum,  sicut  materiaprima  in  genere 
rerum  sensibihum  ;  unde  in  sui  natura  non  habet  perfectiones 
intelhgibiles,  sed  est  in  potentia  ad  intelhgibiha,  sicut  materia 
prima  ad  formas  sensibiles ;  unde  ad  propriam  operationem 
indiget  ut  fiat  in  actu  formarum  intelhgibihum,  acquirendo  eas 
per  sensitivas  potentias  a  rebus  exterioribus  ;  et  cum  operatio 
sensus  sit  per  organum  corporale,  ex  ipsa  conditione  suse  na- 
turse  competit  ei  quod  corpori  uniatur,  et  quod  sit  pars  speciei 
humanse,  non  habens  in  se  speciem  completam. 

ADPRiMUMergo  dicendum,  quod  intehigere  Angeli  et  ani- 
mae  non  est  ejusdem  speciei.  Manifestum  est  enim,  quod  si 
formse  quae  suntprincipia  operationum,  differunt  specie,  necesse 
est  et  operationes  ipsas  specie  differre ;  sicut  calefacere  et 
infrigidare  differunt  secundum  differentiam  caloris  etfrigoris. 
Species  autem  intehigibiles  quibus  animse  intehigunt,  sunta 
phantasmatibus  abstractse  ;  et  ita  non  sunt  ejusdem  rationis 
cum  speciebus  inteUigibihbus  quibus  Angeh  intelhgunt,  quse 
sunt  eis  innatse  ;  secundumquod  dicitur  inhb.  de  Causis  (prop. 
x)  quod  omnis  intehigentia  est  plena  formis.  Unde  et  intelli- 
gere  hominis  et  Angeh  non  est  ejusdem  speciei.  Ex  hac  diffe- 
rentiaprovenitquodAngelusintelhgitsinediscursu,animaautem 
cum  discursu  ;  quse  necesse  habet  ex  sensibilibus  effectibus 
in  virtutes  causarum  pervenire,  et  ab  accidentibus  sensibilibus 
inessentias  rerum,  quae  non  subjacent  sensui. 

Ad  segundum  dicendum  ,  quod  anima  intellectualis  princi- 
pia  et  conlusiones  intelligit  per  species  a  phantasmatibus 
abstractas  ;  et  ideo  non  est  diversum  intehigere  secundum 
speciem. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  motus  reducitur  ad  genus  et 
speciem  ejus  ad  quod  terminatur  motus ;  inquantum  eadem 
forma  est  quse  ante  motum  est  tantum  in  potentia,  in  ipso  motu 
medio  modo  inter  actum  et  potentiam,  et  in  termino  motus  in 
actu  completo.  Sed  intehigere  Angeli  sine  discursu,  non  est 
secundum  formam  eadem  specie  ;  unde  non  oportet  quod  sit 
unitas  speciei. 

Ad  quartum  dicendum,  quodspeciesreijudicatursecundum 
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operationem  competentem  ei  secundum  propriam  naturam ;  non 
autem  secundum  operationem  quae  competit  ei  secundum  par- 
ticipationem  alterius  naturae  ;  sicut  non  judicatur  species  ferri 
secundum  adustionem,  quae  competit  ei  prout  est  ignitum  ;  sic 
enim  eadem  judicaretur  species  ferri  et  ligni,  quod  etiam  igni- 
tum  adurit.  Dico  autem,  quod  videre  in  Verbo  est  operatio 
supra  naturam  animae  et  Angeli,  utrique  conveniens  secundum 
participationem  superioris  naturse,  scilicet  divinse,  per  illustra- 
tionem  glorise.  Unde  non  potest  concludiquod  Angeliet  anima 
sint  ejusdem  speciei. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  etiam  in  diversis  Angelis  non 
sunt  species  intelligibiles  ejusdem  rationis.  Nam  quanto  sub- 
stantia  intellectualis  est  superioretDeo  propinquior,  qui  omnia 
per  unum,  quod  est  sua  essentia,  intelligit ;  tanto  formse  intel- 
ligibiles  in  ipsa  sunt  magis  elevatse,  et  virtuosiores  ad  plura 
cognoscenda.  Unde  dicitur  in  lib.  de  Causis  (prop.  x),  quod 
superiores  intelligentiae  intelligunt  per  formas  magis  univer- 
sales  ;  et  Dionysius  dicit  (xii  cap.  coelest.  Hierarchise),  quod 
superiores  Angeli  habent  scientiam  magis  universalem.  Et 
ideo  inteUigerediversorum  Angelorum  non  est  ejusdem  speciei 
licet  utramque  sit  sine  discursu  ;  quia  intelHgunt  per  species 
innatas,  non  aUunde  acceptas. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  magis  et  minus  est  dupliciier. 
Uno  modo  secundum  quod  materia  eamdem  formam  diversi- 
mode  participat,  utHgnum  albedinem  ;  et  secundum  hoc  magis 
et  minus  non  diversificat  speciem.  AUo  modo  secundum  diver- 
sum  gradumperfectionis  formarum  ;  et  hoc  diversificat  speciem. 
Diversi  enim  colores  specie  sunt  secundum  quod  magis  et  mi- 
nus  propinque  se  habent  ad  lucem ;  et  sic  magis  et  minus  in 
diversis  Angehs  invenitur. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  hcet  omnes  animse  non 
a^quahter  intehigant,  tamen  omnes  intehiguntper  species  ejus- 
dem  rationis,  scilicet  a  phantasmatibus  acceptas.  Unde  et  hoc 
quod  inaequahter  inteUigunt,  convenit  ex  diversitate  virtutum 
sensitivarum,  a  quibus  species  abstrahuntur ;  quod  etiam  pro- 
venit  secundum  diversam  dispositionem  corporum.  Et  sic  patet 
quod,  secundumhoc,  magisetminus  nondiversificant  speciem, 
cum  sequantur  materialem  diversitatem. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  cognoscere  ahquidper  aherum 
contingit  daphciter.  Uno  modo  sicut  cognoscere  unum  cogni- 
tum  per  aliud  cognitum,  ita  quod  sit  distincta  cogniUo  utrius* 
que  ;  sicuthomoperprincipiacognoscit  conclusionem,  seorsum 
considerando  utrumque.  Aho  modo  sicut  cognoscitur  aUquid 
cognitum  per  speciem  qua  cognoscitur;  ut  videmus  lapidem 
per  speciem  lapidis  quae  est  in  oculo.  Primo  igitur  modo  co- 
gnoscere  unum  per  aUerum  facit  discursum,  non  autem  secun- 
do  modo  ;  sed  hoc  modo  Angeh  cognoscunt  causam  per  effe- 


422  DE   AXJLMA.    QU/EbT,    U.\'.,    AltT.    Vil. 

ctum,  et  effectum  per  causam  ;  iiir|uantum  ipsa  essentia  Angeli 
est  simiiitudo  quaedam  suse  causae,  et  assimilat  sibi  suum  effe- 
ctum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  perfectiones  gratuitae  conveniunt 
aiiimae  et  Angelo  per  participationem  divina3  naturse ;  unde 
dicitur  II  Petri,  i,  4  :  Per^  quemmaxima  ei  pretiosa  nobu  dona 
donavit,  ut  dimnce  naturee  consorie.i,  etc.  Unde  per  convenien- 
tiam  in  istis  perfectionibus  non  potest  concludi  unitas  speciei. 

Ad  drcimum  dicendum,quod  ea  quorum  unus  estfinis  proxi- 
mus  et  naturalis  ,  sunt  unum  secundum  specieni.  Beatitudo 
autem  seterna  est  iinis  ultimus  et  supernatur-alis.  Unde  ratio 
non  sequitur. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  Augustinus  non  intelligit 
nihil  esse  medium  inter  mentem  nostram  et  Deum  secundum 
gradum  dignitatis  etnaturae,  quiauna  natura  non  sit  alia  nobi- 
lior ;  sed  quia  mens  nostra  immediate  a  Deo  justificatur,  et  in 
eo  beatificatur  :  sicut  si  diceretur,  quod  aliquis  miles  simplex 
immediate  est  sub  rege ;  non  quin  aiii  superiores  eo  sint  sub 
rege,  sed  quia  nullus  habet  dominium  super  eum  nisi  rex. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  neque  anima  neque  Ange- 
lus  est  perfecta  imago  Dei,  sed  soius  Filius  ;  et  ideo  non  opor- 
tet  quod  sint  ejusdem  speciei. 

Ad  degimumtertium  dicendum ,  quod  prsedicata  definitio 
non  convenit  animae  eodem  modo  sicut  Aiigeio.  Angekis  enim 
est  substantia  incorporea,  quia  non  est  corpus,  et  quia  non  est 
corpori  unita ;  quod  de  anima  dici  non  potest. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  ponentes  animam  et 
Angelum  unius  speciei  esse,  in  hac  ratione  maximam  vim  con- 
stituuDt ;  sed  non  necessario  concludit :  quia  ultima  differentia 
debet  esse  nobilior  non  solumquantum  ad  naturse  nobilitatem, 
sed  etiam  quantum  ad  determinationem  ;  quia  ultima  differentia 
est  quasi  actus  respe  tu  ornnium  prsecedentium.  Sic  igitur 
intellectuaie  non  est  nobilissimum  in  Angelo  vel  anima,  sed 
intellectuale  sic  vel  illo  modo ;  sicut  de  sensibili  patet  ;  alias 
enim  omnia  bruta  ammalia  essent  ejusdem  speciei. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  anima  est  pars  spe- 
ciei ;  et  tamen  est  principium  dans  speciem  ;  et  secandum  hoc 
quseritur  de  specie  animae. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  licet  sola  species  deli- 
niatur  proprie,  non  tamen  oportet  quod  omnis  species  sit  defi- 
nibilis.  Species  enim  immateriaiium  rerum  non  cognoscuntur 
per  definitionem  vel  demonstrationem,  sicut  cognoscitur  ali- 
quid  in  scientiis  speculativis  ;  sed  quaedam  cognoscuntur  per 
simplicem  intuituin  ipsarum.  Unde  nec  Angelus  proprie  potest 
definiri  :  non  enim  scimus  de  eo  quid  est ;  sed  potest.notificari 
per  quasdam  negationes  vel  notilicationes.  Anima  etiam  defi- 
nitur  ut  est  corporis  forma. 
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Ad  degimumseptimum  dicendiim,  quod  genus  et  differentia 
possuntaccipi  dupliciter.  Uno  modo  secundumconsiderationem 
realem,  prout  considerantur  a  Metaphysico  et  Naturali;  et  sic 
oportet  quod  genus  et  differentia  super  diversis  naturis  fun- 
dentur  ;  et  hoc  modo  nihil  prohibet  dicere  quod  in  substantiis 
spiritualibus  non  sit  genus  et  differentia  ;  sed  sint  formse  tan- 
tiim,  et  species  simpUces.  Alio  modo  secundum  consideratio- 
nem  logicam ;  et  sic  genus  et  differentia  non  oportet  quod 
fundentur  super  diversas  naturas,  sed  supra  unam  naturam  in 
qua  consideratur  aliquid  proprium,  et  ahquid  commune  ;  et 
sic  nihii  prohibet  genus  et  difierentias  ponere  in  substantiis 
spiritiiaUbus. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  naturaUter  loquendo 
de  genere  et  differentia,  oportet  diffei:-entias  esse  contrarias  : 
nam  materia,  super  quam  fundatur  natura  generis,  est  suscep- 
tiva  contrariarum  formarum.  Secundum  autemconsiderationem 
logicam,  sufficit  quaUscumque  oppositio  in  differenUis ;  sicut 
X^atet  in  differentiis  numerorum,  in  quibus  non  est  contrarietas  ; 
et  simiUter  est  in  spirituaUbus  substantiis. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  Ucet  materia  non  det 
speciem,  tamen  ex  habitudine  materiee  ad  formam  attenditur 
natura  formse. 

ARTICULUS  VIII.  —  Utriim  anima  ratinnaUs  tali  corpori  dehuerit 
uniri,  qnale  est  corpus  humanum.  (I  part.,  qusest.  lxxvi  art.  5.) 

Octavo  quseritur,  utrum  anima  rationaUs  taU  corpori  de- 
buerit  uniri,  quale  est  corpus  humanum.  Et  videtur  quod  non. 
Anima  enim  rationaUs  est  subtilissima  formarum  corpori  uni- 
tarum.  Terra  autem  est  infima  corporum.  Non  ergo  fuit  con- 
veniens  quod  corporiterreno  uniretur. 

2.  Secl  dicendum,  hoc  corpus  terrenum  ex  hoc  quod  reduc- 
tum  est  ad  sequaUtatem  complexionis,  similitudinem  habere 
eum  coelo,  quod  omnino  caret  contrariis  ;  et  sic  nobiUtatur,  iit 
ei  anima  rationaUs  convenienter  possit  uniri.  —  Sed  contra,  si 
nobilitas  corporis  humani  in  hoc  consistit  quod  corpori  ccDelesti 
assimUatur ;  sequitur  quod  corpus  coeleste  nobiUus  sit.  Sed 
^nima  rationaUs  nobiUor  est  omni  forma,  cum  capacitate  sui 
inteUectus  omnia  corpora  transcendat.  Ergo  auima  rationaUs 
magis  deberet  corpori  coelesti  uniri. 

3.  Seddicendum,  quod  corpus  coeleste  nobiUoriperfectione 
perficitur  quam  sit  anima  rationaUs. —  Sed  contra,  si  perfectio 
corporis  coelestis  nobiUor  est  anima  rationaU,  oportet  quod  sit 
intelUgens  :  quia  quodcumque  intelUgens  quoUbet  non  intelli- 
gente  nobiUus  est.  Si  igitur  corpus  coeleste  aUqua  substantia 
intellectuaU  perficitur,  aut  erit  motor  ejus  tantum,  aut  erit 
forma.  Si  tantum  motor,  adhucremanet  quodcorpus  humanum 
sit  nobUiori  modo  perfectum  quam  corpus   coeleste  :  forma 
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enim  dat  speciem  ei  cujiis  est  forma,  non  autem  motor.  Unde 
etiam  nihil  prohibet  ahqua  quse  secundum  sui  nataram  igno- 
biha  sunt,  esse  instrumenta  nobihssimi  agentis.  Si  autem  sub- 
stantiaintehectuahsestforma  corporiscoelestis,  aut  hajusmodi 
substantia  habet  intehectum  tantum,  aut  cum  intehectu  sensum 
et  ahas  potentias.  Si  habet  sensum  et  ahas  potentias,  cum 
hujusmodi  potentias  necesse  sit  esse  actus  organorum,  qui- 
bus  indigent  ad  operandum,  sequetur  quod  corpus  coeleste 
sit  corpus  organicum  ;  quod  ipsius  simphcitati  et  uniformi- 
tati  et  unitati  repugnat.  Si  vero  habet  intehectum  tantum  a 
sensu  nihil  accipientem  ,  hujusmodi  substantia  in  nuho  indi- 
gebit  unione  corporis ;  quia  operatio  intellectus  non  fit  per 
organum  corporale.  Gum  igitur  unio  corporis  et  animse 
non  sit  propter  corpus,  sed  propter  animam,  quia  materise 
sunt  propter  formam,  et  e  converso  ;  sequetur  quod  intehe- 
ctuahs  substantia  non  uniatur  corpori  coelesti  ut  forma. 

4.  Prseterea,  omnis  substantia  intehectuahs  creata  habet 
ex  sui  natura  possibiiitatem  ad  peccatum,  quia  posset  averti  a 
summo  bono,  quod  est  Deus.  Si  igitur  ahf;8  substantiiB  intehec- 
tuales  uniantur  corporibus  coelestibus  ut  formse,  sequitur  qaod 
peccare  poterunt.  Poena  autem  peccati  mors  est ;  idest  separa- 
tio  animae  a  corpore,  et  cruciatio  peccantium  in  inferno.  Potuit 
ergo  fieri  quod  corpora  coelestia  morerentur  per  separationem 
animarum,  et  quod  animse  in  inferno  retruderentur. 

5.  Prseterea,  omnis  intehectuahs  substantia  capax  est  bea- 
titudinis.  Si  ergo  corpora  coelestia  sunt  animata  animabus 
intehectuahbus,  hujusmodi  animae  sunt  capaces  beatitudinis ; 
et  sic  in  seterna  beatitudine  non  solum  sunt  Angeh  ethomines, 
sed  etiam  qusedam  naturae  mediae  ;  cum  tgimen  sancti  Doctores 
tradant,  societatem  sanctorum  ex  hominibus  constare  et  An- 
gehs. 

6.  Praeterea,  corpus  Adae  proportionatum  fuit  animae  ratio- 
nah.  Sed  corpus  nostrum  dissimile  est  ihi  corpori ;  hlud  enim 
corpus  ante  peccatum  fuit  immortale  et  impassibhe  ;  quod 
nostra  corpora  non  habent.  Ergo  hujusmodi  corpora,  quaha 
nos  habemus,  non  sunt  proportionata  animae  rationah. 

7.  Prseterea,  nobhissimo  motori  debentur  instrumenta 
optime  disposita,  et  obedientia  ad  operationem.  Anima  autem 
rationahs  est  nobihor  inter  motores  inferiores.  Ergo  debetur 
sibi  corpus  maxime  obediens  ad  suas  operationes.  Hujusmodi 
autem  non  est  corpus  quale  nos  habemus ;  quia  caro  resistit 
spiritui,  et  anima  propter  pugnam  concupiscentiarum  distrahi- 
tur  hac  atque  ihac.  Non  igitur  anima  rationahs  tah  corpori  de- 
buit  uniri. 

8.  Praeterea,  animse  rationah  contingit  abundantia  spiri- 
tuum  in  corpore  perfectibih  ;  unde  cor  hominis  est  cahdissi- 
mum  inter  cetera  animalia  quantuin  ad  virtutem  generandi 
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spiritus  ;  quod  significat  ipsa  corporis  humani  reclitudo,  ex 
virtute  caloris  et  spirituum  proveniens.  Gonvenientissimum 
igitur  fuisset  quod  anima  rationalis  totaliter  spirituali  corpori 
fuisset  unita. 

9.  Praeterea,  anima  est  substantia  incorruptibilis.  Corpora 
autem  nostra  sunt  corruptibilia.  Non  ergo  convenienter  tali- 
bus  corporibus  anima  rationalis  unitur. 

10.  Prseterea,  anima  rationalis  unitur  corpori  ad  speciem 
humanam  constituendam.  Sed  mehus  conservaretar  humana 
species,  si  corpus  cui  anima  unitur,  esset  incorruplibile  ;  non 
enim  esset  necessarium  quod  per  generationem  species  con- 
servaretur,  sed  in  eisdem  secundum  numerum  conservari 
posset.  Ergo  anima  humana  incorrupdbihbus  corporibus  uniri 
debuit. 

11.  Prseterea,  corpus  humanum,  ut  sit  nobihssimum  inter 
inferiora  corpora,  debet  esse  similhmum  corpori  coelesti,  quod 
est  nobilissimum  corporum.  Sed  corpus  coeleste  omnino  caret 
contrarietate.  Ergo  corpus  humanum  minimum  debet  habere 
de  contrarietate.  Gorpora  autem  nostra  non  habent  minimum 
de  contrarietate ;  alia  enim  corpora,  ut  lapidum  et  arborum, 
sunt  durabihora,  cum  tamen  contrarietas  sit  principium  disso- 
lutionis.  Non  ergo  anima  rationalis  debuit  talibus  corporibus 
uniri,  qualia  nos  habemus. 

12.  Praeterea,  anima  est  forma  simplex.  Formse  autem  sim- 
plici  competit  materia  simplex.  Debuit  igitur  anima  rationalis 
ahcui  simphci  corpori  uniri,  utpote  igni  vel  aeri,  vel  alicui 
hujusmodi. 

13.  Praeterea,  anima  humana  videtur  cum  principiis  com- 
munionem  habere  ;  unde  antiquiphilosophi  posuerunt  animam 
esse  de  natura  principiorum,  ut  patet  in  I  de  Anima  (com.  xx 
et  seq.),  Principia  autem  coFporum  sunt  elementa.  Ergo  si 
anima  non  sit  elementum,  neque  ex  elementis  ;  saltem  alicui 
corpori  elementari  debuit  uniri,  ut  igni  vel  aeri,  vel  ahcui' 
aliorum. 

14.  Prseterea,  corpora  simihum  partium  minus  recedunt  a 
simplicitate  quam  corpora  dissimilium  partium.  Gum  igitur 
anima  sit  forma  simplex,  magis  debuit  uniri  corpori  similium 
partium  quam  corpori  dissimilium. 

15.  Praeterea,  anima  unitur  corpori  ut  forma  et  ut  motor. 
Debuit  igitur  anima  rationahs,  quse  est  nobilissima  formarum, 
uniri  corpori  agihimo  ad  motum;  cujus  contrarium  videmus ; 
nam  corpora  avium  sunt  agiliora  ad  motum,  et  similiter  cor- 
pora  multorum  animaliumquam  corpora  hominum. 

16.  Praeterea,  Plato  dicit  (lib.  XXXI  in  dial.  X  non  procul  a 
fin.,  etlib.  XXXW  in  dial.  de  Legib.,  inter  med.  et  fin.),  quod 
fonn.ee  dantur  a  datore  secundum  merita  materise,  quse  dicun- 
tur  materise  dispositiones.  Sed  corpus  humanum  non  habet 
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dispositionem  respectu  tam  nobilis  formee,  ut  videtur,  cum  sit 
grossum  et  corruptibile.  Non  ergo  anima  debuit  tali  corpori 
uniri. 

17.  Prseterea,  in  anima  humana  sunt  formse  intelligihiles 
maxime  particulatse  secundum  comparationem  ad  substantias 
intelhgibiles  superiores.  Sed  tales  formae  competerent  opera- 
tioni  corporis  coelestis,  quod  est  causa  generationis  et  corrup- 
tionis  horum  particularium.  Ergo  anima  humana  debuit  uniri 
corporibus  coelestibus. 

18.  Praeterea,  nihil  movetur  naturahter  dum  est  in  suo  ubi, 
sed  sohim  quando  est  extra  proprium  ubi.  Coelum  autem  mo- 
vetur  in  suo  ubi  existens.  Ergo  non  movetur  naturaUter. 
Movetur  ergo  ad  ubi  ab  anima ;  et  ita  habet  animam  sibi 
unitam. 

19.  Prseterea,  enarrare  est  actus  substantiae  intelhgentis. 
Sed  coeli  enarra?it  gloriara  Dei,  ut  in  Psal.  xviii,  1,  dicitur. 
Ergo  coeli  sunt  intelhgentes ;  et  ita  habent  animam  intel- 
lectivam. 

20.  Prseterea,  anima  est  perfectissima  formarum.  Debuit 
ergo  uniri  perfectiori  corpori.  Gorpus  autem  humanum  vide- 
tur  esse  imperfectissimum ;  non  enim  habet  arma  ad  defen- 
dendum  vel  impugnandum,  neque  operimenta,  neque  ahquid 
hujusmodi,  quse  natura  corporibus  aliorum  animahum  tribuit. 
Non  igitur  tahs  aiiima  tah  corpori  debuit  uniri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ecch.,  xvii,  1  :  Deus  de  terra 
creavit  hominejn,  et  aecunclum  imaginem  suam  fecit  illum. 
Sed  opera  Dei  sunt  convenientia ;  dicitur  enim  Genes.,  i,  3: 
Vidit  Deus  cuncta  quce  fecerat,  et  erant  valde  hona.  Ergo 
conveniens  (1)  fuit  ut  anima  rationahs,  in  qua  est  Dei  imago, 
corpori  terreno  uniretur. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  materia  sit  propter  for- 
mam,  et  non  e  converso  ;  ex  parte  animae  oportet  accipere  ra- 
tionem,  quale  debeat  esse  corpus  cui  unitur ;  unde  in  II  de 
Anima  (hb.  III,  com.  xxxvi)  dicitur,  quod  anima  non  solum  est 
corporis  forma  et  motor,  sed  etiam  flnis.  Est  autem  ex  supe- 
rius  disputatis  qusestionibus  (qusest.  prseced.  art.  3)  manifes- 
tum,  quodideo  naturale  est  animse  corpori  uniri,  quia  cum  sit 
infima  in  orcline  inteUectualium  substantiarum,  sicut  materia 
prima  est  infima  in  ordine  rerum  sensibiliuni ;  non  habet  anima 
humana  inteUigibUes  species  sibi  naturaliter  inditas,  quibus  in 
operationem  propriam  fexire  possit,  quse  est  intelhgere,  sicut 
habent  superiores  substantiseinteUectuales;  sed  estin  potentia 
ad  eas,  cum  sit  sicut  labuia  rasa,  in  qua  nihil  est  scriptum,  ut 
dicitur  in  III  de  Anima  (com.  xiv).  Unde  oportet  quod  species 
inleUigibiles  a  rebus  exterioribus  accipiat  medianiibus  poten- 
tiis  sensitivis,  quse  sine  corporeis  organis  operationes  pro- 

(1)  AL  inconveniens. 
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prias  liabere  non  possunt.  Uiide  et  animarn  humanam  necesse 
est  corpori  uniri.  Si  ergo  propter  hoc  anima  h  :mana  imibilis 
est  corpori,  quia  indiget  accipere  species  inleliigibiles  a  rebus 
mediante  sensu  ;  necessarium  est  quod  corpus,  cui  anima  ra- 
tionahs  unitur,  tale  sit  ut  possit  esse  aptissimum  ad  reprsesen- 
tandum  intellectui  species  sensibiles,  ex  quibus  in  intellectu 
intelligibiies  species  resultent.  Sic  ergo  oportet  corpus  cui 
anima  rationaUs  unitur,  esse  optime  dispositum  ad  sentiendum. 
Sed  cum  pkires  sint  sensus,  unus  tamen  est  qui  est  fundamen- 
tum  aliorum,  scilicet  tactus,  in  quo  principahter  tota  natura 
sensitiva  consistit ;  unde  et  in  II  de  Anima  (com.  xvi)  dicitur, 
quod  propter  hunc  sensum  primo  animal  dicitur ;  et  inde  est 
quod  immobilitato  hoc  sensu,  ut  in  somno  accidit,  omnes  alii 
sensus  immobihtantur  ;  et  iterum  omnes  ahi  sensus  non  solum 
solvuntur  ab  excellentia  propriorum  sensibihum,  sicut  visus  a 
rebus  multum  fulgidis  et  auditus  a  maximis  sonis  ;  sed  etiam 
ab  excellentia  sensibihum  secundum  tactum,  ut  a  forti  calore 
vel  frigore.  Gum  igitur  corpus  cui  anima  rationahs  unitur,  de- 
beat  esse  optime  dispositum  ad  naturam  sensitivam,  necessa- 
rium  est  ut  habeat  convenientissimum  organum  sensus  tactus  : 
propter  quod  dicitur  in  II  de  Anima  (com.  xlix),  quod  hunc 
sensum  habemus  certiorem  inter  omnia  animaha ;  et  quod 
propterbonitatem  hujus  sensus  etiam  unus  homo  aho  est  habi- 
lior  ad  inteUectuales  operationes.  MoUes  enim  carne  (qui  sunt 
boni  tactus)  aptos  mente  videmus.  Gum  autem  organum  cujus- 
hbet  sensus  non  debeat  habere  in  actu  contraria,  quorum  sen- 
sus  est  perceptivus  ;  sed  esse  in  potentia  ad  iUa,  utpossit  ea 
recipere,  quia  recipiens  debet  esse  denudatum  a  recepto  ; 
aliter  necesse  est  hoc  esse  in  organo  tactus,  et  in  organis  alio- 
rum  sensuum.  Organum  enim  visus,  scilicet  pupilla,  caret 
omnino  ^U^o  et  nigro,  et  universaliter  omni  genere  coioris  ;  et 
similiter  est  in  auditu  et  in  olfactu  ;  hoc  autem  in  tactu  accidere 
non  potest.  Nam  tactus  est  cognoscitivus  eorum  ex  quibus 
necesse  est  componi  corpus  animahs,  scihcet  caloris  et  frigoris, 
humidi  et  sicci ;  unde  impossibile  est  quod  organum  tactus 
omnino  sit  denudatum  a  genere  sui  sensibilis  ;  sed  oportet 
quod  sit  reductum  ad  medium,  sic  enim  est  in  potentia  ad  con~ 
traria.  Gorpus  ergo  cui  anima  rationalis  unitur,  cum  debeat 
esse  convenientissimum  ad  sensum  tactus,  oportet  quod  sit 
maxime  reductum  ad  medium  per  aequalitatem  complexionis. 
In  quo  apparet  quod  tota  operatio  inferioris  natur^^e  terminatur 
ad  hominem  siciit  ad  perfectissimum.  Videmus  enim  operatio- 
nem  naturae  procedere  gradatim  a  simplicibus  elementis  com- 
miscendo  ea,  quousque  perveniatur  ad  perfectissimum  commix- 
tionis  modum,  qui  est  in  corpore  humano.  Hanc  igitur  oportet 
esse  dispositionem  corporis  cui  anirna  rationalis  unitur,  ut  sci- 
licet  sit  temperatissimae  complexionis.  Si  quis  autem  conside- 
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rare  velit  etiam  particulares  humani  corporis  dispositiones  ;  ad 
hoc  inveniet  ordinatas,  ut  homo  sit  optimi  sensus.  Unde,  quia 
ad  bonam  habitudinem  potentiarum  sensitivarum  interiorum, 
puta  imaginationis  et  memorise,  et  cogitativse  virtutis,  neces- 
saria  est  bona  dispositio  cerebri ;  ideo  factus  est  homo  habens 
majus  cerebrum  inter  omnia  animaha,  secundum  proportionem 
suse  quantitatis ;  et  ut  hberior  sit  ejus  operatio,  habet  caput 
sursum  positum  :  quia  solus  homo  est  animal  rectum,  ahavero 
animaha  curva  incedunt ;  et  ad  hanc  rectitudinem  habendam  et 
conservandam  necessaria  fuit  abundantia  caloris  in  corde,  per 
quam  multi  spiritus  generentur,  ut  per  caloris  abundantiam  et 
spirituum,  corpus  possit  in  directum  sustineri ;  cujus  signum 
est  quodin  senio  incurvatur  homo,  cum  calor  naturahs  debih- 
tatur.  Et  per  istum  modum  ratio  dispositionis  humani  corporis 
est  assignanda  quantum  ad  singula  quae  sunt  homini  propria ; 
sed  tamen  considerandum  est,  quod  in  his  qusesunt  ex  materia, 
sunt  quaedam  dispositiones  in  ipsa  materia,  propter  quas  tahs 
materia  ehgitur  ad  hanc  formam  ;  et  sunt  ahquse  quse  conse- 
quuntur  ex  necessitate  materise,  et  non  ex  electione  agentis  ; 
sicut  ad  faciendam  serram  artifex  ehgit  duritiem  in  ferro,  ut 
sit  serra  utihs  ad  secandum  ;  sed  quod  acies  ferri  hebetari  pos- 
sit  et  fieri  rubiginosa,  hoc  accidit  ex  necessitate  materise. 
Magis  enim  artifex  ehgeret  materiam  ad  quam  hoc  non  conse- 
queretur,  si  possetinveniri;  sedquiainvenirinonpotest,  propter 
hujusmodi  defectus  consequentesnon  prsetermittit  ex  hujusmodi 
materia  convenienti  facere  opus.  Sic  igitur  et  in  corpore  humano 
contingit ;  quodenim  tahter  sitcommixtum  et  secundum  partes 
dispositum,  ut  sit  convenientissimum  ad  operationes  sensitivas, 
est  electum  h\  hac  materia  a  factore  hominis  ;  sed  quod  hoc 
corpus  sit  corruptibile,  fatigabile,  ethujusmodi  defectus  habeat, 
consequitur  ex  necessitate  materise.  Necesse  est  enim  corpus 
sic  mixtum  ex  contranis  subjacere  tahbus  defectibus.  Nec 
potest  obviari  per  hoc  quod  Deus  potuit  ahter  facere  :  quia  in 
institutione  naturae  non  quseritur  quid  Deus  facere  potuit,  sed 
quid  rerum  natura  patitur  ut  fiat,  secundum  Augustinum  super 
Genes  ad  htter.  (hb.  II  par.  a  princ).  Sciendum  tamen  est, 
quod  in  remedium  horum  dcfectuum  Deus  homini  in  sua  insti- 
tutione  contuht  auxihum  justitiaB  originahs,  per  quam  corpus 
esset  omnino  subditum  animse,  quamdiu  anima  Deo  subdere- 
tur  ;  ita  quod  nec  mors  nec  ahqua  passio  vel  defectus  homini 
accideret,  nisiprius  anima  separaretur  a  Deo.  Sed  por  pecca- 
tum  anima  recedente  a  Deo,  homo  privatus  est  hoc  beneficio  ; 
et  subjacet  defectibus  secundum  quod  natura  materiae  requi- 
rit. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  hcet  anima  sit  subtiUssi- 
maformarum,  inquantumestintelhgens;  quiatamen,  cumsit  infi- 
ma  in  genere  formarum  intehigibihum,  indiget  corpori  uniri. 
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quod  fit  mediante  complexione,  adhocquod  persensus  species 
intelligibiles  possit  acquirere  ;  necessarium  fuit  quod  corpus 
cui  unitur,  haberet  plus  in  quantitate  de  gravibus  elementis, 
sciUcet  terra  et  aqua.  Gum  enim  ignis  sit  efficacissimse  virtutis 
in  agendo  ;  nisi  secundum  quantitatem  inferiora  elementa  ex- 
cederent,  non  posset  fieri  commixtio,  et  maxime  reducta  ad 
medium ;  ignis  enim  aha  elementa  consumeret.  Unde  in  II  de 
Generat.  (com.  xlix),  Philosophus  dicit,  quod  in  corporibus 
mixtis  materialiter  abundant  plus  terra  et  aqua. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  rationalis  unitur  cor- 
pori  tali,  non  quia  est  simile  coelo,  sed  quia  est  aequalis  com- 
mixtionis  ;  sed  ad  hoc  sequitur  aliqua  similitudo  ad  coelum  per 
elongationem  a  contrariis.  Sed  tamen,  secundum  opinionem 
Avicennae,  unitur  tah  corpori  proprie  propter  similitudinem 
ccBli :  ipseenim  voluit  inferiora  a  superioribus  causari,  ut  scilicet 
corpora  inferiora  causarentur  a  corporibus  coelestibils ;  et 
cum  pervenirent  ad  similitudinem  corporum  coelestium  per 
sequalitatem  complexionis,  sortirentur  formam  similem  corpori 
coelesti,  quod  ponitur  esse  animatum. 

Ad  TERTiUM  dicendum ,  quod  de  animatione  corporum 
coelestium  estdiversaopinio  et  apud  philosophos,  et  apud  fidei 
doctores.  Nam  apud  philosophos  Anaxagoras  posuit  intelle- 
ctum  agentem  esse  omnino  immixtum  et  separatum,  et  corpora 
coelestia  esse  inanimata  ;  unde  etiam  damnatus  ad  mortem  dici- 
tur  esse  propter  hoc  quod  dixit,  solem  esse  quasi  lapidem  igni- 
tum,  ut  Augustinus  narrat  in  hb.  de  Giv.  Dei.  Ahi  vero  philoso- 
phi  posuerunt  corpora  coelestia  esse  animata.  Quorum  quidam 
dixerunt  Deum  esse  animam  coeli,  quod  fuit  ratio  idololatrise, 
ut  scilicet  coelo  et  corporibus  coelestibus  cultus  divinus  attri- 
bueretur.  Alii  vero  ut  Plato  et  Aristoteles,  licet  ponerent  cor- 
pora  coelestia  esseanimata,  ponebanttamen  Deumesse  aliquid 
superius,  ab  anima  coeh  omnino  separatum.  Apud  Doctores 
etiam  fidei  Origenes  (lib.  Periar.,  cap.  vii)  et  sequaces  ipsius 
posuerunt  corpora  coelestia  esse  animata.  Quidam  vero  posue- 
runt  ea  inanimata,  ut  Damascenus  ponit  (lib.  II,  cap.  vi)  :  quae 
etiam  positio  apud  modernos  theologos  est  communior  ;  quod 
Augustinus  rehnquit  sub  dubio,  II  super  Genes.  ad  litteram 
(cap.  xv),  et  in  lib.  Enchir.  (cap.  lviii).  Hoc  igitur  pro  firmo 
tenentes,  quod  corpora  coelestia  ab  aliquo  intellectumoventur, 
saltem  separato  ;  propter  argumenta  utramque  partem  susti- 
nentes,  dicamus,  aliquam  substantiam  intellectualem  esse  per- 
fectionem  corporis  coelestis  ut  formam,  quse  quidem  habet 
solam  potentiam  intellectivam,  non  autem  sensitivam,  ut  ex 
verbis  Aristotelis  accipi  potest  in  II  de  Anima,  et  in  XI  Meta- 
•phys.  (hb.  X,  cap.  i)  ;  quamvis  Avicennaponat,  quod  anima  coeli 
cum  intellectu  etiam  habeat  imaginationem.  Si  autem  habet 
intellectum  tantum,  unitur  tamen  corporiutforma,  nonpropter 
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operationem  inteilectualem,  sed  propter  executionem  virtutis 
activae,  secuudiim  qiiam  potest  adipisci  divinam  similitudinem 
in  causando  per  motum  coeli. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licetsecundumnaturam  suam 
omnes  substantiae  intellectuales  creatsepossint  peccare,  tamen 
ex  electione  divina  et  praedestinatione  per  auxilium  gratise 
plures  conservatse  sunt  ne  peccarent  :  inter  quas  posset  ali- 
quis  ponere  animas  corporum  coelestium  ;  et  praecipue  si 
daemones,  quipeccaverunt,  fuerUnt  inferioris  ordinis,  secundum 
Damascenum  (lib,  II,  cap.  iv). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  corpora  coelestia  sunt  ani- 
mata,  anima^  eorum  pertinent  ad  societatem  Angelorum.  Dicit 
enim  Augustinus  in  Enchir,  (cap.  lvhi,  in  fin.)  :  Nec  illud 
quidem  certum  habeo,  utrum  ad  eamdem  societatem,  sciiicet 
Angelorum,  perti^ieat  sol  ei  luna^  et  cuncta  sidera  ;  quamvis 
nonnullis  lucida  esse corpora^ non  tarnen  semitivavelintelle- 
ctiva,  videantur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  corpus  Adse  fuit  proportionatum 
animsehumanae,  ut  dictum  est,nonsolumsecundumquodrequirit 
nalura,  sed  secundum  quod  contdit  gratia  :  qua  quidem  gratia 
privamur,  natura  manente  eadem. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  pugna  quae  est  in  homine  ex 
contrariis  concupiscentiis,  etiam  ex  necessitate  materiae  pro- 
venit ;  necesse  enim  fuit,  si  homo  haberet  sensum,  quod  sen- 
tiret  delectabiJia ,  et  quod  eum  sequeretur  concupiscentia 
delectabihum,  quae  plerumque  repugnat  rationi,  Sed  contra 
hoc  etiam  homini  fuit  datum  remedium  per  gratiam  in  statu 
innocentiae,  ut  scilicet  inferiores  vires  in  nullo  contra  rationem 
moverentur  ;  sed  hoc  homo  perdidit  per  peccatum. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  spiritus  licet  sint  vehicula 
viriutum,  non  tamen  possunt  esse  organasensuum;  et  ideo  non 
potuit  corpus  hominis  ex  sohs  spiritibus  constare. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  corruptibihtas  est  ex  defe- 
ctibus  qui  consequuntur  corpus  humanum  ex  necessitate 
materiae ;  et  maxime  post  peccatum,  quod  subtraxit  auxilium 
gratise. 

Ad  degimum  dicendum,  quodquid  melius  sit,  requirendum 
est  in  his  quee  sunt  propter  finem,  non  autem  in  his  quae  ex 
iiecessitate  materiae  proveniunt,  Mehus  enim  esset  quod  corpus 
animahs  esset  incorruptibile,  si  hoc  secundum  naturam  pato- 
retur  tahs  materia  qualem  tbrma  animalis  requirit. 

Ad undegimum  dicendum, quod ea  quae  suntmaxime  propinqua 
olementis,  et  plus  habent  de  contrarietate,  ut  lapides  etmotalla, 
magis  durabiha  sunt,  quia  minor  est  in  eisharmonia,  undo  non 
ita  de  facili  solvuntur  :  eorum  enim  quse  subtiliter  proportio- 
nantur,  facile  solvitur  harmonia.  Nihilominus  tamen  in  anima- 
libus  causa  longitudinis  vitse  est  ut  humidum  non  sit  faciie 
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dessiccabile  vel  congelabile ;  et  calidum  non  sit  facile  ex- 
tingaibile  :  quia  vita  in  calido  et  humido  consistit.  Hoc  autem 
in  homine  invenitursecundum  ahquammensuram,  quam  requi- 
rit  complexio  reducta  ad  medium ;  undequaedam  suat  homine  (1) 
durabiliora,  et  qusedam  minus  durabilia ;  et  secundum  hoc 
quidam  homines  durabihores  sunt  ahis. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  corpus  hominis  non  potuit 
esse  corpus  simplex  :  nec  corpus  cceleste  potuit  esse  propter 
passibiUtatemorganisensus,et  prsecipue  tactus  ;  neqiie  corpus 
simplex  elementare  :  qui^i  in  elemento  sunt  contraria  in  actu  ; 
corpus  autem  humanum  oportet  esse  rediictum  ad  medium. 

Ad  DEGiMUMTicRTiuMdicendum,  quod  antiqui  naturales  exis- 
timaverunt  quod  oporteret  animam ,  quse  cognoscit  omnia, 
similem  esse  actu  omnibus  ;  et  ideo  ponebant  eam  esse  de 
natura  elementi,  quodponebant  principium  ex  quo  omnia  con- 
stare  dicebant,  ut  sic  anima  esset  simihs  omnibus,  ut  omnia 
cognosceret.  Aristoteles  autem  postmodum  ostendit  quod  ani- 
ma  cognoscit  omnia,  inquantum  estsimihs  omnibus  inpotentia, 
non  in  actu.  Unde  oportet  corpus  cui  unitur,  non  esse  in  extre- 
mo,  sed  in  medio,  ut  sic  sit  in  potentia  ad  contraria. 

Ad  degimumquartum  dicendum ,  quod  quamvis  anima  sit 
simplex  in  essentia,  est  tamen  in  virtute  multiplex ;  et  tanto 
magis,  quanto  fuerit  perfectior  ;  et  ideo  requirit  corpus  or- 
ganicum  quod  sit  dissimihum  partium. 

Ad  degimumquintum  dicendum ,  quod  anima  non  unitur 
corpori  propter  motum  locaiem  ;  sed  magis  motuslocalis  homi- 
nis,  sicut  et  ahorumanimahum,  ordinaturad  conservationemcor- 
poris  uniti  animse;  sedanima  uoitur  corpori  propter  intelhgere, 
quod  est  propria  et  principahs  ejus  operatio  ;  et  ideo  requirit 
quod  corpus  unitum  animse  rationah.  sit  optime  dispositum  ad 
serviendum  animsein  his  quaesuntnecessariaad  intelhgendum; 
et  quod  de  agihtate  et  de  alus  hujusmodi  habeat  quantum  tahs 
dispositio  patitur. 

Ad  dbgimumsextum  dicendum,  quod  Plato  ponebat  formas 
rerum  per  se  subsistentes  ;  et  quod  participatio  formarum,  a 
materiis  estpropter  materias  ut  perficiantur,  non  autem  propter 
formas,  quae  per  se  subsistunt ;  et  ideo  sequebatur  quod  formse 
darentur  materiis  secundum  merita  earam.  Sed  secundum  sen- 
tentiam  Aristotehs,  formae  naturales  non  per  se  subsistunt; 
unde  unio  formae  ad  materiam  non  est  propter  materiam,  sed 
propterforrnam.  Non  igitur  qaia  materia  est  sic  disposita,  tahs 
forma  sibi  datur  ;  sed  ut  forina  sit  tahs  oportuit  materiam  sic 
disponi ;  et  sic  supra  dietum  est,  quod  corpas  hominis  disposi- 
tum  est  secundum  quod  competit  tah  formae. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  corpus  coeleste  Hcet 
sit  causa  particulariumquae  generantur  et  corrumpuntur,  est 

(1)  Al.  m  homine. 
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tamen  eorum  causa  ut  agens  commune  ;  propter  quod  sub  eo 
requiruntur  cleterminata  agentia  ad  determinatas  species  ;  unde 
motor  corporis  coelestis  non  oportet  quod  habeat  formas  parti- 
culares,  sed  universales  ;  sive  sit  anima,  sivemotor  separatus. 
Avicenna  tamen  posuit  (lib.  X  Metaph.,  cap.  i),  quod  oportebat 
animam  coeli  habere  imaginationem,  per  quam  particularia 
comprehenderet.  Gum  enim  sit  causa  motus  coeli,  secundum 
quem  revolvitur  coelum  in  hoc  ubi  et  in  illo  ;  oportet  animam 
coeU,  quse  est  causa  motus,  cognoscere  hic  et  nunc ;  et  ita  opor- 
tet  quod  habeat  ahquam  potentiam  sensitivam.  Sed  hocnon  est 
necessarium.  Primo  quidem,  quia  motus  coelestis  est  semper 
uniformis,  et  non  recipit  impedimentum ;  et  ideo  universahs 
conceptio  sufficit  ad  causandum  talem  motum  ;  particularis  enim 
conceptio  requiritur  in'motibus  animahum  propter  irregulari- 
tatem  motus,  et  impedimenta  quse  possunt  provenire.  Deinde, 
quia  etiam  substantise  intellectuales  superiores  possuntparticu- 
laria  cognoscere  sine  potentia  sensitiva,  sicut  ahbi  ostensum est. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  motus  coeh  est  natu- 
raHs  propter  principium  passivum  sive  receptivum  motus,  quia 
tah  corpori  competit  naturahter  talis  motus ;  sed  principium 
activum  hujus  motus  est  ahqua  substantia  inteUectualis.  Quod 
autem  dicitur  quod  nullum  corpus  in  suo  ubi  existens  movetur 
naturahter ;  intehigitur  de  corpore  mobih  motu  recto,  quod 
mutat  locum  secundum  totum,  non  solum  ratione,  sed  etiam 
subjecto.  Gorpus  autem  quod  circulariter  movetur,  totum  qui- 
dem  non  mutat  locum  subjecto,  sed  ratione  tantum  ;  unde 
nunquam  est  extra  suum  ubi. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  probatio  iha  frivola  est, 
hcet  Rabbi  Moyses  eam  ponat.  Quod  si  enarrare  proprie  acci- 
pitur  cum  dicitur  :  Coeli  enm^rant  gloriam  Dei;  oportet  quod 
coelum  non  sohim  habeat  intehectum,  sed  etiam  hnguam.  Di- 
cuntur  ergo  coeli  enarrare  gloriam  Dei,  si  ad  htteram  expona- 
tur,  inquantum  ex  eis  manifestatur  hominibus  gloria  Dei ;  per 
quem  modum  etiam  creaturae  insensibiles  Deum  laudare  di- 
cuntur. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  aha  animaha  habent  sestima- 
tivam  naturalem  determinatam  ad  ahqua  certa ;  et  ideo  suffi- 
cienter  potuit  eis  provideri  a  natura  aliquibus  certis  auxihis  ; 
non  autem  homini,  qui  propter  rationem  est  infinitarum  con- 
ceptionum  ;  et  ideo  loco  omnium  auxihorum  quee  alia  animalia 
naturahter  habent,  habet  homo  intehectum,  qui  est  species 
specierum  ;  et  manus,  quse  sunt  organum  organorum,  per  quas 
potest  sibi  prseparare  omnia  necessaria. 

ARTICULUS  IX.  —  Utrum  anima  uniatur  materise  corporali  per 

medium. 

Nono  quaeritur,  utrum  anima  uniatur  materise  corporah  per 
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inedium.  Et  videtur  qaod  sic.  Quia  in  lib.  de  Spiritu  et  Anima 
(cap.  X  circa  med.)  dicitur,  quod  anima  habet  vires  quibus  mis- 
cetur  corpori.  Secl  vires  animse  sunt  aliud  quam  ejus  essentia. 
Ergo  anima  unitur  corpori  per  aliquod  medium. 

2.  Sed  dicendum,  quod  anima  unitur  corpori  mediantibus 
potentiis,  inquantum  est  motor,  sed  non  inquantum  est  forma. 
—  Sed  contra,  anima  est  forma  corporis  inquantum  est  actus  ; 
motor  autem  est  inquantum  est  principium  operationis.  Prin- 
cipium  vero  operationis  est  inquantum  est  actus,  quia  unum'- 
quodque  agit  secundum  quod  actu  est.  Ergo  secundum  idem 
anima  est  forma  corporis  et  motor.  Non  evgo  est  distinguen- 
dum  de  anima  secundum  quod  est  motor  corporis  vel  forma. 

3.  Prseterea,  anima  ut  est  motor  corporis  non  unitur  cor- 
pori  per  accidens  ;  quia  sic  ex  anima  et  corpore  non  fleret 
unum  per  se.  Ergo  unitur  ei  per  se.  Sed  quod  unitur  alicui  per 
seipsum,  unitur  ei  sine  medio.  Non  ergo  anima,  inquantum  est 
motor,  unitur  corpori  per  medium. 

4.  Prseterea,  anima  unitur  corpori  ut  motor,  inquantum  est 
principium  operationis.  Sed  operationes  animae  non  sunt  animse 
tantum,  sed  compositi,  ut  dicitur  in  I  de  Anima  (com.  lxv)  ;  et 
sic  inter  animam  et  corpus  non  cadit  aliquod  medium  quantum 
ad  operationes.  Non  ergo  anima  unitur  corpori  per  mediura 
inquantum  est  motor. 

5.  Prseterea,  videtur  quod  etiam  uniatur  ei  per  medium, 
inquantum  est  forma.  Forma  enim  non  unitur  cuilibet  materiae, 
sed  proprise.  Fit  autem  materia  propria  hujus  formse  vel  ilhus 
per  dispositiones  proprias,  quse  sunt  propria  accidentia  rei ; 
sicut  cahdum  et  siccum  sunt  propria  accidentia  ignis.  Ergo 
forma  unitur  materise  mediantibus  propriis  accidentibus.  Sed 
propria  accidentia  animatorum  sunt  potentise  animse.  Ergo 
anima  .unitur  corpori  ut  forma  mediantibus  potentiis. 

6.  Prseterea,  animal  est  movens  seipsum.  Movens  autem 
seipsum  dividitur  in  duas  partes,  quarum  una  est  movens,  et 
aha  est  mota  ;  ut  probatur  in  VIII  Phys.  (com.  xxviii  et  xxx). 
Pars  autem  movens  est  anima.  Sed  pars  mota  non  potest  esse 
materia  sola ;  quia  quod  est  in  potentia  tantum,  non  movetur, 
ut  dicitur  in  V  Pliys.  (com.  viii) ;  et  ideo  corpora  gravia  et  le- 
via  licet  habeant  in  seipsis  motum,  non  tamen  movent  seipsa  ; 
quia  dividuntur  solum  in  materiam  et  formam,  quse  non  potest 
esse  mota.  Rehnquitur  ergo  quod  animal  dividatur  in  animam, 
et  aliquam  partem  quae  sit  composita  ex  materia  et  forma  ;  et 
sic  sequitur  quod  anima  uniatur  materiae  corporali  mediante 
ahqua  forma. 

7.  Prseterea,  in  definitione  cujushbet  formae  ponitur  propria 
materia  ejus.  Sed  in  definitione  animae,  inquantum  est  forma, 
ponitur  corpus  physicum  organicum  potentia  vitam  habens,  ui 
patet  in  11  de  Anima  (com.  viii  et  ix).  Ergo  anima  unitur  hu- 
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jusmodi  corpori  ut  proprise  materiae.  Sed  hoc  non  potest  esse 
nisi  per  aliquam  formam  ;  scilicet  quod  sit  aliquod  corpus  phy- 
sicum  organicum  potentia  vitam  habens.  Ergo  anima  unitur 
materiae  mediante  ahqua  forma  primo  materiam  perficiente. 

8.  Prseterea,  Genes.,  ii,  7,  dicitur  :  Formavit  Deus  homi- 
nem  de  limo  terrce,  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum 
vitce.  Spiraculum  autem  vitse  est  anima.  Ergo  ahqua  forma 
prsecedit  in  maiteria  unionem  animae,;  et  sic  anima  mediante 
aha  forma  unitur  materise  corporah. 

9.  Prseterea,  secundum  hoc  formee  uniuntur  materiae  quod 
materia  est  in  potentia  ad  eas.  Sed  materia  per  prius  estin  po- 
tentia  ad  formse  elementorum  quam  ad  alias  formas.  Ergo 
anima  et  alise  formse  non  uniuntur  materiae  nisi  mediantibus 
formis  elementorum. 

10.  Prseterea,  corpus  humanum  et  cujushbet  animalis  est 
corpus  mixtum.  Sed  in  mixto  oportet  quod  remaneant  formye 
elementorum  per  essentiam  ;  ahas  esset  corruptio  elemento- 
rum,  et  non  mixtio.  Ergo  anima  unitur  materiae  mediantibus 
ahis  formis. 

11.  Praeterea,  anima  intellectuahs  est  forma  inquantum  est 
intellectuahs.  Sed  intelhgere  est  mediantibus  aliis  potentus. 
Ergo  anima  unitur  corpori  ut  forma  mediantibus  ahis  potentiis. 

12.  Praeterea,  anima  non  unitur  cuilibet  corpori ;  sed  cor- 
pori  sibi  proportionato.  Oportet  ergo  proportionem  esse  inter 
animam  et  corpus  ;  et  sic  mediante  proportione  anima  unitur 
corpori. 

13.  Prseterea,  unumquodque  operatur  in  remotiora  per  id 
quod  est  maxime  proximum.  Sed  vires  animae  ditfunduntur  in 
totum  corpus  per  cor.  Ergo  cor  est  vicinius  quam  ceterae  par- 
tes  corporis  ;  et  ita  mediante  corde  unietur  corpori. 

14.  Prseterea,  in  partibus  corporis  est  invenire  diversita- 
tem,  et  ordinem  ad  invicem.  Sed  anima  est  simplex  secundum 
suam  essentiam.  Cum  ergo  forma  sit  proportlonata  materise 
perfectibih,  videtur  quod  anima  uniatur  primo  uni  parti  corpo- 
ris,  et  ea  mediante  ahis. 

15.  Praeterea,  aniiPia  est  superior  corpore.  Sed  inferiores 
vires  animse  hgant  superiores  corporis  ;  non  enim  intehectus 
indiget  corpore  nisi  propter  imaginationem  et  sensum,  a  qui- 
bus  accipit.  Ergo  e  contrario  corpus  unitur  animae  per  ea  quae 
sunt  suprema  et  simphciora,  sicut  per  spiritum  et  humorem. 

16.  Praeterea,  iUud  quo  subtracto  solvitur  unio  ahquorum 
unitorum,  videtur  esse  medium  inter  ea.  Sed  subtracto  spiritu, 
et  cahdo  naturah  extincto,  et  humido  radicah  exsiccato,  solvi- 
tur  unio  animse  et  corporis.  Ergo  prsedicta  sunt  medium  inter 
animam  et  corpus. 

•      17.  Pra3terea,  sicut  anima  naturahter  unitur  corpori,  it^i 
hsec  anima  unitur  huic  corpori.  Sed  hoc  corpus  est  per  hoc 
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quod  est  sub  aliquibus  dimensionibus  terminatis.  Ergo  anima 
unitur  corpori  mediantibus  dimensionibus  terminatis. 

18.  Prseterea,  distantia  non  conjunguntur  nisi  per  medium. 
Sed  animaetcorpus  humanum  videntur  esse  maxime  distantia; 
cum  unum  eorum  sit  incorporeum  et  simplex ;  aliud  corporeum 
et  maxime  compositum.  Ergo  anima  non  unitur  corpori  nisi 
per  medium. 

19.  Praeterea,  anima  humana  est  similis  in  natura  intellec- 
tuah  substantiis  separatis,  quse  movent  coelestia  corpora.  Sed 
eadem  videtur  esse  habitudo  motorum  etmobihum.  Ergo  vide- 
tur  quod  corpus  humanum,  quod  est  motum  ab  anima,  habeat 
ahquid  in  se  de  natura  coelestis  corporis,  quo  mediante  anima 
sibi  uniatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitPhilosophus  in  VIIIMetaph.  (com. 
XV  et  xvi),  quod  forma  unitur  materise  immediate.  Anima'autem 
unitur  corpori  ut  forma.  Ergo  unitur  sibi  immediate. 

Respondeo  dicendum,  quod  inter  omnia,  esse  est  illud  quod 
immediatius  et  intimius  convenit  rebus,  ut  dicitur  in  lib.  de 
Gausis  (prop.  iv) ;  unde  oportet,  cum  materia  habeat  esse  actu 
per  formam,  quod  forma  dans  esse  materiae,  aiite  omnia  intel- 
ligatur  advenire  materiae,  et  immediatius  ceteris  sibi  inesse.. 
Est  autem  hoc  proprium  formse  substantiahs  quod  det  materiae 
esse  simpliciter ;  ipsa  enim  est  per  quam  res  est  hoc  ipsum 
quod  est.  Non  autem  per  formas  accidentales  habet  esse  sim- 
phciter,  sed  esse  secundum  quid;  puta  esse  magnum,  vel  co- 
loratum,  vel  ahquid  tale.  Si  qua  ergo  forma  est  quae  non  det 
materise  esse  simphciter,  sed  adveniat  materi^  jam  existenti 
in  actu  per  aliquam  formam,  non  eritforma  substantialis.  Ex 
quo  patet  quod  inter  formam  substantialem  et  materiam  non 
potest  cadere  aliqua  forma  substantiahs  media,  sicut  qoidam 
voluerunt,  ponentes  quod  secundura  ordinem  generum,  quorum 
unum  sub  altero  ordinatur,  est  ordo  diversarum  formarum  in 
materia  ;  utpote  si  dicamus,  quod  materia  secundum  unam  for- 
mam  habet  quod  sit  substantia  in  actu,  et  secundum  aham 
quod  sit  corpus,  et  iterum  secundum  aliam  quod  sit  ani- 
matum  corpus ,  et  sic  deinceps.  Sed  hac  positione  facta, 
sola  prima  forma,  quse  faceret  esse  substantiam  actu,  esset 
substantiahs ;  alise  vero  omnes  accidentales ;  quia  forma 
substantiaUs  est  quse  facit  hoc  aiiquid,  ut  jam  dictum  est  (art.  1). 
Oportet  igitur  dicere,  quod  eadem  numero  forma  sit  per  quam 
res  habet  quod  sit  substantia,.  et  qiiod  sit  in  ultima  specie  spe- 
cialissima,  et  in  omnibus  intermediis  generibus.  Rehnquitur' 
ergo  dicendum,  quod  cum  formae  rerum  naturahum  sint  sicut 
uumeri,  in  quibus  est  diversitas  speciei,  addita  vel  subtracta 
unitate,  ut  dicitur  in  VIII  Metaphys.  (com.  x)  ;  oportet  intelli- 
gere  diversitatem  formarum  naturahum,  secundum  quas  cons- 
tituitur  materia  in  diversis  speciebus,  ex  hoc  quod  una  addit 
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perfectionem  super  aliam,  utputa  quod  una  forma  constituit  in 
esse  corporali  tantum  :  (hunc  enim  oportet  esse  inflmum  gra- 
dum  formarum  animalium,  eo  quod  materia  non  est  in  poten- 
tia  nisi  ad  formas  corporales.  Quse  enim  incorporea  sunt,  im- 
materialia  sunt,  ut  in  praecedentibus  ostensum  est.)  Alia  autem 
perfectior  forma  constituit  materiam  in  esse  corporali,  et  ulte- 
rius  dat  ei  esse  vitale  ;  et  ulterius  alia  forma  dat  ei  et  esse  cor- 
porale,  et  esse  vitale,  et  super  hoc  addit  ei  esse  sensitivum;  et 
sic  est  in  ahis.  Oportet  ergo  intelhgere  quod  forma  perfectior 
secundum  quod  simul  ciim  materia  compositum  constituit  in 
perfectione  inferioris  gradus,  intehigatur  (1)  ut  materiale  res- 
pectu  ulterioris  perfectionis,  et  sic  ulterius  procedendo;  utpote 
materia  prima,  secundum  quod  jam  constituta  est  in  esse  cor- 
poreo  ,  est  materia  respectu  ulterioris  perfectionis,  quse  est 
vita;  et  exinde  est  quod  corpus  est  genus  corporis  viventis;  et 
animatum,  sive  vivens,  est  differentia.  Nam  genus  sumitur  a 
materia,  et  differentia  a  forma ;  et  sic  quodammodo  una  e 
eadem  forma,  secundum  quod  constituit  materiam  in  actu  infe- 
rioris  gradus,  est  media  inter  materiam,  et  seipsam,  secundum 
quod  constituit  eam  in  actu  superioris  gradus.  Materia  autem 
prout  inteUigitur  constituta  in  esse  substantiah  secundum  per- 
fectionem  inferioris  gradus,  per  consequens  intehigi  potest  ut 
accidentibus  subjecta.  Nam  substantia  secundum  ihum  inferio- 
rem  gradum  perfectionis  necesse  est  quod  habeat  quaedam  ac- 
cidentia  propria  quae  necesse  est  ei  inesse ;  sicut  ex  hoc  quod 
materia  constituitur  in  esse  corporeo  per  formas,  statim  conse- 
quitur  ut  sint  in  ea  dimensiones,  per  quas  inteUigitur  materia 
divisibihs  per  diversas  partes,  ut  sic  secundum  diversas  sui 
partes  possit  esse  susceptiva  diversarum  formarum;  et  ulterius 
ex  quo  materia  intehigitur  constituta  in  esse  quodam  substan- 
tantiah,  intehigi  potest  ut  susceptiva  accidentium  quibus  dispo- 
nitur  ad  uheriorem  perfectionem,  secundum  quam  materia  fit 
propria  ad  ulteriorem  perfectionem  suscipiendam.  Hujusmodi 
autem  dispositiones  praeintehiguntur  formae  ut  inductoe  ab 
agente  in  materiam,  licet  sint  qusedam  accidentia  impropria 
formse,  quse  non  nisi  ex  ipsa  forma  causentur  in  materia  ;  unde 
non  pra^intehiguntur  in  materia  formae  quasi  dispositiones, 
sed  magis  forma  praeintehigitur  eis,  sicut  causa  effectibus.  Sic 
igitur  cum  anima  sit  forma  substantiahs,  quia  constituit  homi- 
nem  in  determinata  specie  substantia^,  non  est  ahqua  aha 
forma  substantiahs  media  inter  animam  et  materiam  primam  ; 
sed  homo  ab  ipsa  anima  rationah  perficitur  secundum  diversos 
gradus  perfcctionum,  ut  sit  schicet  corpus,  et  animatum  cor- 
pus,  et  animal  rationale.  Sed  oportet  quod  materia  secundum 
quod  intehigitur  ut  recipiens  ab  ipsa  anima  rationah  perfectio- 

(1)  Al.  secundum   quod   constituit   materiatn  in    perfectione   inferioris  gradus, 
simul  cum  materia  compositum  intelligatur,  etc. 
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nes  inferioris  gradus,  puta  qiiod  sit  corpus,  et  animatum  cor- 
pus,  et  animal,  intelligatur  simul  cum  dispositionibus  conve- 
nientibus,  quod  sit  materia  propria  ad  animam  rationalem, 
secundum  quod  dat  ultimam  perfectionem.  Sic  igitur  anima, 
secundum  quod  est  forma  dans  esse,  non  habet  aliquid  aliud 
medium  inter  se  et  materiam  primam.  Sed  quia  eadem  forma 
qua3  dat  esse  materise,  est  etiam  operationis  principium,  eo 
quod  unumquodque  agit  secundum  quod  est  actu  ;  necesse  est 
quod  anima,  sicut  et  qu8elibet  alia  forma,  sit  etiam  operationis 
principium.  Sed  considerandum  est  quod  secundum  gradum 
formarum  in  perfectione  essendi  est  etiam  gradus  earum  in 
virtute  operandi,  cum  operatio  sit  existentis  in  actu;  et  ideo 
quanto  aliqua  forma  est  majoris  perfectionis  in  dando  esse, 
tanto  etiam  est  majoris  virtutis  in  operando.  Unde  formse  per- 
fectiores  habent  plures  operationes  et  magis  diversas  quam 
formse  minus  perfectae.  Et  inde  est  quod  ad  diversitatem  ope- 
rationum  in  rebus  minus  perfectis  sufficit  diversitas  acciden- 
tium.  In  rebus  autem  magis  perfectis  requiritur  ulterius  diver- 
sitas  partium ;  et  tanto  magis,  quanto  forma  fuerit  perfectior. 
Videmus  enim  quod  igni  conveniunt  diversse  operationes  se- 
cundum  diversa  accidentia  ;  sicut  ferri  siirsum  secundum  levi- 
tatem,  calefacere  secundum  calorem,  et  sic  de  ahis;  sed  tamen 
qua^hbet  harum  operationum  competit  igni  secundum  quam- 
hbet  partem  ejus.  In  corporibus  vero  animatis  quae  habent 
nobiUores  formas,  diversis  operationibus  deputantur  diversse 
partes  ;  sicut  in  plantis  aha  est  operatio  radicis,  alia  rami,  et 
stipitis  ;  et  quanto  corpora  animata  fuerint  perfectiora,  tanto 
propter  majorem  perfectionem  necesse  est  inveniri  majorem 
diversitatem  in  partibus.  Unde  cum  anima  rationahs  sit  perfec- 
tissima  formarum  naturahum,  in  homine  invenitur  maxima 
distinctio  partium  propter  diversas  operationes  ;  et  anima  sin- 
gulis  earum  dat  esse  substantiale,  secundum  illum  modum  qui 
competit  operationi  ipsorum.  Cujus  signum  est,  quod  remota 
anima,  non  remanet  neque  caro  neque  oculus  nisi  aequivoce. 
Sed  cum  oporteat  ordinem  instrumentorum  esse  secundum  or- 
dinem  operationum  ;  diversarum  autem  operationum  quse  sunt 
ab  anima,  una  naturaliter  praecedit  aiteram  ;  necessarium  est 
quod  una  pars  corporis  moveatur  per  aUam  ad  suam  operatio- 
nem.  Sic  ergo  inter  animam  secundum  quod  est  motor  et  prin- 
cipium  operationum,  et  totum  corpus,  cadit  ahquid  medium  ; 
quia  mediante  aliqua  prima  parte  primo  mota  movet  ahas  partes 
ad  suas  operationes,  sicut  mediante  corde  movet  aha  membra 
ad  vitales  operationes  :  sed  secundum  quod  dat  esse  corpori, 
immediate  dat  esse  substantiale  et  specificum  omnibus  partibus 
corporis.  Et  hoc  est  quod  a  multis  dicitur,  quod  anima  unitur 
corpori  ut  forma  sine  medio;  ut  motor  autem  per  medium.  Et 
haec  opinio  procedit  secundum  sententiam  Aristotelis  qui  ponit 
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animam  esse  formam  substantialem  corporis.  Sed  qiiidam  po- 
nentes  secundom  opinionem  Platonis  animam  uniri  corpori 
sicut  unam  substantiam  alii,  necesse  habuerunt  ponere  raedia 
quibus  anima  uniretur  corpori ;  qnia  diversae  siibstantiae  et 
distantes  non  colligantur,  nisi  sit  aliquid  quod  uniat  eas ;  et  sic 
posuerunt  quidam  spiritum  et  humorem  esse  mediom  inter  ani- 
mam  et  corpus,  et  quidam  lucem,  et  quidam  potentias  animge, 
vel  aliquid  aliud  hujusmodi.  Sed  nullum  istorum  est  necessa- 
rium,  si  anima  est  forma  corporis  ;  quia  unumquodque  secun- 
dum  quod  est  ens,  est  unum  ;  unde  cum  forma  secundum  seip- 
sam  det  esse  materise,  secundum  seipsam  unitur  materige 
primse,  et  non  per  aliud  aliquod  ligamentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vires  animae.  sunt  quali- 
tates  ejus  quibus  operatur  ;  et  ideo  cadunt  media  inter  animam 
et  corpus,  secundum  quod  anima  movet  corpus,  non  autem 
secundum  quod  dat  ei  esse.  Tamen  sciendum,  quod  liber  qui 
inscritaitur  de  Spiritu  et  Anima  non  es^  Augustini,  et  quod 
auctor  illius  opinatus  est  quod  anima  sit  suse  potentiae.  Unde 
totaliter  cessat  objectio. 

ADSEGUNDUM.dicendum,  quod  licet  anima  sit  forma  inquan- 
tum  est  actus,  et  similiter  inquantum  est  motor  ;  et  ita  secun- 
dum  idem  sit  forma  et  motor;  tamen  alius  est  elfectus  ejus 
secundum  quod  est  forma,  et  alius  secundum  quod  est  motor ; 
etpropter  hoc  locum  habet  distinctio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  motore  et  mobili  non  fit 
unum  per  se  inquantum  hujusmodi;  sed  ex  hoc  motore  .qui 
est  anima,  et  ex  hoc-  mobili  quod  est  corpus,  iit  unum  per  se, 
inquantumanima  est  forma  corporis. 

Ad  quartum  dicendam,  quod  quantum  ad  illam  operatio- 
nem  animse  qu?e  est  compositi,  non  cadit  aliquod  medium 
inter  animam  et  quamlibet  partem  corpoiis  ;  sed  est  una  pars 
corporis  per  quam  primo  exercet  anima  illam  operationem 
quse  cadit  media  inter  animam  secundum  quod  est  principium 
illios  operationis,  et  omnes  alias  partes  corporis,  quae  partici- 
pant  illam  operationem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  dispositiones  accidentalesquee 
faciunt  materiam  propriam  ad  aliquam  formam  ,  non  sunt 
medise  totaliter  inter  formam  et  materiam ;  sed  inter  formam 
secundum  quod  dat  ultimara  perfectionem,  et  materiam  se- 
cundum  quod  jam  est  perfecta  perfectione  inferioris  gradus. 
Materia  enim  secundum  seipsara  est  prima  respectu  inflmigra- 
dus  perfectionis,  quia  secundum  seipsam  est  in  potentia  ad 
esse  substantiale  corporeum.  Nec  ad  hoc  requirit  aliqf»am  dis- 
positionera  ;  sed  hac  perfectione  prsesupposita  in  materia 
requiruntur  dispositiones  ad  ulteriorem  perfectionera.  Tamen 
sciendum  cst,  quod  potentiae  animae  sunt  accidentia  propria 
animae,  qua3  non  sunt  sine  ea;  unde  non  habent  rationem  dis- 
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positionis  ad  animam  secundum  quod  sunt  ejus  potentise,  nisi 
secLindum  quod  potentise  inferioris  partis  animse  dicuntur  dis- 
positiones  ad  superiorem  partem,  sicut  potentia  animae  vege- 
tabilis  ad  animam  sensibilem,  secundum  quod  ex  prsemissis 
intelligi  potest. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ratio  illa  concludit  quod  anima 
vel  animal  dividatur  in  duas  partes,  quarum  una  estsicutcor- 
pus  mobile,  et  alia  sicut  motor.  Quod  quidem  verum  est ;  sed 
oportet  intelligere,  quod  anima  movet  corpus  per  apprehen- 
sionem  et  appetitum.  Apprehensio  autem  et  appetitus  in  ho- 
mine  duplex  est.  Una  quidem  qiise  est  animse  tantum,  non  per 
organum corporale  ^quaeestpartisintellectivae.  Aliaquaeest  con- 
juncti ;  et  est  partis  sensitivse.  Illa  autem  quse  est  partis  intel- 
lectivae,  non  movet  corpus  nisi  mediante  ea  quee  est  partis 
sensitivse ;  quia  cum  motus  sit  circa  aliquod  singuhu^e,  appre- 
hensio  universahs,  quae  est  intellectus,  non  movet  nisi  me- 
diante  particulari,  quse  est  sensus.  Sic  igitur  homo  vel  animal 
cum  dividitur  in  partem  moventem  et  partem  motam,  non  est 
hsec  divisio  in  solam  animam  et  sokmi  corpus  ;  sed  in  unam 
partem  corporis  animati,  et  animam.  Nam  illa  pars  animati 
corporis  cujus  operatio  est  apprehendere  et  appetere,  movet 
totum  corpus.  Sed  si  supponatur  quod  pars  inteilectiva  imme- 
diate  moveat,  ita  quod  pars  movens  in  homine  sit  anima  tan- 
tum;  adhuc  remanebit  responsio,  secundum  prsehabita.  Nam 
anima  humana  erit  movens  secundum  id  quod  est  supremum 
in  ipsa,  scihcet  per  partem  intellectivam;  motum  autem  erit 
non  materia  prima  tantum,-sed  materia  prima  secundum  quod 
est  constituta  in  esse  corporah  et  vitaU,  non  per  aliam  formam 
nisi  per  eamdem  animam.  Unde  non  erit  necesssarium  ponere 
formam  substantialem  mediam  inter  animam  et  materiam  pri- 
mam.  Sed  quia  in  animaU  est  quidam  motus  qui  non  est  per 
apprehensionem  et  appetitum,  sicut  (1)  motus  cordis,  et  etiam 
motus  augmenti  et  decrementi,  et  motus  ahmenti  diffusi  per 
totum  corpus,  quod  etiam  est  commune  plantis ;  quantum  ad 
hujusmodi  motus  dicendum  est,  quod  cum  anima  animah  non 
solum  det  id  quoi  est  proprium  sibi,  sed  etiam  id  quod  est 
inferiorum  formarum,  ut  ex  dictis  patet ;  sicut  inferiores  formse 
sunt  principia  naturahs  motus  in  corporibus  naturaUbus,  ita 
etiam  anima  in  corpore  animaUs.  Unde  Philosophus  dicit  in  II 
de  anima  (com.  xxvi),  quod  anima  est  natura  taUs  corporis  ;  et 
propter  hoc  operationes  animae  distinguuntur  in  animales  et 
naturales  ;  utiUae  dicantur  aiumales  quse  sunt  ab  anima  secun- 
dum  id  quod  est  proprium  sibi ;  naturales  autem  quse  sunt  ab 
anima  secundum  quod  facit  effectum  inferiorum  formarum  na- 
turalium.  Secundum  hoc  ergo  dicendum,  quod  sicut  ignis  per 

(1)  AL  sed. 
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formam  suam  natnralem  habet  natiiralem  motum  quo  tendit 
sursum  ;  ita  aliqua  pars  corporis  animati  in  qua  primo  inveni- 
tur  motus  qui  non  est  per  apprehensionem,  habet  hunc  motum 
naturaUter  per  animam  :  sicut  enim  ignis  naturaUter  movetur 
sursum ,  ita  sanguis  naturahter  movetur  ad  loca  propria  et 
determinata ;  et  simihter  cor  naturahter  movetur  motu  sibi 
proprio  :  hcet  ad  hoc  etiam  cooperetur  resolutio  spirituum 
facta  ex  sanguine ,  quibus  cor  dilatatur  et  constringitur .  ut 
Aristoteles  dicit  ubi  agit  de  respiratione  et  inspiratione.  Sic  ergo 
prima  pars  in  qua  tahs  motus  invenitur,  non  est  movens  seip- 
sam,  sed  movetur  naturaUter,  sicut  ignis;  sed  ista  pars  movet 
aUam ;  et  sic  totum  animal  est  movens  seipsum  :  cum  una  pars 
ejus  sit  movens,  et  aUa  sit  mota. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  corpus  physicum  organicum 
comparatur  ad  animam  sicut  materia  ad  formam  :  non  quod 
sit  tale  per  aliquam  aUam  formam  ;  sed  quia  hoc  ipsum  habet 
per  animam,  ut  supra  ostensum  est. 

Et  simiUter  dicendum  ad  ogtavum.  Nam  quod  in  Genesi 
dicitur  :  Formavit  Deus  hommem  de  limo  terrce  ;  non  praece- 
dit  tempore  hoc  quod  sequitur  :  et  insi^iravit  in  faciem  ejus 
spiraculum  vitce ;  sed  ordine  naturse  tantum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  materia  secundum  ordinem  est 
in  potentia  ad  formas  ;  non  quod  recipiat  diversas  formas  sub- 
stantiales  ordinatim ;  sed  quia  id  quod  est  proprium  superioris 
formae,  non  recipitur  nisi  mediante  eo  quod  est  proprium  infe- 
rioris  formae,  sicut  expositum  est ;  et  per  hunc  modum  inteUi- 
gitur  quod  mediantibus  formis  elementaribus  recipiat  aUas 
formas. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  formse  elementares  non  actu 
sunt  in  mixto  secundum  essentiam,  Ucet  hoc  Avicenna  posue- 
rit  :  non  enim  possent  esse  in  una  parte  materiae ;  si  autem 
essent  in  diversis  partibus,  non  esset  mixtio  secundum  totum, 
quse  est  vera  mixtio  ;  sed  esset  mixtiominima,  quae  est  mixtio 
ad  sensum.  Dicere  etiam,  quod  formse  elementorum  recipiant 
magis  et  minus,  ut  Averroes  dicit,  ridiculum  est ;  cum  sint  for- 
mae  substantiales,  quae  magis  et  minus  recipere  non  possunt. 
Nec  aUquid  est  medium  inter  substantiam  et  accidens,  ut  ipse 
fingit.  Nec  dicendum  est,  quod  totaUter  corrumpantur  ;  sed 
quod  maneant  virtute,  ut  Aristoteles  dicit ;  et  hoc  est  inquan- 
tum  manent  accidentia  propria  elementorum  secundum  aUquem 
modum,  in  quibus  manet  virtus  elementorum. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  Ucet  anima  sit  forma  cor- 
poris  secundum  essentiam  animse  inteUectuaUs,  non  tamen 
secundum  operationem  inteUectualem. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  proportio  quse  est  inter 
animam  et  corpus,  est  in  ipsis  proportionatis ;  unde  non  opor- 
tet  quod  sit  aUqua  res  media  inter  animam  et  corpus. 
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Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  cor  est  primuDi  ins- 
trumentum  per  quod  anima  movet  ceteras  partes  corporis  ;  et 
ideo  eo  mediante  anima  unitur  reliquis  partibus  corporis  ut 
motor,  licet  ut  forma  uniatur  unicuique  parti  corporis  per  se 
et  immediate. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  licet  anima  sit  forma 
simplex  secundum  essentiam,  est  tamen  multiplex  virtute, 
secundum  quod  est  principium  diversarum  operationum.  Et 
quia  forma  perficit  materiam  non  solum  quantum  ad  esse,  sed 
etiam  ad  operandum  ;  ideo  oportet  quod  licet  anima  sit  una 
forma,  partes  corporis  diversimode  perficiantur  ab  ipsa,  et 
imaquaeque  secundum  quod  competitejus  operationi ;  etsecun- 
dum  hoc  etiam  oportet  esse  ordinem  in  partibus  secundum 
ordinem  operationum,  ut  dictum  est ;  sed  iste  ordo  est  secun- 
dum  operationem  corporis  ad  animam,  ut  est  motor. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  inferiores  vires  ani- 
mae  possunt  intelligi  ligare  superiores  vires  corporis  quantum 
ad  operationem  ;  prout  scilicet  superiores  vires  indigent  ope- 
rationibus  inferiorum,  qiise  exercentur  percorpus;  et  eodem 
modo  corpus  per  superiores  sui  partes  conjungitur  anima3 
secundum  operationem  et  motum. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  forma  sicut  non  adve- 
nit  materia3  nisi  sit  facta  propria  per  debitas  dispositiones,  ita 
cessantibus  propriis  dispositionibus  forma  in  materia  rema- 
nere  non  potest ;  et  hoc  modo  unio  animas  ad  corpus  solvitur 
remoto  caiore  et  humiditate  naturali,  et  aliis  hujusmodi,  in- 
quantum  his  disponitur  corpus  ad  susceptionem  animas.  Unde 
hujusmodi  cadunt  media  inter  animam  et  corpus  ut  dispositio- 
nes.  Quod  quomodo  sit,  dictum  est  supra  (in  corp.  art.),. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  dimensiones  non 
possunt  intelligi  in  materia  nisi  secundum  quod  materia  intel- 
ligitur  constituta  per  formam  substantialem  in  esse  substan- 
tiali  corporeo  :  quod  quidem  non  lit  per  aham  formam  in 
homine  quam  per  animam,  ut  dictum  est.  Unde  hujusmodi 
dimensiones  non  prseinteUiguntur  ante  animam  in  materia 
totaliter,  sed  quantum  ad  ultimos  gradus  perfectionis,  ut  supra 
(in  corp.  art.)  expositum  est. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  anima  et  corpus  non 
sunt  distantia  sicut  resdiversorum  generumvelspecierum,  cum 
neuter  eorum  sit  in  genere  vel  specie,  utin  superioribus  quses- 
tionibus  habitum  est,  sed  solum  compositumexeis  ;  sed  anima 
est  forma  corporis  per  seipsam  dans  ei  esse  ;  unde  per  se  et 
immediate  ei  unitur. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  corpus  humanum  habet 
ahquam  communicationem  cumcorpore  coelesti;non  quod  aU- 
quid  corporis  coelestis,  utlux,  interveniatmediuminteranimam 
et  corpus  ;    sed  secundum   quod  est  constitutum  in  quadam 
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asqualitate  complexionis  remotaa  a  contrarietate,  ut  in  superio- 
ribus  expositum  est. 

ARTICULUS  X.  —  Utriim  anima  sit  in  toto  corpore  et  qualibet 

parte  ejus.  (I  p.,  qusest.  lxxvi,  art.  8.) 

Decimo  quseritur,  iitrum  anima  sit  in  toto  corpore  et  in 
qualibet  parte  ejus.  Et  videtur  quod  non.  Anima  enim  est  in 
corpore  sicut  perfectio  in  perfectibili.  Sed  perfectibile  ab  ani- 
ma  est  corpus  organicum ;  est  enim  anima  actits  corporis 
2}hysici  organicipoleyitia  vitam  habentis,  ut  dicitur  in  II  de 
Anima  (com.  v  et  vi).  Ergo  anima  non  est  nisi  in  corpore 
organico.  Sed  non  quselibet  pars  corporis  est  organicum  cor- 
pus.  Ergo  anima  non  est  in  queelibet  parte  corporis. 

2.  Praeterea,  forma  est  proportionata  materise.  Sed  anima 
prout  est  forma  corporis  est  qusedam  essentia  simplex.  Ergo 
non  respondet  ei  materia  multiplex.  Seddiversaepartes  corpo- 
ris,  vel  hominis  vel  animalis  sunt  sicutmateria  muitiplex,  cum 
habeant  magnam  diversitatem  ad  invicem.  Non  ergo  anima 
est  forma  cujuslibet  partis  corporis ;.  et  ita  non  est  anima  in 
qualibet  parte  corporis. 

3.  PrcBterea,  extra  totum  nihil  est  sumere.  Si  igitur  anima 
esttota  in  qualibet  parte  corporis,  extra  illam  partem  nihil  est 
de  anima.  Ergo  impossibile  est  quod  sit  tota  in  qualibet  parte 
corporis. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  hb.  de  causa  motus  Ani- 
mahum  (cap.  vii)  :  jEstimandum  est  constare animal  quemad- 
modum  civitatem  bene  legibus  rectam.  Incivitate  enimquando 
semel  stabllitus  fuerit  ordo;  nihil  opus  est  separato  Monar- 
cha ;  quoniam  non  oporiet  esseper  singula  eorum  qucefiunt; 
sed  p^r  se  quilibel  facit  quod  auctoritate  ipsius  ordinatum 
est,  et  fit  hoc  post  hoc  propter  consuetudinem.  In  animalibus 
autem,  idem  hoc  p?^opter  naturam  fit,  et  quia  7iatum  est  unum- 
quodque  sic  constitutum  facere  proprlum  opus,  ut  non  opus 
sit  in  unoquoque  esseanimam,  sed  in  quodam  pri^icipio  cor- 
poris  existente^  alia  quidem  vivere  eo  quod  apta  nata  sunt ; 
facere  autem  proprium  opus  propter  natuy^am.  Non  ergo 
anima  est  in  quahbet  parte  corporis,  sed  in  una  tantum. 

5.  Prseterea,  PhiJosophus  dicit  in  VIII  Physic.  quod  motor 
coeh  oportet  quod  sit  in  centro,  vel  in  aliquo  signo  circumfe- 
renti^  ;  quia  hsec  duo  sunt  principia  in  motu  circulari ;  et 
ostendit  quod  non  potest  esse  in  centro,  sed  in  circumferentia  ; 
quia  quanto  ahqua  sunt  propinquiora  circumferentise  et  remo- 
tiora  a  centro,  tanto  sunt  velocioris  motus.  Ergo,  a  simih, 
oportet  quod  motus  animae  sit  in  iha  parte  animahs  in  qua 
praecipue  apparet,  motus.  Haec  autem  est  eorum  cor.  Ergo  anima 
est  tantum  in  corde. 

6.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  hb.  de  Juventute  et  Senect. 
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(eom.  Lxxxiv)  quod  plantse  habent  principium  nutritivum  in 
medio  superioris  et  interioris.  Sed  sicut  superius  et  inferius 
est  in  plautis ;  ita  in  animalibus  est  superius  et  inferius  ;  dex- 
terum  et  sinistrum  ;  ante  et  retro.  Ergo  oportet  principium 
vitse,  quod  est  anima,  esse  in  animali  in  medio  barum  par- 
ticularium.  Hoc  autem  est  cor.  Ergo  anima  est  tantiun  in 
corde. 

7.  Prseterea,  omnis  forma  quse  est  in  aliquo  toto  etqualibet 
parte  ejus,  denominat  totum  et  quamlibet  partem  ;  sicut  patet 
de  formaignis  ;  nam  ignis  quaelibet  pars,  ignis  est;  non  autem 
quaebbet  pars animalisanimal est.  Non  ergo  anima  est  in  quali- 
bet  parte  corporis. 

8.  Praeterea,  intelligere  ad  aliquampartemanimae  pertinet. 
Sed  intelligere  non  est  in  abqua  parte  corpo.ris;  Non  ergo  tota 
anima  est  in  qualibet  parte  corporis. 

9.  Prseterea,  Pbilosophus  dicit  in  II  de  Anima  (com.  ix),  quod 
sicut  anima  se  habet  ad  corpus,  ita  pars  animae  ad  partemcor- 
poris.  Si  ergo  anima  est  in  toto  corpore,  non  erit  in  qualibet 
parte  corporis  tota,  sed  pars  ejus. 

10.  Sed  dicebatur,  quod  Philosophus  loquitur  de  anima  et 
partibus  ejus  inquantum  est  motor,  non  inquantum  est  forma. 
—  Sedcontra,  Philosophus  dicit,  ibidem,  quod  si  oculus  esset 
animal,  visus  esset  anima  ejus.  Sed  anima  est  forma  animahs. 
Ergo  pars  animse  est  in  corpore  ut  forma,  et  non  ut  motor 
tantum. 

11.  Prseterea,  anima  est  principium  vitse  in  animali.  Si  ergo 
anima  esset  in  qualibet  parte  corporis,  pars  corporis  immediate 
acciperet  vitam  ab  anima  ;  et  ita  una  pars  non  dependeret  ab 
alia  in  vivendo  ;  quod  patet  esse  faisum.  Nani  ah^  partes  in 
vivendo  dependent  a  corde. 

12.  Praeterea,  anima  movetur  per  accidens  ad  motum  cor- 
poris  in  quo  est ;  et  simihter  quiescit  per  accidens  quiescente 
corpore  in  quo  est.  Contingit  autem,  quiescente  una  parte  cor- 
poris,  aliam  moveri.  Si  ergo  anima  est  in  quahbet  parte  corpo- 
ris,  aliam  moveri.  Si  ergo  anima  est  in  quahbet  parte  corporis, 
oportet  quod  anima  simul  (1)  moveatur  et  quiescat ;  quod  vide- 
tur  impossibile. 

13.  Praeterea,  omnes  potentiae  animae  radicantur  in  essentia 
animse.  Si  igituressentia  animse  sit  in  qualibet  parte  corporis, 
oportet  quod  qu^hbet  potentia  animae  sit  in  qualibet  parte  cor- 
poris  ;  quod  patet  esse  falsum  ;  nam  auditus  non  est  in  oculo, 
sed  in  aure  tantum,  et  sic  de  alus. 

14.  Pr^eterea,  omne  quod  estinaltero,  estin  eo  permodum 
ejus  in  quoest.  Si  igitur  anima  est  in  corpore,  oportet  quod  sit 
in  eo  per  modum  corporis.  Sed  modus  corporis  est  ut  ubi  est 

(1)  AL  similiter. 
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una  pars  noii  sit  alia.  Ergo  nbi  est  una  pars  animse,  non  est 
alia  ;  etita  non  est  tota  in  qualibet  parte  corporis. 

15.  Prseterea,  qusedam  animalia  imperfecta  quae  dicuntur 
anulosa,  decisa  vivunt,  propter  hoc  quod  anima  remanet  in 
qualibet  parte  corporis  post  decisionem.  Sed  homo  et  aha  ani- 
maha  perfecta  non  vivunt  decisa.  Non  igitur  in  eis  anima  est  in 
quahbet  parte  corporis. 

16.  Praeterea,  sicut  homo  et  animal  est  quodam  totum  ex 
diversis  partibus  consistens,  ita  et  domus.  Sed  forma  domus 
non  est  in  quahbet  parte  domus,  sed  in  tota.  Ergo  et  anima, 
quse  est  forma  animahs,  non  est  tota  in  quahbet  parte  corporis, 
sed  in  toto. 

17.  Prseterea,  anima  dat  esse  corpori  inquantum  est  forma 
ejus.  Est  autem  fo.rma  ejus  secundum  suam  essentiam,  quse 
simplex  est.  Ergo  per  suam  essentiam  simphcem  dat  esse  cor- 
pori.  Sed  ab  uno  non  est  naturahter  nisi  unum.  Si  igitur  sit  in 
quahbet  parte  corporis  sicut  forma,  sequetur  quod  cuihbet  parti 
corporis  det  esse  uniforme. 

18.  Praeterea,  magis  intime  unitur  forma  materise  quanl 
locatum  loco.  Sed  unum  locatum  non  potest  esse  in  diversis 
locis  simul,  etiam  si  sit  substantia  spirituahs  ;  non  enim  conce- 
ditur  a  magistris  quod  Angelus  sit  in  diversis  locis  simul.  Ergo 
nec  aninia  potest  esse  in  diversis  partibus  corporis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  VI  de  Trin.  (cap.  vi), 
quod  anima  est  tota  in  toto  corpore,  et  tota  in  quahbet  parte 
ejus. 

Prseterea,  anima  non  dat  esse  corpori  nisi  secundum  quod 
unitur  ei.  Sed  anima  dat  esse  toti  corpori,  etcuihbet  parti  ejus. 
Ergo  anima  est  in  toto  corpore,  et  in  qualibet  parte  ejus. 

Praeterea,  anima  non  operatur  nisi  ubi  est.  Sed  operationes 
animae  apparent  in  quahbet  parte  corporis.  Ergo  anima  est  in 
quahbet  parte  corporis. 

Respondeo  dicendum,  quod  veritas  hujus  qusestionis  ex 
praecedenti  (art.  5)  dependet.  Ostensum  est  enim  quod  anima, 
secundum  quod  est  forma  corporis,  non  unitur  toti  corpori 
mediante  ahqua  parte  ejus  ,  sed  toti  corpori  immediate. 
Est  enim  forma  et  totius  corporis,  et  cujushbet  partis  ejus. 
Et  hoc  necesse  est  dicere.  Cum  enim  corpus  hominis  ,  aut 
cujushbet  alterius  animalis ,  sit  quoddam  totum  naturale, 
dicetur  unum  ex  eo  quod  unam  formam  habeat  qua  perhcitur 
non  solum  secundum  aggregationem  aut  compositionem,  ut 
accidit  in  domo,  et  in  ahis  hujusmodi.  Unde  oportetquod  quae- 
hbet  pars  hominis  et  animahs  recipiat  esse  etspeciem  ab  anima 
sicut  a  propria  forma.  Unde  Philosophus  dicit  (II  de  Anima, 
text.  ix),  quod  recedente  anima,  neque  oculus  neque  caro  ne- 
que  ahqua  pars  remanet  nisi  aequivoce.  Non  est  autem  possi- 
bile  quod  aliquid  recipiat  esse  et  speciem  ab  ahquo  separato 
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sicut  a  forma  ;  hoc  enim  simile  esset  Platonicorum  positioni, 
qui  posuerunt  hujusmodi  sensibilia  recipere  esse  et  speciem 
per  participationem  formarum  separatarum  ;  sed  oportet  quod 
forma  sit  ahquid  ejus  cui  dat  esse.  Nam  formaet  materia  sunt 
principia  intrinsecus  constituentia  essentiam  rei.  Unde  oportet 
quod  si  anima  dat  esse  et  speciem,  ut  forma,  cuihbet  parti  cor- 
poris,  secundum  sententiam  Aristotelis,  sit  in  quaUbet  parte 
corporis  :  nam  et  ea  ratione  dicitur  anima  esse  in  toto,  quia  est 
forma  totius.  Unde  si  est  forma  cujuslibet  partis  ;  oportet  quod 
sit  in  quahbet  parte  ;  et  non  in  toto  tantum,  nec  in  una  parte 
tantum.  Et  hsec  definitio  animae  convenit ;  est  enim  anima  actus 
eorporis  organici.  Gorpus  autem  organicum  est  constitutum  ex 
diversis  organis.  Si  ergo  anima  esset  in  una  parte  tantum  ut 
forma,  non  esset  actus  corporis'  organici ;  sed  actus  unius  or- 
gani  tantum,  puta  cordis,  aut  ahcujus  alterius ;  et  rehquse  partes 
essent  perfectse  per  ahas  formas  ;  et  sic  totum  non  esset  unum 
quid  naturahter ,  sed  compositione  tantum.  Rehnquitur  ergo 
quod  anima  sit  in  toto  corpore  et  in  quahbet  parte  ejus. 

Sed  quia  eham  quaeritur,  an  sit  tota  in  toto  et  in  quahbet 
parte  ejus,  considerandum  est  quahter  hoc  dicitur.  Potest 
autem  attribui  totalitas  ahcui  formae  triphciter,  secundum  quod 
tribus  modis  convenit  ahquid  habere  partes.  Uno  enim  modo 
ahquid  habet  partes  secundum  divisionem  quantitatis,  prout 
scihcet  dividitur  numerus  aut  magnitudo.  Uih  autem  formae  non 
competit  totahtas  numeri  nec  magnitudinis,  nisi  forte  per  acci- 
dens,  puta  in  formis  quae  per  accidens  dividuntur  divisione 
continui,  sicutalbedo  perdivisionemsuperficiei.  Alio  mododici- 
tur  ahquid  totum  per  comparationem  ad  partes  essentiales 
speciei ;  sicutmateria  etforma  dicuntur  partes  compositi ;  genus 
et  diflerentia  partes  quodammodo  speciei ;  et  hic  modus  totah- 
tatis  attribuitur  etiam  essentiis  simphcibus  ratione  suae  perfe- 
ctionis  ;  eo  quod  sicut  composita  habent  perfectam  speciem  ex 
conjunclione  principiorum  essentialium,  ita  substantise  et  for- 
mse  simphces  habent  perfectam  speciem  per  seipas.  Tertio  mo- 
do  dicitur  totum  per  comparationem  ad  partes  virtutis,  seu 
potestatis ;  quae  quidem  partes  accipiuntur  secundum  divisionem 
operationum.  Siqua  igitur  forma  accipiatur  quae  dividitur  per 
continui  divisionem,  et  qiiaeratur  de  ea  utrum  sit  in  quahbet 
parte  corporis  tota,  utpote  utrum  albedo  sit  in  parte  superflciei 
tota ;  si  accipiatur  per  comparationem  ad  partes  quantitativas 
(quae  quidem  totahtaspertinet  ad  albedinem  per  accidens),non 
est  tota  in  quahbet  parte,  sed  tota  in  toto,  et  pars  in  parte.  Si 
autem  quaeratur  de  totahtate  quse  pertinet  ad  speciem,  sic  tota 
est  in  qualibet  parte;  nam  aeque  intensa  est  albedo  in  ahqua 
parte  sicut  in  toto.  Sed  verum  est  quod  adhuc  secundum  virtu- 
tem  non  est  totain  quahbet  parte.  Non  enim  potest  tantum  in 
disgregando  albedo  quae  est  in  parte  superficiei,  sicut  albedo 
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quse  est  in  tota  superflcie  ;  sicut  nequetantum  potest  calor  qui 
est  in  parvo  igne  ad  calefaciendum,  sicut  calor  qui  est  in  ma- 
gno  igne.  Supposito  autem  ad  praesens  quod  sit  una  tantum 
anima  in  corpore  hominis  (de  hoc  enim  postea  quaeretur) ;  dicen- 
dum,  quod  non  dividitur  divisione  quantitatis  quse  est  nume- 
rus.  Planum  estetiam  quodnondividiturdivisionecontinui;  pr^- 
cipue  anima  animaUum  perfectorum,  quse  decisa  non  vivunt. 
Secus  enim  esset  forte  de  animabus  animahum  anulosorum,  in 
quibus  est  una  anima  in  actu,  et  plures  in  potentia,  ut  Philoso- 
phus  docet  (II  de  Anima,  com.  xx).  Rehnquitur  igitur  quod  in 
anima  hominis,  et  cujuslibet  animahsperfecti,  nonpotestaccipi 
totahtas  nisi  secundumperfectionem  speciei,  et  secundum  po- 
tentiam  seu  virtutem.  Dicimus  ergo,  quod  cumperfectio  speciei 
pertineat  ad  animam  secundum  suam  essentiam  ;  anima  secun- 
dum  suam  essentiam  estforma  corporis,  et  proutest  forma  cor- 
porisestinquahbetparte  corporis,  utostensum  est ;  rehnquitur 
quod  anima  tota  sit  in  qualibet  parte  corporis  secundum  totahta- 
tem  perfectionis  speciei.  Si  autemaccipiatur  totahtas  quantum  ad 
virtutem  etpotestatem,  sic  non  est  tota  in  quahbetparte  corpo- 
ris,  nec  etiam  tota  in  toto,  si  loquamur  de  anima  hommis.Osten- 
sum  est  enim  ex  superioribus  qusestionibus  (art.  1,  2  et  5  hujus 
<ju8est.),  quodanima  humana,  quia  exceditcorporis  capacitatem, 
remanet  ei  virtus  ad  operandum  operationes  quasdam  sine  com- 
municatione  corporis,  sicut  inteUigere  et  vehe.  Unde  inteJlectus 
et  voluntas  non  sunt  actus  ahcujus  organi  corporahs ;  sed  quan- 
tum  ad  alias  operationes  quse  exercetper  organa  corporaha,  tota 
virtus  etpotestas  ejus  est  in  toto  corpore;  non  autem  in  quahbet 
parte  corporis,  quia  diversae  partes  corporis  sunt  proportionatse 
addiversas  operationes  animae.Unde  secundum  ill^m  poten- 
tiam  tantum  est  in  ahqua  parte  quse  respicit  operationem  quae 
per  hlam  partem  corporis  exercetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  materia  sit  propter 
formam,  forma  autem  ordinetur  ad  propriam  operationem  ; 
oportet  quod  tahs  sit  materia  uniuscujusque  formse  ut  compe- 
tat  operationi  ihiusformse  ;  sicuti  materia^m  serrae  oportet  esse 
ferream,  quod  competit  ad  opus  serrse  propter  suam  duritiem. 
Cum  ergo  anima  propter  suae  virtutis  perfectionem  possit  in 
diversas  operationes ;  necessarium  est  quod  materia  ejus  sit 
corpus  constitutum  ex  partibus  congruentibus  ad  diversas 
operationes  animae  quae  dicuntur  organa  ;  et  propter  hoc, 
totum  corpus,  cui  respondet  principahter  anima  ut  forma,  est 
organum  ;  partes  autem  sunt  propter  totum  ;  unde  animae  non 
respondet  pars  corporis  sicut  proprium  et  principale  perfecti- 
bile,  sed  secundum  quod  habet  ordinem  ad  totum.  Unde  non 
oportet  quod  qusehbet  pars  animahs  (1)  sit  corpus  organicum, 
hcet  anima  sit  forma  ejus. 

(1)  Al.  animse. 
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Ad  segundum  dicenduai,  quod  cam  materia  sit  propter  for- 
mam;  hoc  modo  forma  dat  esse  et  speciem  materise,  feecun- 
dum  quod  congruit  suse  operationi  :  et  quia  corpus  perfectibile 
ab  anima  ad  hoc  quod  congruat  diversis  operationibus  animse, 
requirit  diversitatem  in  partibus  ;  ideo,  Ucet  sit  una  et  simplex 
secundum  suam  essentiam,  diversimode  partes  corporis  per- 
ficit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  anima  sit  in  una  parte 
corporis  eo  modo  quo  dictum  est,  nihil  animse  est  extra  ani- 
mam  quae  est  in  hac  parte  corporis  ;  non  tamen  sequitur  quod 
animae  nihil  sit  extra  hanc  partem  corporis  ;  sed  quod  nihil 
sit  extra  totum  corpus,  quod  principahter  perflcit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  loquitur  de 
anima  quantum  ad  potentiammotivam  ;  principium  enim  motus 
corporis  est  in  ahqua  parte  corporis,  scilicet  in  corde  ;  et  per 
illam  partem  movet  totum  corpus  ;  et  hoc  patet  per  exemphim 
quod  ponit  de  rectore. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  motor  coeh  non  circumscribitur 
oco  secundum  suam  substantiam  ;  sed  Phiiosophus  intendit 
ostendere  ubi  sit  quantum  ad  principium  movendi ;  et  hoc  modo 
quantum  ad  principium  motus  anima  est  in  corde. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  etiam  in  plantis  anima  dicitur 
esse  in  medio  ejus  quod  est  sursum  et  deorsum,  inquantum  est 
principium  quarumdam  operationum ;  et  similiter  est  in  anima- 
libus. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ideo  non  quaehbet  pars  ani- 
mahs  est  animal,  sicut  quaehbet  pars  iguis  est  ignis,  qoia  om- 
nes  operationes  ignis  salvantur  in  quahbet  parte  ignis;non 
autem  omnes  operationes  animahs  salvantur  in  qualibet  parte 
ejus,  maxime  in  animahbus  perfechs. 

Ad  ogtayum  dicendum,  quod  ratio  iha  conchidit  animam 
non  esse  totam  in  quahbet  parte  corporis  secundum  suam  vir- 
tutem  ;  quod  dictum  est  esse  verum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  partes  animaeaccipiuntur  a  Philo- 
sopho  non  quantum  ad  essentiam  animse,  sed  quantum  ad  ejus 
potestatem  ;  et  ideo  dicit,  quod  sicut  anima  estin  toto  corpore, 
ita  pars  animae  in  parte  corporis  ;  quia  sicut  totum  corpus  or- 
ganicum  se  habet  ut  deserviat  operationibus  animae  quas  per 
corpus  exercentur,  ita  se  habet  unum  organum  ad  unam  deter- 
minatam  operationem. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  potentia  animse  radicatur  in 
essentia  ;  et  ideo  ubicumque  est  aliqua  potentia  aninice,  ibi  est 
essentia  animse.  Quod  ergo  dicit  Philosophus,  quod  si  oculus 
animahs  essetanimal,  visus  esset  anima  ejus,  non  inteUigitur 
de  potentia  animse  sine  ejus  essentia;  sicut  et  totius  corporis 
dicitur  anima  sensibilis  esse  forma  per  essentiam  suam,  non 
per  potentiam  sensitivam. 
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Ad  undegimum  dicendam,  quod  cum  anima  opereturin  alias 
partes  corporis  per  aliquam  unam  potentiam  ;  corpus  autem 
disponatur  ad  hoc  quod  sit  proportionatum  esse  animse  per 
actionem  animse,  quse  est  causa  efficiens  eorporis,  ut  Aristo- 
teles  dicit  in  II  de  Anima  (com.  xxxvi) ;  necesse  est  quod  dis- 
positio  aliarum  partium,  secundum  quam  sunt  perfectibiles  ab 
anima,  dependeat  ab  una  prima  parte,  videlicet  a  corde  ;  et 
pro  tanto  vita  aliarum  partium  dependet  a  corde,  quiapostquam 
desinit  esse  in  aliqua  parte  debita  dispositio,  anima  non  unitur 
ei  ut  forma.  Non  autem  propter  hoc  removetur  quin  anima  sit 
immediate  forma  cujushbet  partis  corporis. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  anima  non  movetur  neque 
quiescit,  moto  seu  quiescente  corpore,  nisi  per  accidens.  Non 
autem  inconveniens  est,  si  ahquid  movetur  et  quiescit  simul 
per  accidens  ;  sicut  non  est  inconveniens  quod  ahquid  movea- 
tur  per  accidens  contrariis  motibus,  ut  puta  si  quis  in  navi  de- 
ferretur  contra  cursum  navis. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  licet  omnes  potentiae 
radicentur  in  essentia  animae,  tamen  qusehbet  pars  corporis 
recipit  animam  secundura  suum  modum  ;  et  ideo  in  diversis 
partibus  est  secundum  diversas  potentias  ;  neque  oportet 
quod  in  unaquaque  sit  secundum  omnes. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  cum  dicitur,  unun- 
quodque  esse  in  aho  secundum  modum  ejus  in  quo  est,  intel- 
hgitur  quantum  ad  capacitatis  ipsius  modum,  non  quantum  ad 
naturam  ejus.  Non  enim  oportet  ut  id  quod  est  in  ahquo,  ha- 
beat  naturam  et  proprietatem  ejus  in  quo  est ;  sed  quod  reci- 
piatur  in  eo  secundum  capacitatemipsius.  Manifestum  est  enim 
quod  aqua  non  habet  naturam  amphorse:  unde  nec  oportet 
quod  anima  habeat  istam  naturam  corporis,  ut  ubi  est  una  pars 
ejus,  ibi  sit  aha. 

Ad  degimumquintum  dicendum ,  quod  animaha  anulosa 
decisa  vivunt,  non  solum  quia  anima  est  in  quahbet  parte  cor- 
poris,  sed  quia  anima  eorum,  cum  sit  imperfecta,  et  paucarum 
actionum,  requirit  paucam  diversitatem  in  partibus,  quae  etiam 
invenitur  in  parte  decisa  a  vivente  ;  unde,  cum  retineat  dispo- 
sitionem  per  quam  totum  corpus  est  perfectibile  ab  anima, 
remanet  in  eo  anima.  Secus  autem  est  in  animahbus  perfectis. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  forma  domus,  sicut  et 
ahae  formse  artificiales,  est  forma  accidentalis ;  unde  non  dat 
esse  ei  speciem  toti  et  cuilibet  parti ;  neque  totum  est  unum 
simpliciter,  sed  unum  aggregatione.  Anima  autem  est  form 
substantiahs  corporis,  dans  esse  et  speciem  toti  et  partibus; 
et  totum  ex  partibus  constitutum,  est  unum  simphciter ;  unde 
non  est  simile. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  anima  quamvis  situna 
et  simplex  in  essentia,  habet  tamen  virtutem  ad  diversas  ope- 
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rationes  ;  et  qaia  naturaliter  dat  esse  et  speciem  suo  perfecti- 
bili  inquantum  est  forma  corporis  secundum  essentiam  ;  ea 
autem  quse  sunt  naturaliter,  sunt  propter  finem  ;  oportet  quod 
anima  constituat  in  corpore  diversitatem  partium,  prout  con- 
gruit  diversis  operationibus  ;  et  verum  est  quod  propter  hujus- 
modidiversitatem,  cujus  ratio  est  ex  fine,  et  non  exforma  tan- 
tum,  in  constitutione  viventium  magis  apparet  quod  natura 
operetur  propter  finem  quam  in  aliis  rebus  naturalibus  ,  in 
quibus  una  forma  uniformiter  perficit  suum  perfectibile. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  simplicitas  animae  et 
Angeli  non  est  existimanda  ad  modum  simplicitatis  puncti, 
quod  habet  determinatum  situm  in  contmuo  ;  et  ideo  quod  sim- 
plex  est,  non  potest  esse  simul  in  diversis  partibus  continui. 
Sed  Angelus  et  anima  dicuntur  simpUcia  per  hoc  quod  omnino 
carent  quantitate ;  et  ideo  non  applicantur  ad  continuum  nisi 
per  contactum  virtutis ;  unde  totum  illud  quod  virtute  Angeli 
contingitur,  respondet  Angelo,  qui  non  unitur  ut  forma,  ut 
locus  unus;  et  animae,  quse  unitur  ut  forma,  ut  perfectibile 
unum  ;  et  sicut  Angelus  est  in  qualibet  parte  sui  loci  totus,  ita 
et  anima  in  qualibet  parte  suiperfectibihs,  tota. 

ARTICULUS  XI.  —  Utrum  in  liomine  anima  rationalis,  sensibilis 
et  vegetabilis^  sit  una  substantia.  (I  part.,  quaest.  lxxvi,  art.  3.) 

Undecimo  quseritur,  utrum  in  hoinine  anima  rationahs, 
sensibihs  et  vegetabihs,  sit  una  substantia.  Et  videtur  quod 
non.  Ubicumque  enim  est  actus  animse,  ibi  est  et  anima.  Sed 
in  embryone  actus  animae  vegetabihs  praecedit  actum  animae 
sensibihs ;  et  actus  animae  sensibihs  actum  animae  rationalis. 
Ergo  in  conceptoprimum  estanima  vegetabihs  quam  sensibihs, 
et  sensibihs  quam  rationahs;  et  ita  non  sunt  idem'secundum 
substantiam. 

2.  Sed  dicebatur,  quod  actus  animse  vegetabihs  et  sensibihs 
non  estin  embryoae  ab  anima  quae  sit  in  embryone,  sed  a  vir- 
tute  in  eo  existente  ab  anima  parentis.  —  Sed  contra,  nullum 
agens  finitum  agit  sua  virtute  nisi  secundum  determinatam 
distantiam,  ut  patet  in  motu  projectionis  ;  projiciens  enim 
usque  ad  locum  determinatum  projicit  secundum  modum  suse 
virtutis.  Sedin  embryoneapparentmotus  etoperationes  animse, 
quantumcumque  parens  distet,  cujus  tamen  virtus  finita  est. 
Non  igitur  operationes  animae  sunt  in  embryone  per  virtutem 
animae  parentis. 

3.  Prgeterea,  Philosophus  dicit  in  hb.  de  generat.  Anima- 
hum  (II,  cap.  ii),  quod  embryo  prius  est  animal  quam  homo. 
Sed  animal  non  est  nisi  quod  habet  animam  sensibilem  ;  homo 
autem  est  per  animam  rationalem.  Ergo  ipsa  anima  sensibilis 
est  prius  in  embryone  quam  anima  rationalis;  et  non  solum 
virtus  ejus. 
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4.  Praeterea,  vivere  et  sentire  simt  operationes  quae  noQ 
possunt  esse  nisi  a  principio  intrinseco  :  sunt  enim  actus  animae. 
Ergo  cum  embryo  vivat  et  sentiat  antequam  habeat  animam 
rationalem,  vivere  et  sentire  non  erunt  ex  animo  exteriori  pa- 
rentis,  sed  ab  anima  intus  existente. 

5.  Frseterea,  Philosophus  dicit  in  II  de  Anima  (com.  xxxvi), 
quod  anima  est  causa  corporis  viventis  non  solum  sicut  forma, 
sed  sicut  efficiens  et  finis.  Sed  non  esset  efficiens  causa  cor- 
poris  nisi  adesset  corpori  quando  formatur.  Formatur  autem 
ante  infusionem  animse  rationalis.  Ergo  ante  infusionem  ani- 
mse  rationahs  est  in  embryone  anima,  et  non  solum  animse 
virtus. 

6.  Sed  dicebatur,  quod  formatio  corporis  flt  ab  anima,  non 
qu9e  est  in  embryone,  sed  ab  anima  parentis.  —  Sed  contra, 
corpora  viventia  secundum  motus  proprios  movent  seipsa.  Sed 
generatio  corporis  viventis  est  quidam  motus  ejus  proprius, 
cum  ejus  principium  proprium  sit  potentia  generativa.  Ergo 
secundum  istum  modum  res  viva  movet  seipsam.  Sed  mo- 
vens  seipsum  componitur  ex  movente  et  moto,  ut  probatur 
in  VIII  Phys.  (com.  xxviii  et  xxx).  Ergo  principium  genera- 
tionis,  quod  format  corpus  vivum,  est  anima  qu83  est  in  em- 
bryone. 

7.  Prseterea,  manifestum  est  quod  embryo  augetur.  Aug- 
mentum  autem  est  motus  secundum  locum,  ut  dicitur  in  IV 
Physic.  Cum  ergo  animal  secundum  locum  moveat  seipsum, 
movebit  etiam  seipsum  secundum  augmentum :  et  ita  oportet 
quod  in  embryone  sit  principium  talis  motus,  et  non  habeat 
hunc  motum  ab  anima  extrinseca. 

8.  Prseterea,  Phiiosophus  dicit  in  lib.  de  generat.  Anima- 
lium  (II,  cap.  ii),  quod  non  potest  dici  quod  in  embryone  non 
sit  anima;  sed  primo  est  ibi  anima  cibativa,  postea  sensitiva. 

9.  Sed  dicebatur,  quod  hoc  dicit  Philosophus  non  quod  sit 
ibi  anima  in  actu,  sed  in  potentia.  —  Sed  contra,  nihil  agit  nisi 
inquantum  est  actu.  Sed  in  embryone  sunt  actiones  animae. 
Ergo  est  ibi  anima  in  actu  ;  et  ita  rehnquitur  quod  non  sit  tan- 
tum  una  substantia. 

10.  Praeterea,  impossibile  est  quod  idem  sit  ab  extrinseco 
et  intrinseco.  Sed  anima  rationalis  est  in  homine  ab  extrin- 
seco,  vegetabiUs  autem  et  sensibihs  ab  intrinseco,  idest  a  prin- 
cipio  quod  est  in  semine,  ut  patet  per  Philosophum  in  hb. 
de  generat.  Animahum  (II,  cap.  ii).  Ergo  non  est  idem  in 
homine  secundum  substantiam  anima  vegetabilis,  sensibihs  et 
rationahs. 

11.  Prseterea,  impossibile  estut  quod  est  substantia  in  uno, 
sit  accidens  in  aho  ;  unde  dicit  Philosophus  in  VIII  Metaph., 
quod  calor  non  est  forma  substantiahs  ignis,  cum  sit  accidens 
in  alus.  Sed  anima  sensibilis  est  substantiainbrutisanimahbus- 
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Non  ergo  potentia  tantum  in  homine,  cum  potentiae  sint  quae- 
dam  proprietates  et  accidentia  animae. 

12.  Prseterea,  homo  est  nohihus  animal  quamhruta  animalia. 
Sed  animal  dicitur  propter  animam  sensihilem.  Ergo  anima 
sensihihs  est  nohihor  in  homine  quam  in  hrutis  animahhus. 
Sed  in  hrutis  animahhus  est  qusedam  suhstantia,  et  non  tantum 
potentia  animae.  Ergo  muito  magis  in  homine  est  qusedam  suh- 
stantia  per  se. 

13.  Praeterea,  impossibile  est  quod  idem  secundum  suh- 
stantiam  sit  corruptihile  et  incorruptihile.  Sed  anima  rationahs 
est  incorruptihihs ;  animae  vero  sensihiles  et  vegetahiles  sunt 
corruptihiles.  Ergo  impossihile  est  quod  anima  rationahs,  sen- 
sihihs  et  vegetahihs  sint  idem  secundum  suhstantiam. 

14.  Sed  dicehatur,  quod  anima  sensihihs  in  homine  est 
incorruptihihs.  —  Sed  contra,  corruptibile  et  incorruplihile 
differunt  secundum  genus,  ut  dicit  Philosophusin  XMetaphys. 
(com.  xxYi).  Sed  anima  sensihihs  in  hrutis  est  corruptihihs. 
Si  igitur  in  homine  anima  sensihihs  est  incorruptihilis  ,  non 
erit  ejusdem  generis  anima  sensibihs  in  homine  et  in  equo  ; 
et  ita,  cum  animal  dicatur  per  anunam  sensihilem ,  homo  et 
equus  non  essent  in  uno  genere  animahs  ;  quod  patet  esse 
falsum. 

15.  Prseterea,  impossihile  est  quod  idem  secundum  suhstan- 
tiam  sit  rationale  et  irrationale,  quia  contradictio  non  verifi- 
catur  de  eodem.  Sed  anima  sensihihs  et  vegetahihs  sunt 
irrationales.  Ergo  non  possunt  idem  esse  in  suhstantia  cum 
anima  rationah. 

16.  Praeterea,  corpus  est  proportionatum  animse.  Sed  in 
corpore  sunt  diversa  principia  operationum  animae,  quae  vo- 
cantur  memhra  principalia.  Ergo  non  est  tantum  una  anima, 
sed  plures. 

17..  Praeterea,  potentise  animae  naturahter  ah  essentia  ani- 
mae  fluunt.  Ah  uno  autem  naturaliter  non  procedit  nisi  unum. 
Si  ergo  anima  est  una  tantum  in  homine,  non  procederent  ab 
ea  vires  qusedam  affixae  organis,  et  quaedam  non  afflxse. 

18.  Prseterea,  genus  sumitur  a  materia,  difl^erentia  vero  a 
forma.  Sed  genus  hominis  est  animal,  differentia  vero  ratio- 
nale.  Gum  ergo  animal  dicatur  ah  anima  sensihih,  videtur  quod 
ncn  solum  corpus,  sed  etiam  anima  sensibihs  comparetur  ad 
animam  rationalem  per  modum  materise.  Ergo  non  sunt  idem 
in  suhstantia  anima  rationahs  et  anima  sensibihs. 

19.  Prseterea,  homo  et  equus  conveniunt  in  animah.  Animal 
autem  dicitur  per  animam  sensihilem.  Ergo  conveniunt  in 
anima  sensihih.  Sed  anima  sensibihs  in  equo  non  est  ratio- 
nahs.  Ergo  nec  inhomine. 

20.  Prseterea,  si  anima  rationahs,  sensihihs  et  vegetabihs 
sint  idem  secundum  substantiam  in  homine  ;  oportet  quod  in 
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quacumque  parte  est  una  earum,  sit  et  alia.  Hoc  autem  est 
falsum.  Nam  in  ossibus  estanima  vegetabilis,  quia  nutriuntur 
et  augentur ;  non  autem  anima  sensibilis,  quia  sine  sensu  sunt. 
Ergo  non  sunt  idem  secundum  substantiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  eccles.  Dogmatibus 
(cap.  xv) :  Neque  duas  animas  in  uno  homirie  esse  dicimus, 
sicut  Jacobus  et  alii  Syrorum  scrihunt ;  unam  animalem  qua 
animetur  corpus,  et  aliam  rationalem  quce  rationi  ministret: 
sed  dicimus  unam  eamdemque  animam  in  homine  ,  quce 
corpus  sua  societate  vivificet ,  et  semetipsam  sua  ratione 
disponat. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  qusestionem  sunt 
diversse  opiniones,  non  solum  modernorum,  sed  etiam  anti- 
quorum.  Plaio  enim  (lib.  XXXII,  in  dialogo  de  Natura  et  in 
dialogo  de  Justo)  posuit  diversas  animas  esse  in  corpore  ;  et 
hoc  quidem  consequens  erat  suis  principiis  :  posuit  enimPlato 
quod  anima  unitur  corpori  ut  motor,  et  non  ut  forma  ;  dicens 
animam  esse  in  corpore  sicut  est  nauta  in  navi  :  ubi  autem 
apparent  diversse  actiones  secundum  genus,  oportet  ponere 
diversos  motores  ;  sicut  in  navi  ahus  est  qui  gubernat,  et  alius 
qui  remigat.  Nec  eorum  diversitas  repugnat  unitati  navis  :  quia 
sicut  actiones  ordinatae  sunt,  ita  et  motores  qui  sunt  in  navi, 
ordinati  sunt,  unus  sub  aho.  Et  similiter  non  videtur  repu- 
gnare  unitati  hominis  vel  animalis,  si  sint  plures  animse  in  uno 
corpore,  ut  motores  ordinati  sub  invicem  secundum  ordinem 
operationum  animae.  Sed  secundum  hoc,  cum  ex  motore  et 
mobili  non  fiat  unum  simphciter  et  per  se,  homo  non  esset 
unum  simpliciter  et  per  se,  neque  animal ;  neque  esset  gene- 
ratio  aut  corruptio  simpliciter,  cum  corpus  accipit  animam  vel 
amittit.  Unde  oportet  dicere,  quod  anima  unilur  corpori  non 
solum  ut  motor,  sed  ut  forma;  ut  etiam  ex  superioribus  (art.  8 
et  9)  manifestum  est.  Sed  etiam  hoc  posito,  adhuc  secundum 
Platonis  principia  consequens  est  quod  sint  phires  animse  in 
homine  et  in  animali.  Posuerunt  enim  Platonici ,  universalia 
esse  formas  separatas,  qu8e  de  sensibihbuspraedicantur  inquan- 
tum  participata  sunt  ab  eis  ;  utpote  Socrates  dicitur  animal 
inquantum  participat  ideam  animalis,  et  homo  inquantum  par- 
ticipat  ideam  hominis  ;  et  secundum  hoc  relinquitur  quod  alia 
sit  forma  secundum  essentiam  secundum  quam  Socrates 
dicitur  esse  animal,  et  alia  secundum  quam  dicitur  esse  homo. 
Unde  ad  hoc  sequitur  quodanima  sensibilis  et  rationahs  secun- 
dum  substantiam  differant.  Sed  hoc  non  potest  stare  :  quia  ex 
diversis  actu  existentibus  non  fit  aliquid  unum  per  se  :  quia  si 
dealiquosubjectopraedicenturahquasecundumdiversasformas 
per  se,  unum  ihorum  prsedicatur  de  alteroper  accidens;  sicut  de 
Socrate  dicitur  album  secundumalbedinem,  et  musicum  secun- 
dummusicam;  unde  musicum  de  albo  secundum  accidens  pra^di- 
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catar.  Si  igitiir  Socrates  dicatur  homo  et  animal  secimdum 
aliam  et  aiiam  formam,  sequeretur  quod  hsec  prsedicatio , 
homo  est  animal^  sit  per  accidens  ;  et  quod  homo  non  sit  vere 
id  quod  est  animal.  Gontingit  tamen  secundum  diversas  formas 
fieri  praedicationem  per  se,  quando  habent  ordinem  ad  invicem ; 
ut  si  dicatur  quod  habens  superflciem  est  coloratum.  Nam  color 
est  in  substantia  mediante  superficie.  Sed  hic  modus  praedi- 
candi  per  se  non  est  quia  praedicatum  ponatur  in  definitione 
subjecti ;  sed  magis  e  converso.  Superflcies  enim  ponitur  in 
definitione  coloris  sicut  numerus  in  definitione  paris.  Si  ergo 
hoc  modo  esset  praedicatio  per  se  hominis  et  animaUs;  cum 
anima  sensibihs  quasi  materiaUter  ordinetur  ad  rationem ;  si 
diversse  sint,  sequetur  quod  animal  non  pr^dicabitur  per  se  de 
homine,  sed  magis  e  contrario.  Sequetur  etiam  aUud  inconve- 
niens.  Ex  pluribus  enim  actu  existentibus  non  fit  unum  simph- 
citer,  nisi  sit  aUquid  uniens  et  aliquo  modo  Ugans  ea  ad 
invicem.  Sic  ergo,  si  secundum  diversas  formas  Socrates  esset 
animal  et  rationale,  indigerent  haec  duo,  ad  hoc  qliod  uni- 
rentur  simpliciter,  aUquo  quod  faceret  ea  unum.  Unde  cumhoc 
non  sit  assignare ;  remanebit  quod  homo  non  erit  unum  nisi 
aggregatione,  sicut  acervus,  qui  est  secundum  quid  unum,  et 
simpliciter  multa  ;  et  ita  etiam  non  erit  homo  ens  simpliciter  : 
quia  unumquodque  intantum  estens,  inquantum  est  unum.  Ite- 
rum  aliud  inconveniens  sequitur.  Gum  enim  genus  sit  substan- 
tiale  pr^edicatum  ;  oportet  quod  forma  secundum  quam  indi- 
viduum  substantise  recipit  prsedicationem  generis,  sit  forma 
substantialis ;  et  ita  oportet  quod  anima  sensibiUs,  secundum 
quam  Socrates  dicitur  animal,  sit  forma  substantialis  in  eo  ;  et 
sic  necesse  est  quod  det  esse  simpliciter  corpori,  et  faciat 
ipsum  hoc  aUquid.  Anima  ergo  rationaUs,  si  est  alia  secundum 
substantiam,  non  facit  hoc  aUquid,  nec  esse  simpUciter ;  sed 
solum.esse  secundum  quid;  cum  adveniat  rei  jam  subsistenti-; 
unde  non  erit  forma  substantialis,  sed  accidentaUs ;  et  sic  non 
dabit  speciem  Socrati,  cum  etiam  species  sit  praedicatum  sub- 
stantiale.  ReUnquitur  ergo  quod  in  homine  sit  tantum  una 
anima  secundum  substantiam,  quse  est  rationaUs,  sensibilis  et 
vegetabilis  ;  et  hoc  consequens  est  ei,  quodin  praecedentibus 
(art.  9  hujus  qusest.,  et  qusest.  prsec,  art.  3)  ostendimus  de 
ordine  formarum  substantiaUum  :  scilicet  quod  nulla  forma 
substantialis  unitur  materise  mediante  alia  forma  substantiali ; 
sed  forma  perfectior  dat  materise  quicquid  dabat  forma  inferior, 
et  adhuc  amplius.  Unde  anima  rationalis  dat  corpori  humano 
quicquid  dat  anima  sensibUis  brutis,  vegetabilis  plantis,  et 
ulterius  aliquid;  et  propter  hoc  ipsa  est  in  homine  et  vegeta- 
bilis  et  sensibiUs  et  rationalis.  Huic  etiam  attestatur,  quod  cum 
operatio  unius  potentise  fuerit  intensa,  impeditur  alterius  ope- 
ratio,  et  e  contra  fit  redundantia  ab  una  potentia  in  aliam  :  quod 


454  DE   ANlM/i.    QUiEST.    UN.,    AltT.    XI. 

non  esset,  nisi  omnes  potentise  in  una  essentia  animae  radica- 
rentur, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  supposito  quod  sit  tantum 

una  substantia  animse  in  corporehumano,  diversimodo  ad  hoc 

argumentum  respondetur  adiversis.  Quidam  enim  dicunt,  quod 

in  embryone  ante  animam  rationalem  non  est  anima,  sed  quee- 

dam  virtus  procedens  ab  anima  parentis  ;  et  ab  hujusmodi  vir- 

tute  sunt  operationes  quse  in  embryone  apparent;  qu^  dicitur 

virtus  formativa.  Sed  hoc  non  est  omnino  verum  :  quia  in  em- 

bryone  apparet  non  solum  formatio  corporis,  quae  potest  attri- 

bui  prsedictse  virtuti  ;  sed  etiam  ali^e  operationes,  quse  non 

possunt  attribui  nisi  animse,  ut  augeri,  sentire,  et  hujusmodi. 

Posset  tamen  hoc  sustineri,  si  praedictum  principium  activum 

in  embryone  pro  tantodiceretur  virtus  animae,  non  anima,  quia 

nondum  est  anima  perfecta,  sicut  nec  embryo  est  animai  per- 

fectum.  Sed  tunc  eadem  remanebit  difficultas.   Dicunt  enim 

aliqui,  quod  primo  in  embryone  sit  anima  vegetabihs  quam 

sensibilis,  et  sensibihs  quam  rationahs,  non  tamen  est  alia  et 

alia ;  sed  primo  quidem  reducitur  semen  in  actum  animse  vege- 

tabilis  per  principium  activum,  quod  est  in  semine;  quae  quidem 

anima  in  processu  temporis  magis  ad  ulteriorem  producitur 

perfectionem  perprocessum  generationis,  et  ipsamet  fit  anima 

sensibilis ;  quse  quidem  ulterius  producitur  in  majorem  per- 

fectionem  a  principio  extrinseco,  et  fit  anima  rationahs.  Sed 

secundum  hanc  positionem  sequetur  quod  ipsa  substantia  ani- 

mse rationalis  (1)  sit  a  principio  activo  quod  est  in  semine,  sed 

alia  perfectio  adveniat  ibi  ultimo  a  principio  extrinseco  ;  et  ita 

sequeretur  quod  anima  rationalis  secundum  suam  substantiam 

sit  corruptibilis  :  non  enim  potest  esse  incorruptibile  quod  a 

virtute  quae  est  in  semine  causatur.  Et  ideo  aliter  dicendum 

est,   quod  generatio  animahs  non  est  tantum  una  generatio 

simplex ;  sed  succedunt  sibi  invicem  muhae  generationes  et 

corruptiones;  sicut  dicitur  quod  primo  habet  formam  seminis; 

etsecundo  formam  sanguinis,  et  sic  deinceps  quousque  perfi- 

ciatur  generatio  ;  et  ideo  cum  corruptio  et  generatio  non  sint 

sine  abjectione  et  additione  formae,  oportetquod  forma  imper- 

fecta  quae  prius  inerat  abjiciatur ,  et  perfectior  inducatur ;  et 

hoc   quousque    conceptum    habeat    formam  perfectam.    Et 

ideo  dicitur,    quod  anima  vegetabihs  prius  est  in  semine  ;  sed 

illa  abjicitur  in  processu  generationis ;  et  succedit  aha,  quae 

non  solum  est  vegetabihs,  sed  etiam  sensibihs.  Adistam  iterum 

additur  aha  quae  simul  est  vegetabihs,  sensibihs  et  rationahs. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  virtus  quae  est  in  semine  a 
patre,  est  virtus  permanens  ab  intrinseco,  nonfluens  abextrin- 
seco,  sicut  virtus  moventis  quse  est  in  projectis  :  etideo  quan- 
tumcumque  pater  distet  secundum  locum,  virtus  quae  est  in 

(1)  Al.  substantialis. 


DE   ANIMA.    QU^ST.   UN.,   ART.   XI.  455 

semine,  operatur.  Non  enim  virtus  activa  quse  est  in  semine, 
potest  esse  a  matre,  licet  hoc  quidam  dicant ;  quod  femina 
non  est  principium  activum,  sed  passivum.  Tamen  quantum  ad 
aliquid  est  simile  :  sicut  enim  virtus  projicientis ,  quae  est 
tinita,  movet  motu  locali  usque  ad  determinatam  distantiam 
loci,  ita  virtus  generantis  movet  motu  generationis  usque  ad 
determinatam  formam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  illa  virtus  habet  rationem 
animas,  ut  dictum  est ;  et  ideo  ab  eaembryo  potest  dici  animal. 

Et  similiter  dicendum  ad  quartum  ,    quintum  ,   sextum, 

SEPTIMUM    et  OGTAVUM. 

Ad  nonum  dicendum ,  quod  sicut  anima  est  in  embryone 
in  actu,  sed  imperfecte ;  ita  operatur  secundum  operationes 
imperfectas. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  licet  anima  sensibihs  in  brutis 
sit  ab  intrinseco;  tamen  in  homine  substantia  animae,  qua  est 
simul  vegetabihs,  sensibihs  et  rationalis,  est  ab  extrinseco,  ut 
jam  dictam  est. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  anima  sensibihs  non  est 
accidens  in  horaine,  sed  substantia,  cum  sit  idem  in  substantia 
cum  anima  rationah  :  sed  potentia  sensitiva  est  accidens  in 
homine,  sicut  et  in  alus  animalibus. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  anima  sensibihs  est  nobi- 
hor  in  homine  quam  in  ahis  animahbus  :  quia  in  liomine  non 
tantum  sensibihs  est,  sed  etiam  rationahs. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  anima  sensibihs  in 
homine  secundum  substantiam  est  incorruptibihs,  cum  ejus 
substantia  sit  substantia  animse  rationahs  ;  hcet  forte  potentiae 
sensitivae,  quae  sunt  actus  corporis,  non  remaneant  post  cor- 
pus,  ut  quibusdam  videtur. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  si  anima  sensibihs 
queeest  in  brutis,  et  anima  sensibhis  quse  estinhomine,  coho- 
carentur  secundum  se  in  genere  vel  specie,  non  essent  unius 
generis ;  nisi  forte  logice  loquendo  secundum  aliquam  inten- 
tionem  communem.  Sed  id  quod  est  in  genere  et  specie  pro- 
prie,  est  compositum,  quod  utrobique  est  corruptibile. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  anima  sensibihs  in 
homine  non  est  anima  irrationahs,  sed  est  anima  sensibihs  et 
rationalis  simul.  Sed  verum  est  quod  potenUse  animse  sensi- 
tivae,  quaedam  quidem  sunt  irrationales  secundum  se,  sedpar- 
ticipant  rationem  secundum  quod  obediunt  rationi ;  potentiae 
autem  animae  vegetabhis  sunt  penitus  irrationabiles,  quia  non 
obediunt  rationi,  ut  patet  per  Philosophum  in  I  Et.  (cap.  ult.). 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  hcet  sint  plura  princi- 
paha  membra  in  corpore,  in  quibus  manifestantur  principia 
quarumdam  operationum  animse  ;  tamen  omnia  dependent  a 
corde  sicut  a  primo  principio  corporah. 
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Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  ab  anima  humana 
inquantum  unitur  corpori,  effluunt  vires  affixse  organis ;  in- 
quantum  vero  excedit  sua  virtute  corporis  capacitatem,  effluunt 
ab  ea  vires  non  afflxae  organis. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  sicut  ex  superioribus 
qusestionibus  patet,  ab  una  et  eadem  forma  materia  recipit 
diversos  gradus  perfectionis  ;  et  secundum  quod  materia  per- 
ficitur  inferiori  gradu  perfectionis,  remanet  adhuc  materiahs 
dispositio  ad  ulterioris  perfectionis  gradum  ;  et  sic  secundum 
quod  corpus  perficitur  in  esse  sensibih  ab  anima  humana,  re- 
manet  adhuc  ut  materiale  respectu  ulterioris  perfectionis ;  et 
secundum  hoc,  animal  quod  est  genus,  sumitur  a  materia ;  et 
rationale,  quod  est  diflferentia,  sumitur  a  forma. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  sicut  animal,  inquantum 
animal,  neque  estrationale  neque  irrationale ;  sedipsum  animal 
rationale  est  homo,  animal  vero  irrationale  est  animal  bru- 
tum  :  ita  anima  sensibihs,  inquantum  hujusmodi,  neque  ratio- 
nahs  neque  irrationahs  est ;  sed  ipsa  anima  sensibihs  in  ho- 
mine  est  rationahs,  in  brutis  vero  irrationahs. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  hcet  una  sit  anima  sensibilis 
et  vegetabihs  ;  non  tamen  oportet  quod  in  quocumque  apparet 
operatio  unius,  appareat  operatio  alterius,  propter  diversam 
partium  dispositionem  :  ex  quo  etiam  contingit  quod  nec  omnes 
operationes  animse  sensibilis  exercentur  per  unam  partem ; 
sed  visus  per  oculum,  auditus  per  aures,  et  sic  de  ahis. 

ARTICULUS  XII.  —  Utrum  anima  sit  su3e  potentim.  (I  part., 
qusest.  Lxxvii,  art.  1.) 

Duodecimo  quaeritur,  utrum  anima  sit  suse  potentiae.  Et  vi- 
detur  quod  sic.  Dicitur  enim  in  lib.  de  Spiritu  et  Anima  (cap. 
xiii,  a  med.)  :  Anima  hahet  sua  naturalia,  et  illa  omnia  est  : 
potentice  namque  atque  vires  ejus  idem  simt  quod  ijjsa.  Ha- 
het  aecidentia,  et  illa  non  sunt  suce  vires^  et  suce  virtutes  non 
sunt;  non  est  enim  sua  prudentia,  sua  temperantia,  suajusti- 
tia,  sua  fortitudo.  Ex  hoc  expresse  videtur  haberi  quod  anima 
sit  suse  potentise. 

2.  Prseterea,  in  eodem  lib.  (cap  xiii,  in  princ),  dicitur  : 
Anima  secundum  sui  operis  officium  variis  nuncupatur  no- 
minibus  :  dicitur  namque  anima  dum  vegetat,  sensus  dum 
sentit,  animus  dum  sapit,  mens  dum  intelligit,  ratio  dum 
discernit,  memoria  dmn  recordatur^  voluntas  dum  vult.  Ista 
tamen  non  differunt  hi  suhsiantia,  quemadmodum  in  nomi- 
nihus  :  quo7iiam  omnia  ista  sunt  anima.  Ex  hoc  etiam  idem 
habetur  quod  prius. 

3.  Prseterea,  Bernardus  dicit  (hb.  Meditat.,  cap.  i)  :  Tria 
qucedam  intueor  hi  a^iima  :  memoriam,  intelligentiam ,  et 
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voluntatem ;  et  hcec  tria  esse  ipsam  animam.  Sed  eadem  ra- 
tio  est  etiam  de  aliis  potentiis  animse.  Ergo  anima  est  suae  po- 
tentise. 

4.  Prseterea,  Augastinus  dicit  in  VI  de  Trin.  (lib.  X,  cap.  xi), 
quod  memoria,  intelligentia  et  voluntas,  sunt  una  vita,  una  es- 
sentia.  Sed  non  nisi  essentia  animse.  Ergo  potentise  animae  sunt 
idem  quod  ejus  essentia. 

5.  Prseterea,  nullum  accidens  exceditsuum  subjectum.  Sed 
memoria ,  intelligentia  et  voluntas  ,  excedunt  animam  :  non 
enim  sui  solum  anima  meminit,  neque  se  solum  intelligit  et 
vult,  sed  etiam  alia.  Ergo  hsectria  non  sunt  accidentia  animse  : 
sunt  igitur  idem  quod  essentia  animae,  et  eadem  ratione  alise 
potentise. 

6.  Praeterea,  secundum  hsec  tria  attenditur  imago  Trinitatis 
in  anima.  Sed  anima  est  ad  imaginem  Trinitatis  secundum  seip- 
sam,  et  non  sokim  secundum  ejus  accidentia.  Ergo  praedictae 
potentiae  non  sunt  accidentia  animae  :  sunt  igitur  de  essentia 
ejus. 

7.  Praeterea,  accidens  est  quod  potest  adesse  et  abesse 
praeter  subjecti  corruptionem.  Sed  potentise  animse  non  pos- 
sunt  abesse.  Ergo  non  suntaccidentia  animse ;  et  sicidem  quod 
prius. 

8.  Praeterea,  nullum  accidens  est  principium  substantialis 
differentiae ;  quia  differentia  complet  definitionem  rei,  quse  si- 
gniflcat  quid  est  res.  Sed  potentiae  animae  sunt  principia  diffe- 
rentiarum  substantiahum ;  sensibile  enim  dicitur  secundum 
sensum,  rationale  secundum  rationem.  Ergo  potentiae  non  sunt 
accidentia  animse,  sed  sunt  ipsa  anima,  quae  est  forma  corpo- 
ris  ;  nam  forma  est  principium  substantialis  differentiae. 

9.  Prseterea,  forma  substantiahs  est  virtuosior  quam  acci- 
dentahs.  Sed  accidentahs  a  seipsa  agit,  et  non  per  aham  po- 
tentiam  mediam.  Ergo  et  substantiahs.  Gum  igitur  anima  sit 
forma  substantiahs  ;  potentiae  quibus  agit,  non  sunt  aliud  quam 
ipsa. 

10.  Praeterea,  idem  est  principium  essendi  et  operandi.  Sed 
anima  secundum  seipsam  est  principium  essendi,  quia  secun- 
dum  suam  essentiam  est  forma.  Ergo  sua  essentia  est  princi- 
pium  operandi.  Sed  potentia  nihil  est  ahud  quam  principium 
operandi.  Essentia  igitur  animae  est  ejus  potentia. 

11.  Prseterea,  substantia  animse,  inquantum  est  in  potentia 
adintehigibilia,  est  intehectus  possibihs;  inquantum  autem  est 
actu,  est  agens.  Sed  esse  actu  et  esse  in  potentia  non  signifi- 
cant  ahud  quam  ipsam  rem  quae  est  in  potentia  et  in  actu.  Ergo 
anima  est  intellectus  agens  et  possibihs  ;  et  eadem  ratione  est 
suse  potentise. 

12.  Praeterea,  sicut  materiaprima  est  in  potentia  ad  formas 
sensibiles,  ita  anima  intehectiva  est  in  potentia  ad  formas  in- 
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telligibiles.  Secl  materia  prima  est  sua  potentia.  Ergo  anima 
intellectiva  est  sua  potentia. 

13.  Prseterea,  Philosophus  in  Kb,  Ethic.  (IX,  cap.  iv)  dicit, 
quod  homo  est  intellectus.  Sed  hoc  non  est  nisi  ratione  animse 
rationahs.  Ergo  anima  est  intellectus  ;  et  eadem  ratione  est 
etiam  suse  potentiae. 

14.  Prseterea,  Philosophus  in  II  de  Anima  (com.  vi)  dicit, 
quod  anima  est  actus  primus,  sicut  scientia.  Sed  scientia  est 
immediatum  principium  actus  secundi,  qui  est  considerare. 
Ergo  anima  est  immediatum  principium  operationum  suarum. 
Sed  immediatum  principium  operationis  dicitur  potentia.  Ergo 
anima  est  suae  potentise. 

15.  Praeterea,  omnes  partes  sunt  consubstantiales  toti,  quia 
totum  consistit  ex  partibus.  Sed  potentise  animae  sunt  partes 
ejus,  ut  patet  in  II  de  Anima  (com.  ix).  Ergo  sunt  substantiales 
animae,  et  non  sunt  accidentia. 

16.  Prseterea,  forma  simplex  non  potest  esse  subjectum. 
Sed  anima  est  forma  simplex,  ut  supra  (art.  6)  oslensum  est. 
Ergo  non  potest  esse  subjectum  accidentium.  Potentise  ergo 
quae  sunt  in  anima,  non  sunt  ejus  accidentia. 

17.  Praeterea,  si  potentise  sunt  accidentia  animae,  oportet 
quod  ab  essentia  ejus  fluant ;  accidentia  enim  propria  causan- 
tur  ex  principiis  subjecti.  Sed  essentia  animae,  cum  sit  simplex, 
non  potest  esse  causa  tantae  diversitatis  accidentium,  quantum 
apparet  in  potentiis  animae.  Potentise  igitur  animae  non  simt 
ejus  accidentia.  Rehnquitur  ergo  quod  ipsa  anima  sit  suse  po- 
tentise. 

Sed  contra,  sicut  se  habet  essentia  ad  esse,  ita  posse  ad 
agere.  Ergo  permutatim,  sicut  se  habent  esse  et  agere  ad  in- 
vicem,  ita  se  habent  potentia  et  essentia.  Sed  in  solo  Deo  idem 
est  esse  et  agere.  Ergo  in  solo  Deoidem  est  potentia  et  essen- 
tia.  Anima  ergo  non  est  suae  potentiae. 

Prseterea,  nulla  qualitas  est  substantia.  Sed  potentia  natu- 
ralis  est  qusedam  species  quahtatis,  ut  patet  in  prsedicamentis. 
Ergo  potentise  naturales  animge  non  sunt  ipsa  essentia  animse. 

Respondeo  dicendum ,  quod  circa  hanc  quaestionem  sunt 
diversae  opiniones.  Quidam  enim  dicunt,  quod  anima  est  suae 
potentiae  ;  alii  vero  hoc  negant  dicentes,  potentias  animse  esse 
quasdam  proprietates  ipsius.  Et  ut  harum  opinionum  diversitas 
cognoscatur,  sciendum,  quod  potentia  nihil  aliud  est  quam 
principium  operationis  ahcujus,  sive  sit  actio  sive  passio  ;  non 
quidem  principium  quod  est  subjectum  agens  aut  patiens  ;  sed 
id  quo  agens  agit,  aut  patiens  patitur  ;  sicut  ars  sedificativa  est 
potentia  in  aedificatore,  qui  per  eam  sedilicat ;  et  calor  in  igne, 
qui  calore  calefacit;  et  siccum  est  potentia  in  lignis,  quia  se- 
cundum  hoc  suntcombustibiha.  Ponentes  igitur  quod  anima  sit 
suse  potentiae,  hoc  intelhgunt,  quod  ipsa  essentia  anima^  sit 
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principiiim  immediatimi  omnium  operationmn  animae;  dicentes, 
quod  liomo  per  essentiam  animae  intelligit,  sentit,  et  alia  hu- 
jusmodi  operatur,  et  secundum  diversitatem  operationum  di- 
versis  nominibus  nominatur  :  sensus  quidem  inquantum  est 
principium  sentiendi,  intellectus  autem  inquantum  est  intelli- 
gendi  principium,  et  sic  de  aliis  ;  utpote  si  ignis  calorem  nomi- 
naremus  potentiamliquefactivam,  calefactivam  et  desiccativam, 
quia  h£ec  omnia  operatur.  Sed  hsec  opinio  stare  non  potest. 
Primo  quidem,  quia  unumquodque  agit  secundum  quod  actu 
est,  illud  scilicet  quodagit;  ignis  enim  calefacit  non  inquantum 
actu  est  lucidum,  sed  inquantum  est  actu  caUdum  :  et  exinde 
est  quod  omne  agens  agit  sibi  simile.  Unde  oportet  quod  ex  eo 
quocl  agitur,  consideretur  principium  quo  agitur  ;  oportet  enim 
utrumque  esse  conforme.  Unde  inll  Physic.  (com.  lxx)  dicitur, 
quod  forma  et  generans  sunt  idem  specie.  Gum  ergo  id  quod 
agit,  non  pertinet  ad  esse  substantiale  rei,  impossibile  est  quod 
principium  quo  agit,  sit  ahquid  de  essentia  rei ;  et  hoc  mani- 
feste  apparet  in  agentibus  naturahbus.  Quia  enim  agens  natu- 
rale  in  generatione  agit  transmutando  materiam  ad  formam, 
quod  quidem  fit  secundum  quod  materia  primo  disponitur  ad 
formam,  ettandem  consequitur  formam,secundum  quod  gene- 
ratio  est  terminus  alterationis ;  necesse  est  quod  ex  parte 
agentis  id  quod  immediate  agit,  sit  forma  accidentahs  corres- 
pondens  dispositioni  materiae ;  sed  oportet  ut  forma  acciden- 
talis  agat  in  virtute  formse  substantialis,  quasi  instrumentum 
ejus  ;  ahas  non  induceret  agendo  formam  substantialem.  Et 
propter  hoc  in  elementis  non  apparent  aliqua  principia  actio- 
num,  nisi  qualitates  activae  et  passivae,  quae  tamen  agunt  in 
virtute  formarum  substantialium  ;  et  propter  hoc  earum  actio 
non  solum  terminatur  ad  dispositiones  accidentales,  sed  etiam 
ad  formas  substantiales.  Nam  et  in  artiflcialibus  actio  instru- 
menti  terminatur  ad  formam  intentam  ab  artihce.  Si  vero  est 
aliquod  agens  quod  directe  et  immediate  sua  actione  producat 
substantiam,  sicut  nos  dicimus  de  Deo,  qui  creando  producit 
rerum  substantias,  et  sicut  Avicenna  dicit  (lib.  VIII  Metaph., 
cap.  VII,  et  lib.  IX,  cap.  v)  de  intelhgentia  agente,  a  qua  secun- 
dum  ipsum  fluunt  formse  substantiales  in  istis  inferioribus  ;  hu- 
jusmodi  agens  agit  per  suam  essentiam  ;  et  sic  non  erit  in  eo 
aliud  potentia  activa  et  ejus  essentia.  De  potentia  vero  passiva 
manifestum  est  quod  potentia  passiva  quse  est  ad  actum  sub- 
stantialem,  est  in  genere  substantise  ;  et  quse  est  ad  actum  ac- 
cidentalem,  est  in  genere  accidentis  per  reductionem,  sicut 
principium,  et  non  sicut  species  completa;  quia  unumquodque 
genus  dividitur  per  potentiam  etactum.  Unde  potentiahomo  est 
in  genere  substantiae,  et  potentia  album  est  in  genere  qua- 
litatis.  Manifestum  est  autem  quod  potentiae  animse  ,  sive 
sint  activse  sive  passivse ,  non  dicuntur  directe  per  respec- 
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tum  ad  aliquid  substantiale,  sed  ad  aliquid  accidentale ;  et 
similiter  esse  intelligens  vel  sentiens  actu,  non  est  esse  sub- 
stantiale,  sed  accidentale,  ad  quod  ordinalur  intellectus  et  sen- 
sus  ;  et  similiter.  esse  magnum  vel  parvum,  ad  quod  ordinatur 
vis  augmentativa.  Generativa  vero  potentia  et  nutritiva  ordi- 
nantur  quidem  ad  substantiam  producendam  vel  conservandam, 
sed  per  transmutationem  materise  ;  unde  talis  actio,  sicut  et 
aliorum  agentium  naturalium,  fit  a  substantia  mediante  princi- 
pio  accidentali.  Manifestum  est  ergo  quod  ipsa  essentia  animse 
non  est  principium  immediatum  suarum  operationum  ;  sed  ope- 
ratur  mediantibus  principiis  accidentalibus  ;  unde  potentise 
animse  non  sunt  ipsa  essentia  animse,  sed  proprietates  ejus. 
Deinde  hoc  apparet  ex  ipsa  diversitate  actionum  animse,  quse 
sunt  genere  diversse,  et  non  possunt  reduci  ad  unum  princi- 
pium  immediatum ;  cum  quaedam  earum  sint  actiones  et  quse- 
dam  passiones,  et  aliis  hujusmodi  differentiis  differant;  quse 
oportet  attribuidiversis  principiis.  Et  ita,  cum  essentia  animse 
sit  unum  principium,  non  potest  esse  immediatum  principium 
omnium  suarum  actionum ;  sed  oportet  quod  habeat  plures  et 
diversas  potentias  correspondentes  diversitati  suarum  actio- 
num  ;  potentia  enim  ad  actum  dicitur  correlative  ;  unde  secun- 
dum  diversitatem  actionum  oportet  esse  diversitatem  poten- 
tiarum.  Et  inde  est  quod  Philosophus  in  VI  Ethic.  (cap.  i  et  ix) 
dicit,  quod  scientificum  animse  quod  est  necessariorum,  et  ra- 
tiocinativum  quod  est  contingentium,  sunt  diversae  potentiae ; 
quia  necessarium  et  contingens  genere  differunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hber  iste  de  Spiritu  et 
Anima,  non  est  Augustini,  sed  dicitur  cujusdam  Cisterciensis 
fuisse  ;  nec  est  multum  curandum  de  his  quse  in  eo  dicuntur. 
Si  tamen  sustineatur,  potest  dici,  quodanimaest  suse  potentise, 
vel  suae  vires,  quia  sunt  naturales  proprietates  ejus.  Unde  in 
eodem  hb.  dicitur,  quod  omnes  potentise  sunt  una  anima,  pro- 
prietate  quidem  diversse,  sed  potentia  una  ;  et  est  simihs  mo- 
dus  dicendi,  sicut  si  diceretur,  quod  calidum,  lucidum  et  leve 
sunt  unus  ignis. 

Et  simihter  dicendum  ad   segundum,   tertium  et   quar- 

TUM. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  accidens  non  excedit  subje- 
ctum  in  essendo,  excedit  tamen  in  agendo ;  calor  enim  ignis 
exteriora  calefacit ;  et  secundum  hoc  potentise  animae  excedunt 
ipsam,  inquantum  anima  intelhgit  et  dihgit  non  solum  se,  sed 
etiam  aha.  Augustinus  autem  inducit  hanc  rationem  comparans 
notitiamet  amoremad  mentem,  nonut  ad  cognoscentem  et  ad 
amantem,  sedut  ad  cognitumet  amatum.  Sienim  s*ecundumhanc 
habitudinem  compararet  ad  ipsam  ut  accidentia  ad  subjectum, 
sequeretur  quod  animanon  cognosceret  etamaretnisi  se.  Unde 
fortassis  secundum  hunc  intehectum  dixit,  quod  suut  una  vita, 
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una  essentia  ;  quia  notitia  in  actu  est  quodammodo  cognitum, 
et  amor  in  actu  est  quodammodo  ipsum  amatum. 

Ad  sbxtum  dicendum,  quod  imago  Trinitatis  in  anima  atten- 
ditur  non  secundum  potentiam  tantum,  sed  etiam  secundum 
essentiam  ;  sic  enim  reprsesentatur  una  essentia  in  tribus 
personis,  licet  deficienter.  Si  autem  anima  esset  suse  potentise, 
non  esset  distinctio  potentiarum  ab  invicem  nisi  solis  nomini- 
bus  ;  et  sic  non  reprsesentaretur  convenienter  distinctio  perso- 
narum  quae  est  in  divinis. 

Ad  septimum  dicendum',  quodtria  suntgenera  accidentium; 
quaedam  enim  causantur  ex  principiis  speciei ;  et  dicuntur  pro- 
pria,  sicut  risibile  homini;  quaedamvero  causantur  exprincipiis 
individui ;  et  iioc  dicitur,  quia  vel  habent  causam  permanentem 
in  subjecto,  et  liaec  sunt  accidentia  inseparabiha,  sicut  mascu- 
hum  et  femininum,  et  aha  hujusmodi  ;  qusedam  vero  habent 
causam  non  permanentem  in  subjecto,  et  haec  sunt  accidentia 
separabiha,  ut  sedere  et  ambulare.  Est  autem  commune  omni 
accidenti  quod  non  sit  de  essentia  rei ;  et  ita  non  cadit  in  defi- 
nitione  rei ;  unde  de  re  intehigimus  quod  quid  est,  absque  hoc 
quod  intelligamus  ahquid  accidentium  ejus.  Sed  species  non 
potest  intelhgi  sine  accidentibus  quae  consequuntur  principium 
speciei ;  potest  tamen  intelhgi  sine  accidentibus  individui  etiam 
inseparabihbus  :  sine  separabhibus  vero  esse  potest  non  solum 
species,  sed  et  individuum.  Potentiae  vero  animse  sunt  acciden- 
tia  sicut  proprietates.  Unde  licet  sine  ihis  intelligatur  quid  est 
anima,  non  autem  animam  sine  eis  esse  est  possibile  neque 
intelligibile. 

Ad  ogtavum  dicendum,quod|sensibhe  etrationale  secundum 
quod  sunt  difFerentise  essentiales,  non  sumuntur  a  sensu  et  in- 
tellectu,  sed  ab  anima  sensitiva  et  intellectiva. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quare  forma  substantiahs  non 
sit  immediatum  principium  actionis  in  agentibus  inferioribus, 
ostensum  est  (in  corp.  art.) 

Ad  degimum  dicendum ,  quod  anima  est  principium  ope- 
randi,  sed  primum,  non  proximum.  Operantur  enim  potentiae 
virtute  animse,  sicut  et  qualitates  elementorum  in  virtute  forma- 
rum  substanhalium. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  ipsa  anima  est  in  potentia 
ad  ipsas  formas  intehigibiles  ;  sed  ista  potentia  non  est  essen- 
tia  animse,  sicut  nec  potentia  ad  statuam  quse  est  in  aere,  est 
essentia  aeris  ;  esse  enim  actu  etpotentia  non  sunt  de  essentia 
rei,  quoniam  actus  non  est  essentialis. 

Ad  DUODEGiMUMdicendum,  quod  materiaprima  est  in  poten- 
tia  ad  actum  substantialem,  quiest  forma;  etideoipsapotentia 
est  ipsa  essentia  ejus. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  homo  dicitur  intelle- 
ctus  esse,  quia  inteUectus  dicitur  id  quocl  est  potius  in  homine, 
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sicut  civitas  dicitur.esse  rector  civitatis  ;  non  tamen  hoc  dictum 
est  eo  quod  essentia  animse  sit  ipsa  potentia  intellectus. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  similitudo  inter  ani- 
mam  et  scientiam  attenditur  secundum  quod  utraque  est  actus 
primus,  non  autem  quantum  ad  omnia  ;  unde  non  oportet  quod 
anima  sit  immediatum  principium  operationum,  sicut  scien- 

tia. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  potentise  animae  non 
sunt  partes  essentiales  animae  quasi  constituentes  essentiam 
ejus  ;  sed  partes  potentiales,  quia  virtus  animae  distinguitur 
per  hujusmodi  potentias. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  forma  simplex  quee 
non  est  subsistens,  vel  si  subsistit,  quse  est  actus  purus,  non 
potest  esse  subjectum  accidentis.  Anima  autem  est  forma  sub- 
sistens,  et  non  est*actus  purus,  loquendo  de  animahumana  ;  et 
ideo  potest  esse  subjectum  potentiarum  quarumdam,  scilicet 
intellectus,  et  voluntatis.  Potentise  autem  sensitivse  et  nutritivse 
partis  sunt  in  composito  sicutin  subjecto  ;  quiacujus  estactus, 
ejus  est  potentia,  ut  patet  per  Philosophum  in  hb.  de  Somn.  et 
Vigiha  (cap.  i  ante  med.). 

Ad  degimumseptimum  dicendum',  quod  licet  anima  sit  una 
in  essentia,  tamenest  in  ea  potentia  et  actus,  et  habet  diversam 
habitudinem  ad  res  ;  diversimode  etiam  comparatur  ad  corpus; 
et  propler  hoc  ab  una  essentia  animae  possunt  procedere  diver- 
sae  potentiae. 

ARTICULUS   XIII.  —  Vtrum  potentise  distingiiantur  per  objecta, 

(I  part.j  qusest.  lxxvii,  art.  3.) 

Tertiodecimo  quaeritur  de  distinctione  potentiarum  animse, 
utrum  videhcet  distinguantur  per  objecta.  Et  videtur  quod  non. 
Quia  contraria  sunt  qiiae  maxime  distant.  Sed  contrarietas  ob- 
jectorum  non  diversificat  potentias  ;  eadem  enim  potentia  albi 
et  nigri  est  visus.  Ergo  nulla diff erentia  objectorum  diversificat 
potentias. 

2.  Prgeterea,  magis  differunt  quae  differunt  secundum  sub- 
stantiam,  quam  quse  differunt  secundum  accidens.  Sed  homo  et 
lapis  differunt  secundum  substantiam ;  sonus  autem  et  colora- 
tum  differunt  secundum  accidens.  Cum  igitur  homo  et  lapis  ad 
eamdem  potentiam  pertineant,  multo  magis  sonus  et  coloratum ; 
et  ita  nulla  differentia  objectorum  tacit  differre  potentias. 

3.  Praeterea,  si  differentia  objectorum  esset  causa  diversi- 
tatis  potentiarum,  oporteret  quod  unitas  objecti  esset  causa 
identitatis  in  potentiis.  Videmus  autem  quodidem  objectum  ad 
diversas  potentias  se  habet ;  idem  enim  est  qiiod  inteingitur  et 
desideratur  ;  bonum  enim  intelhgibile  est  objectum  vohmtatis. 
Ergo  differentia  objectorum  non  estcausa  diversitatis  potentia- 
rum. 
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4.Prs8terea,iibiesteademcausa,  estidemeffectiis.  Siergoob- 
jectadiversadiversificarentpotentias  aliquas,  oporteret  quod  di- 
versitatemfacerentubiqueinpotentiis.  Hocautemnon  videmus ; 
namqusedam  objecta  diversa  comparantur  quidem  ad  diversas 
potentias,  sicut  sonus  et  color  ad  auditum  et  visum  ;  et  iterum 
ad  unam  potentiam,  scilicet  ad  imaginationem  et  intellectum. 
Relinquitur  ergo  quod  differentia  objectorum  non  sit  causa 
diversitatis  potentiarum. 

5.  Prseterea,  habitus  sunt  pertectiones  potentiarum  ;  perfe- 
ctibilia  enim  distinguuntur  per  perfectiones  proprias.  Ergo 
potentiae  distinguuntur  secundum  habitus,  et  non  secundum 
objecta. 

6.  Prseterea,  omne  quod  est  in  ahquo,  est  ineo  permodum 
recipientis.  Sed  potentiae  animae  sunt  in  organis  corporeis. 
Sunt  enim  actus  organorum.  Ergo  distinguuntur  secundum  or- 
gana  corporis,  et  non  secundum  objecta. 

7.  Praeterea,  potentiae  animae  non  sunt  ipsa  essentia  animae 
sed  proprietates  ejus.  Proprietates  autem  reifluunt  ab  essentia 
ejus.  Ab  uno  autem  non  est  nisi  unum  immediate.  Ergo  una 
sola  potentia  animae  est  prima  fluens  ab  essentia  animae  ;  et 
mediante  ea  fluunt  aliae  secundum  ahquem  ordinem  ;  ergo  po- 
tentiae  animse  differunt  secundum  originem,  et  non  secundiim 
objecta. 

8.  Praeterea,  si  potentiae  animse  sunt  diversae,  oportet  quod 
una  earum  oriatur  ab  aha;  quia  non  possunt  omnes  oriri  ab 
essentia  animse  immediate,  cum  situna  et  simplex.  Sed  impos- 
sibile  videtur  quod  una  potentia  animse  oriatur  ex  alia ;  tum 
quia  omnes  potentiae  animae  sunt  simul ;  tum  etiam  quia  acci- 
dens  oritur  a  subjecto  ;  unum  autem  accidens  non  potest  esse 
subjectum  alterius.  Non  ergo  possunt  esse  diversae  potentise 
animse  per  diversitatem  objectorum., 

9.  Prseterea,  quanto  ahqua  substantia  est  altior ;  tanto  ejus 
virtus  est  major,  et  per  consequens  minus  muUiphcata ;  quia 
omnis  virtns  unita  plus  est  inflnita  quam  multiplicata,  ut  dicitur 
in  hb.  de  causis  (prop.  xxvii).  Anima  autem  inter  omnia 
inferiora  est  subhmior.  Ergo  virtus  ejus  est  magis  una,  et  tamen 
ad  phira  se  habens.  Non  ergo  multiplicatur  secundum  differen- 
tiam  objectorum. 

10.  Prseterea,  si  diversitas  potentiarum  animae  est  secun- 
dum  differentiam  objectorum  ;  oportet  etiam  quod  ordo  poten- 
tiarumsitsecundumordinemobjectorum.  Hocautemnon  vide- 
tur;  namintellectus,  cujus  objectum  est  quod  quid  est  et  sub- 
stantia,  est  posterior  sensu,  cujus  objecta  sunt  accidentia,  ut 
color  et  sonus  :  tactus  autem  est  prior  visu  cum  tamen  visibile 
sit  prius  et  communius  tangibih.  Ergo  nec  diversitas  potentia- 
rum  est  solum  secundum  differentiam  objectorum. 

11.  Prseterea,  omne  appetibileestsensibile  vel  intehigibile. 
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Intelligibile  autem  est  perfectio  intellectiis,  et  sensibile  perfe- 
ctio  sensus.  Cum  igitur  unumquodqueappetatnaturaliler  suam 
perfectionem,  sequitur  quod  intellectus  et  sensus  appetant 
naturaliter  omne  appetibile.  Non  igitur  oportet  ponere  poten- 
tiam  appetitivam  praeter  sensidvam. 

12.  Prseterea,  appetitus  non  estnisi  voluntas  irascibilis  et 
concupiscibilis.  Sed  voluntas  est  in  intellectu,  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis  in  sensu,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  (com.  xlii). 
Ergo  potentia  appetitiva  non  estponenda  praster  sensitivam  et 
intellectivam. 

13.  Prseterea,  Philosophus  probat  in  III  de  Anima  (com. 
XLViii),  quod  principia  motus  locahs  in  animahbus  sunt  sen- 
sus,  sive  imaginatio,  et  inteUectus  et  appetitus.  Sed  potentia  in 
animahbus  nihil  ahud  est  quam  principium  motus.Ergo  potentia 
motiva  non  est  praeter  cognoscitivam  et  appetitivam. 

14.  Prseterea,  potentiae  animse  ordinantur  ad  ahquid  aUius 
quam  est  natura  ;  ahas  in  omnibus  naturahbus  essent  vires 
animse.  Sed  potentise  quse  attribuuntur  animse  vegetabih,  non 
videntur  ordinari  ad  ahquid  ahius  quam  natura  ;  ordinatur  enim 
ad  conservationem  speciei  per  generationem,  et  conservatio- 
nem  individuiper  nutrimentum,  et  perfectam  quantitatem  per 
augmentum ;  quse  omnia  operatur  natura  etiam  in  rebus  na- 
turahbus.  Non  igitur  ad  hujusmodi  ordinandae  sunt  potentiae 
animae. 

15.  Prseterea,  quanto  ahqua  virtus  est  altior,  tanto,  una 
existens,  ad  phira  se  extendit.  Sed  virtus  animse  est  supra 
virtutem  naturae.  Cum  igitur  natura  eadem  virtute  producat 
in  esse  corpus  naturale,  et  detei  debitam  quantitatem,  et  con- 
servet  ipsum  in  esse  ;  videtur  hoc  fortius  quod  anima  una  vir- 
tute  operetur.  Non  igitur  sunt  diversae  potentiae  generativa, 
nutriva  et  augmentativa. 

16.  Praeterea,  sensus  est  cognoscitivus  accidentium.  Sed 
ahqua  aha  accidentia  magis  ad  invicem  differunt  quam  sonus  et 
color  et  hujusmodi  ;  quae  sunt  non  solum  in  eodem  genere 
quahtatis,  sed  etiam  in  eadem  specie,  quse  est  tertia.  Siigitur 
potentise  distinguuntur  secundum  dilferentiam  objectorum, 
non  deberent  potentiae  animae  distingui  penes  hujusmodi  acci- 
dentia,  sed  magis  penes  aha  quae  magis  distant. 

17.  Prseterea,  cujushbet  generis  est  una  contrarietas  prima. 
Si  igitur  penes  diversa  genera  quahtatum  possibihum  diversi- 
ficantur  potentise  sensitivse ,  videtur  quod  ubicumque  sunt 
diversse  contrarietates,  sint  diversae  potentise  sensitivaB.  Sed 
hoc  ahcubi  invenitur  ;  visus  enim  est  albi  et  nigri ;  auditus 
gravis  et  acuti :  ahcubi  vero  non  ;  tactus  enim  est  cahdi  et  fri- 
gidi,  humidi  et  sicci,  mohis  et  duri,  et  hujusmodi.  Ergo  potentise 
non  distinguuntur  penes  objecta. 

18.  Prseterea,  memorianon  videtur  esse  aha  potentia  a.sen- 
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su ;  est  enim  passio  primi  sensitivi,  secundum  Philosophum. 
Objecta  tamen  eorum  differunt,  quia  objectum  sensus  est  prae- 
sens,  objectum  vero  memorise  praeteritum.  Ergo  potentise  non 
distinguuntur  penes  objecta. 

19.  Praeterea,  omnia  quse  cognoscuntur  per  sensum,  cogno- 
scuntur  eliam  per  intellectum,  et  aha  plura.  Si  igitur  potentiae 
sensitivae  distinguuntur  secundum  plurahtatem  objectorum, 
oportet  etiam  quodintellectus  distinguatur  secundum  diversas 
potentias,  sicut  et  sensus  ;  quod  patet  esse  falsum. 

20.  Prseterea,  intellectus  possibihs  et  agens  sunt  diversae 
potentise,  ut  supra  (art.  3,  4  et  5)  ostensum  est.  Sed  idem  est 
objectum  utriusque.  Non  igitur  potentise  distinguuntur  secun- 
dum  differentiam  objectorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  II  de  Anima  (com.  xxxiii), 
quod  potentiae  distinguuntur  per  actus,  et  actus  per  objecta. 

Praeterea,  perfectibiha  distinguuntur  penes  perfectiones. 
Sed  objecta  sunt  perfectiones  potentiarum.  Ergo  potentiae 
distinguuntur  penes  objecta. 

Respondeo  dicendum,  quod  potentia  secundumid  quod  est, 
dicitur  ad  actum ;  unde  oportet  quod  per  actum  definiatur  po- 
tentia  ;  et  secundum  diversitatem  actuum  diversificentur  poten- 
tise.  Actus  autem  ex  objectis  speciem  liabent :  nam  si  sint  actus 
passivarum  potentiarum,  objecta  sunt  activa ;  si  autem  sunt 
activarum  potentiarum,  objectasunt  ut  fines.  Secundum  autem 
utrumque  horum  considerantur  species  operationis  ;  nam  cale- 
facere  et  infrigidare  distinguuntur  quidem  secundum  quod 
hujus  principium  est  calor,  illius  autem  frigus ;  et  iterum  in 
similes  flnes  terminantur.  Nam  agens  ad  hoc  agit  ut  similitu- 
dinem  suam  in  aliud  inducat.  Relinquitur  igitur  quod  secundum 
distinctionem  objectorum  attenditur  distinctio  potentiarum  ani- 
mee.  Oportet  tamen  attendere  distinctionem  objectorum  secun- 
dum»  quod  objecta  sunt  differentise  actionum  animae,  et  non 
secundum  ahud ;  quia  in  nuho  genere  species  diversiflcatur 
nisi  differentus  quae  per  se  dividunt  genus.  Non  enim  albo  et 
nigro  distinguuntur  species  animahs  ;  sed  rationah  et  irratio- 
nah.  Oportet  autem  in  actionibus  animse  tres  gradus  conside- 
rare.  Actio  enim  animae  transcendit  actionem  naturae  in  rebus 
inanimaiis  (1)  operantis  ;  sed  hoc  contingit  quantum  ad  duo  ; 
scihcet  quantum  ad  modum  agendi,  et  quantum  ad  id  quod 
agitur.  Oportet  autem  quod  quantum  ad  modum  agendi  omnis 
acto  animae  transcendat  operationem  vel  actionem  naturse  ina- 
nimati ;  quia  cum  actio  animse  sit  actio  vitse,  vivum  autem  est 
quod  seipsummovet  adoperandum;  oportet  quod omnis operatio 
animae  sit  secundum  ahquod  intrinsecum  agens.  Sed  quantum  ad 
id  quod  agitur,  non  omnis  actio  transcendit  actionem  naturae 
inanimati :  oportet  enim  quod  flt,  esse  naturale,  et  quae  ad  ipsum 

(1)  Al.  animatis. 
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requiruntur,  sic  in  corporibus  inanimatis,  sicut  in  corporibus 
animatis  ;  sed  in  corporibusinanimatisfit  abagenteextrinseco, 
in  corporibus  vero  animatis  ab  agente  intrinseco  ;  et  hujus- 
modi  sunt  actiones  ad  quas  ordinantur  potentige  anjmse  vegeta- 

I,  bilis.  Nam  ad  hoc  quod  individuum  producatur  in  esse,  ordina- 
tur  potentia  generativa ;  ad  hoc  autem  quod  quantitatem 
debitam  consequatur,  ordinatur  vis  augmentativa  ;  ad  hoc  au- 
tem  quod  conservetur  in  esse,  ordinatur  vis  nutritiva.  Hsec 
autem  consequuntur  corpora  inanimata  ab  agente  naturali 
extrinsecotantum  ;  et  propter  hoc  prsedictse  vires  animse  dicun- 
tur  naturales.  Sunt  autem^ah^_alti£res^_actioji^ 
transcendjiiiiL.aclin^  j  etiam  guantum_ad 

id  quod  agiUir^n^uantum  sciijc_el..  in  .anima  .sunt  nata"  esse 
omma  "secund^^  Est  enim  anima  quodarn- 

modo  omnia  secundum  quod  est  sentiens  et  intelUgens.  Oportet 
autem  esse  diversum  gradum  hujusmodi  esse  immateriahs. 
Unus  enim  gradus  est  secundum  quod  in  anima  sunt  res  sine 
propriis  materiis  ;  sed  tamen  secundum  singularitatem,  et  con- 
ditiones  individuales,  quse  consequuntur  materiam  ;  et  iste  est 

^  gradus_sensus,  qui  est  susceptivus  specierum  individuahum 
sine  materia,  sed  tamen  in  organo  corporah.  Altior_aiitem 

;^-.et_perfectissimus  immateriahtatis  gradus  est.intellectus,  qui 

^^  recipit  species  omnino  a  materia  et  conditionibus  materiae 
abstractas,  et  absque  organo  corporah.  Sicutautem  per  formam 
naturalem  res  habet  inclinationem  ad  ahquid,  et  habet  motum 
aut  actionem  ad  consequendum  id  ad  quod  inchnatur ;  ita  ad 
formam  etiam  sensibilem  vel  intehigibilem  se(juitur^jnclina^^ 
^4jr..^_siye^per  sensum  sive  per  intellectum  comprehensam  ; 
quae  quidem  pertinet  ad^^tenliam  appetrtivam  ;  et  iterum  opor- 
tet  consequenter  esse  motum  aliquem  pe^f,  quem  perveniatur 
ad  rem  desideratam  ;  et  lioc  pertine_t  ad  'potentiam  motivam. 
Ad  perfectam  autem  sensus  cognitibnem,  quse  sufficiatanimali, 
quinque  requiruntur.  Primo  quod  sensus  recipiat  speciem  a 
sensibilibus  ;  et  hoc  pertinet  ad  sensum  proprium.  Secundo 
quod  de  sensibilibus  perceptis  dijudicet,  et  ea  ab  invicem 
discernat  :  quod  oportet  fieri  per  potentiam  ad  quam  omnia 
sensibiha  perveniunt,  quae  dicitur  sensus  communis.  Tertium 
est  quod  species  sensibilium  receptse  conserventur.  Indiget 
autemanimal  apprehensione  sensibilium  non  solum  ad  eorum 
prsesentiam,  sed  etiam  postquam  abierint  :  et  hoc  necessarium 
est  reduci  in  aliquam  potentiam.  Nam  et  in  rebus  corporali- 
bus  aliud  principium  est  recipiendi,  et  aliud  conservandi ;  nam 
quse  sunt  bene  receptibilia,  sunt  interdum  male  conservativa. 
Hujusmodi  autem  potentia  dicitur  imaginatio,  sive  phantasia. 
Quarto  autem  requiruntur  intentiones  ahquae  quas  sensus  non 
apprehendit,  sicut  nocivum  et  utile  et  alia  hujusmodi.  .Et  ad 
Ijaec  quidem  cognoscenda  pervenit  homo  inquirendo  et  confe- 
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rendo  ;  alia  vero  animalia  quodam  naturali  instinctu,  sicutovis 
naturaliter  fugit  lupum  tamquam  nocivum  ;  unde  ad  hoc  in  aliis 
animalibus  ordinatur  aestimativa  naturalis  ;  in  homine  autem 
vis  cogitativa,  quas  est  coUativa  intenlionum  particularium  : 
unde  et  ratio  particularis  dicitur,  et  intellectus  passivus.  Quinto 
autem  requiritur  quod  ea  quse  prius  fuerunt  apprehensa  per 
sensus,  et  interius  conservata  ;  iterum  ad  actualem  considera- 
tionem  revocentur.  Et  hoc  quidem  pertinet  ad  rememorativam 
virtutem  :  quae  in  aUis  quidem  animahbus  absque  inquisitione 
suam  oporationem  habet,  in  hominibusautem  cum  inquisitione 
et  studio  ;  unde  in  hominibus  non  solum  est  memoria,  sed  re- 
miniscentia.  Necesse  autem  fuit  ad  hoc  potentiam  ab  ahis 
distinctam  ordinari ;  quia  actus  aharum  potentiarum  sensitiva- 
rum-est  secundum  motus  a  rebus  ad  animam,  actus  autem 
memorativae  potentise  est  e  contrario  secundum  motum  ab  ani- 
ma  ad  res  ;  diversi  autem  motus  diversa  principia  motiva 
requirunt ;  priqcipia  autem  motiva  pptentige  dicuntur.  Quia  vero 
sensus  proprius,  qui  est  primus  in  ordine  sensidvarum  po- 
tentiarum ,  immediate  a  sensibilibus  immutatur  ;  necesse 
fuit  quod  secundum  diversitatem  immutationum  sensibilium 
in  diversas  potentias  distingueretur .  Cum  enim  sensus  sit 
susceptivus  specierum  sensibihum  sine  materia  ;  necesse  est 
gradum  et  ordinem  immutationum  quibus  immutantur  sensus 
a  sensibihbus ,  accipere  per  comparationem  ad  immateriales 
immutationes.  Sunt  igitur  quaedam  sensibiKa  quorum  species 
licet  immateriahter  in  sensu  recipiantur,  tamen  etiam  materia- 
lem  immutationem  faciunt  in  animahbus  sentientibus.  Hujus- 
modi  autem  sunt  quahtates  quae  sunt  principia  transmutationum 
etiam  in  rebus  materiahbus  ;  sicut  cahdum,  frigidum,  humidum 
et  siccum  et  aha  hujusmodi.  Quia  igitur  hujusmodi  sensibiUa 
immutant  nos  etiam  materiahter  agendo  ,  materiaUs  autem 
immutatio  fit  per  contactum  ;  necesse  est  quod  hujusmodi  sen- 
sibiha  contingendo  sendantur  ;  propter  quod  potentia  sensitiva 
comprehendens  ea  vocatur  tactus.  Sunt  autem  quaedam  sensi- 
biUa  quae  quidem  non  materialiter  immutant,  sed  tamen  eorum 
immutatio  habet  materialem  immutationem  annexam  ;  quod 
contingit  duphciter.  Uno  modo  sic  quod  materiaUs  immutatio 
annexa  sittam  ex  parte  sensibiUs  quam  ex  parte  sentientis  ;  et 
hoc  pertinet  ad  gustum ;  licet  enim  sapor  non  immutet  organum 
sensus  faciendo  ipsum  saporosum,  tamen  hsec  immutatio  non 
est  sine  aliquali  transmutaUone  tam  saporosi  quam  etiam  or- 
gani  gustus,  et  prsecipue  secundum  humectationem.  Alio  modo 
sic  quod  transmutatio  materialis  annexa  sit  solum  ex  parte 
sensibiUs.  Hujusmodi  autem  transmutatio  vel  est  secundum  re- 
solutionem  et  aUerationem  quamdam  sensibiUs,  sicut  accidit  in 
sensu  odoratus  ;  vel  sohim  secundum  loci  mutationem ,  sicut 
acciditin  auditu;  unde  auditus  et  odoratus,  quia  sunt  sinemu- 
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tatione  materiali  sentientis,  licet  adsit  materialis  mutatio  ex 
parte  sensibilis,  non  tangendo,  sed  pev  mediiim  extrinsecum 
sentiunt;  gustus  autem  solum  in  tangendo  sentit,  quia  requiritur 
immutatio  materialis  ex  parte  sentientis.  Sunt  autem  alia  sen- 
sibilia  qu8B  immutant  sensum  absque>  materiali  immutatione 
annexa,  sicut  lux  et  color,  quorum  est  visus  ;  unde  visus  est 
altior  inter  omnes  sensus,  et  universalior ;  quia  sensibilia  ab 
eo  perceptasuntcommunia  corporibus  corruptibilibus  etincor- 
ruptibilibus.  Similiter  autem  vis  appetitiva,  guae  consequitur 
apprehensionem  sensus,  necesse  est  quod  in  duo  dividatur  : 
quia  aliquid  est  appetibile  vel  ea  ratione  quod  est  delectabile 
sensui  et  conveniens  ;  et  ad  hoc  est  vis  concupiscibihs  ;  vel  ea 
ratione  quod  per  hoc  habetur  potestas  fruendi  delectabihbus 
secundum  sensum  ;  quod  quandoque  contingit  cum  ahquo  tris- 
tabih  secundum  sensum  ;  sicut  cum  animal  pugnando  adipisci- 
tur  quamdam  potestatem  fruendi  proprio  delectabih,  repehendo 
impedientia  ;  et  ad  hoc  ordinatur  vis  irascibihs.  Vis  autem  mo- 
tiva,  cum  ad  motum  ordinetur,  nondiversiflcaturnisisecundum 
diversitatem  motuum  ;  qui  vel  competunt  diversis  animahbus, 
quorum  quaedam  sunt  reptibilia,  quaedam  volatiha,  qusedam 
gressibiha,  qusedam  alio  modo  mobiha  ;  vel  etiam  secundum 
diversas  partes  ejusdem  animahs  ;  nam  singulse  partes  habent 
quosdam  propriosmotus.  Gradus  autem  intehectuahum  poten- 
tiarum  simihter  distinguuntur  in  cognoscitivas  et  appetitivas. 
Motiva  autem  communis  est  et  sensui  et  intehectui ;  nam  idem 
corpus  eodem  motu  movetur  ab  utroque.  Gognitio  autem  intel- 
lectus  requirit  duas  potentias  ;  scihcet  intehectum  agentem  et 
possibilem,  utex  superioribus  patet.  Sic  igitur  manifestum  est 
quod  sunt  tres  gradus  potentiarum  animse  ;  scihcet  secundum 
animam  vegetabilem,  sensitivam,  et  rationalem.  Sunt  autem 
quinque  genera  potentiarum  ;  scihcet  nutritivum,  sensitivum, 
intehectivum,  appetitivum ,  et  motivum  secundum  locum ;  et 
horum  quodhbet  continet  sub  se  potentias  plures,  ut  dictum 
est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contraria  maxime  diffe- 
runt,  sed  in  eodem  genere.  Diversitas  autem  objectorum  se- 
cundum  genus  convenit  diversitati  potentiarum,  quia  et  genus 
quodammodo  in  potentia  est ;  et  ideo  contraria  referuntur  ad 
eamdem  potentiam. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  hcet  sonus  et  color  sint 
diversa  accidentia,  tamen  per  se  differunt  quantum  adimmuta- 
tionem  sensus,  ut  dictum  est ;  non  autem  homo  et  lapis,  quia 
eis  eodem  modo  immutatur  sensus ;  et  ideo  homo  et  lapis  diffe- 
runt  per  accidens  inquantum  sentiuntur ;  hcet  differant  per  se 
inquantum  sunt  substantiae.  Nilhl  enim  prohibet  differentiam 
ahquam  esse  per  se  comparatam  ad  unum  genus,  comparatam 
vero  ad  ahud  esse  per  accidens  ;   sicut  ah^um  et  nigrum  per 
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se  differunt  in  genere  coloris,  non  autem  in  genere  substan- 
tise. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  res  comparatur  ad  di- 
versas  potentias  animse,  non  secundum  eamdemrationem  obje- 
cti,  sed  secundum  aliam  et  aliam. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  quanto  aliqua  potentia  est 
altior,  tanto  ad  plura  se  extendit ;  unde  habet  communiorem 
rationem  objecti ;  et  inde  est  quod  quaedam  conveniunt  (1)  in 
ratione  objecti  superioris  potentiae,  quse  distinguuntur  in  ratione 
objecti  quantum  ad  potentias  inferiores. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  habitus  non  sunt  perfectiones 
potentiarum,  propter  quas  sunt  potentiae  ;  sed  sicutquibus  ali- 
quahter  se  habent  ad  ea  propter  quse  sunt,  idest  ad  objecta ; 
unde  potentiae  non  distinguuntur  penes  habitus ,  sed  penes 
objecta  ;  sicut  nec  artificialia,  penes  objecta,  sed  penes  fines. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  potentiae  non  sunt  propter  or- 
gana,  sedmagis  e  converso  ;  imdemagis  distinguuntur  organa 
penes  objecta  quam  e  converso. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  anima  habet  ahquem  praeci- 
puum  finem,  sicut  anima  humana  bonum  intelhgibile  ;  habet 
autem  et  ahos  fines  ordinatos  ad  hunc  uhimum  finem ,  sicut 
quod  sensibile  ordinatur  ad  intehigibile.  Et  quia  anima  ordina- 
tur  ad  sua  objecta  per  potentias,  sequitur  quod  etiam  potentia 
sensitiva  sit  in  homine  propter  inteUectivam,  etsic  de  ahis.  Sic 
igitur  secundum  rationem  finis  oritur  una  potentia  animae  ex 
aha  per  comparationem  ad  objecta  ;  unde  potentias  animae  di- 
stingui  per  potentias  et  objectanon  est  contrarium. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  hcet  accidens  non  possit  esse 
per  se  subjectum  accidentis,  tamen  subjectum  subjicitur  uni 
accidenti  mediante  aho ;  sicut  corpus  colori  mediante  superficie  ; 
et  sic  unum  accidens  oritur  ex  subjecto  mediante  aho,  et  una 
potentia  ab  essentia  animge  mediante  aha. 

Adnonum  dicendum,  quod  anima  una  virtute  in  plura  potest 
quam  res  naturalis  ;  sicut  visus  apprehendit  omnia  visibiha  ;  sed 
anima  propter  sui  nobihtatem  habet  muUo  plures  operatio- 
nes  quam  res  inanimata ;  unde  oportet  quod  habeat  plures 
potentias. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  ordo  potentiarum  animse  est 
secundum  ordinem  objectorum.  Sed  utrobique  potest  attendi 
ordo  vel  secundum  perfectionem,  et  sic  intehectus  est  prior 
sensu  ;  vel  secundum  generationis  viam,  et  sic  est  sensus  prior 
intehectu :  quia  in  generationis  via  prius  inducitur  accidentahs 
dispositio  quam  forma  substantiahs. 

Ad  UNDEGiMUMdicendum,  quod  intehectus  quidem  natura- 
hter  appetit  intehigibhe  ut  est  intehigibile  :  appetit  enim  natu- 
raliter  intehectus  intehigere,  et  sensus  sentire.  Sed  quia  res 

(1)  Al.  sunt. 
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sensibilis  vel  intelligibilis  non  solum  appetitur  ad  sentiendum  et 
adintelligendum,  sed  etiam  ad  aliquid  aliud  ;  ideo  prseter  sen- 
sum  et  intellectum  necesse  est  esse  appet  tivam  potentiam. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  voluntas  est  in  ratione 
inquantum  sequitur  apprehensionem  rationis;  operatio  vero 
voluntatis  pertinet  ad  eumdem  gradum  operationis  potentia- 
rum  animae,  sed  non  ad  idem  genus;  et  similiter  est  dicendum 
de  irascibili  et  concupiscibili  respectu  sensus. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  intellectus  et  appeti- 
tus  movent  sicut  imperantes  motum;sed  oportet  esse  poten- 
tiam  motivam  quse  motum  exequatur,  secundum  quam  scilicet 
membra  sequuntur  imperium  appetitus ,  et  intellectns  vel 
sensus. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  potentiae  animae  ve- 
getabilis  dicuntur  vires  naturales,  quianon  operantur  nisiquod 
natura  facit  in  corporibus;  sed  dicuntur  vires  animse,  quia 
altiori  modo  hoc  faciunt,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  res  naturaUs  inani- 
mata  simul  recipit  speciem  et  debitam  quantitatem;  quod  non 
est  possibile  in  rebus  viventibus,  quas  oportet  in  principio 
generationis  esse  modic^  quantitatis,  quia  generantur  ex  se- 
mine;  et  ideo  oportet  quod  praeter  vim  generativam  in  eis  sit 
vis  augmentativa,  quae  perducat  ad  debitam  quantitatem.  Hoc 
autem  fieri  oportet  per  hoc  quod  ahquid  convertatur  in  sub- 
stantiam  augmentandi,  et  sic  additur  ei.  Hsec  autem  conversio 
fit  per  calorem,  qui  etiam  convertit  id  quod  extrinsecus  appo- 
nitur,  et  resolvit  etiam  quod  inest.  Unde  ad  conservationem 
individui,  ut  continuo  restauretur  deperditum,  et  addatur  quod 
deest  ad  perfectionem  quantitatis  et  quod  necessarium  est 
ad  generationem  seminis,  necessaria  fuit  vis  nutritiva,  quse 
deservit  et  augmentativae  et  generativae;  et  propter  hoc  indi- 
viduum  conservat. 

Ad  dbgimumsextum  dicendum,  quod  sonus  et  calor  et  hujus- 
modi  differunt  secundum  diversum  modum  immutationis  sen- 
sus;  non  autem  sensibiha  diversorum  generum;  et  ideo  penes 
ea  non  diversificantur  potentise  sensitivae. 

Ad  dbgimumseptimum  dicendum,  quod  quia  contrarietates 
quarum  est  tactus  cognoscitivus,  non  reducuntur  in  ahquod 
unum  genus,  sicut  diversae  contrarietates  qua3  possunt  consi- 
derari  circa  visibiha,  reducuntur  in  unum  genus  coloris;  ideo 
Philosophus  determinat  in  H  de  Anima  (comm.  lxii,  lxiii, 
Lxiv),  quod  tactus  non  est  unus  sensus,  sed  plures.  Sed  tamen 
omnes  conveniunt  in  hoc  quod  non  per  medium  extrinsecum 
sentiunt;  et  omnes  dicuntur  tactus,  ut  sit  unus  sensus  genere 
divisus  in  plures  species.  Posset  tamen  dici,  quod  esset  simph- 
citer  unus  sensus  :  quia  omnes  contrarietates  quarum  tactus 
est  cognoscitivus,  cognoscuntur  per  se  :  cognoscunt  enim  se 
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invicem,  et  rediicuntur  in  imum  genus,  sed  est  innominatum  :  ' 
nam  et  genus  proximum  calidi  et  frigidi  innominatum  est. 

Ad  decimumoctavum  dicendum,  quod  cum  potentise  animae 
sint  proprietates  qusedam;  per  hoc  quod  dicitur  memoria  esse 
passio  primi  sensitivi,  non  excluditur  quin  memoria  sit  alia 
potentia  a  sensu  ;  sed  ostenditur  ordo  ejus  ad  sensum. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  sensus  recipit  species 
sensibilium  in  organis  corporalibus,  et  est  cognoscitivus  parti- 
cularium;  intellectus  autem  recipit  species  rerum  absque  or- 
gano  corporali,  et  est  cognoscitivus  universalium ;  et  ideo 
aliqua  diversitas  objectorum  requirit  diversitatem  potentiarum 
in  parte  sensitiva,  qu£e  non  requirit  diversitatem  potentiarum 
in  parte  intellectiva.  Recipere  enim  et  reiinere  in  rebus  mate- 
rialibus  non  est  secundum  idem;  sed  in  immaterialibus  secun- 
dum  idem  est;  et  similiter  secundum  diversos  modos  immuta- 
tionis  oportet  diversificari  (1)  sensum,  non  autem.  intellectum. 
>  Ad  vigesimum  dicendum,  quod  idem  objectum,  scilicet  intel- 
ligibile  in  actu,  comparatur  ad  intellectum  agentem  ut  factum 
ab  eo;  ad  intellectum  vero  possibilem,  ut  movens  ipsum;  et  sic 
patet  quod  non  secundum  eamdem  rationem  idem  comparatur 
ad  intellectum  agentem  et  possibilem. 

ARTICULUS  XIV.  —  Utrmn  anima  humana  sit  immortalis. 
(I  part.,  qupest.  lxxv,  art.  6.) 

Quartodecimo  quaeritur  de  immortalitate  animsehumanae.  Et 
videtur  quod  sit  corruptibihs.Dicitur  enim  EccL,  iii,  19  :  Unus 
est  interitus  hominis  et  jii^nentorum,  et  cequa  uUnusque  con- 
ditio.  Sed  jumenta  cum  intereunt,  interit  eorum  anima.  Ergo 
cum  homo  interierit,  anima  ejus  corrumpitur. 

2.  Prseterea,  corruptibile  et  incorruptibile  differunt  secun- 
dum  genus,  ut  dicitur  (X  Metaph.,  comm.  xxxvi).  Sed  anima 
hum^na  et  anima  jumentorum  non  differunt  secundum  genus  ; 
quia  nec  homo  a  jumentis  genere  diflfert.  Ergo  anima  hominis 
et  anima  jumentorum  non  differunt  secundum  corruptibile  et 
incorruptibile.  Sed  anima  jumentorum  est  corruptibilis.  Ergo 
anima  humana  non  est  incorruptibilis. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (lib,  II  orth.  Fidei,  cap.  iii), 
quod  Angelus  est  gratia,  non  natura,  immortalitatem  susci- 
piens.  Sed  Angelus  non  est  inferior  anima.  Ergo  anima  non  est 
naturaliter  immortalis. 

4.  Praeterea,  Philosophus  probat  in  VIII  Phys.  (comm.  viii), 
quod  primum  movens  est  infinitae  virtutis,  quia  movet  tempore 
infinito.  Si  igitur  anima  habet  virtutem  durandi  tempore  infi- 
nito,  sequitur  quod  virtus  ejus  sit  infinita.  Sed  virtus  infinita 
non  est  m  essentia  finita.  Ergo  sequitur  quod  essentia  animse 
sit  infinita,  si  sit  incorruptibilis.  Hoc  autem  est  impossibile, 

(1)  Al.  diversificare. 
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quia  sola  essentia  divina  est  infinita.  Ergo  anima  humana  non 
est  incorruptibilis. 

5.  Sed  diceretur,  quod  anima  est  incorruptibilis  non  per 
essentiam  propriam,  sed  per  virtutem  divinam.  —  Sed  contra, 
illud  quod  non  competit  alicui  per  essentiam  propriam,  non  est 
ei  essentiale.  Sed  corruptibile  et  incorruptibile  essentialiter 
praedicantur  de  quibuscumque  dicuntur,  ut  dicit  Philosophus  in 
Metaph.  (comm.  xxvi).  Ergo  si  anima  est  incorruptibihs,  opor- 
tet  quod  sit  incorruptibilis  per  essentiam  suam. 

6.  Prseterea,  omne  quod  est,  aut  est  corruptibile  aut  incor- 
ruptibile.  Si  igitur  anima  humana  secundum  suam  naturam 
non  est  incorruptibihs,  sequitur  quodsecundum  suam  naturam 
sit  corruptibihs. 

7.  Prseterea,  omne  incorruptibile  habet  virtutem  quod  sit 
semper.  Si  igitur  anima  humana  sit  incorruptibihs,  sequitur 
quod  habet  virtutem  quod  sit  semper.  Ergo  non  habet  esse 
post  non  esse;  quod  est  contra  fldem. 

8.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (hb.  XIX  de  Givit.  Dei, 
cap.  xxvi),  quod  sicut  Deus  est  vita  animse,  ita  anima  est  vita 
corporis.  Sed  mors  est  privatio  vitee.  Ergo  per  mortem  anima 
privatur,  et  tohitur. 

9.  Prseterea,  forma  non  habet  esse  nisi  in  eo  in  quo  est.  Si 
igitur  anima  est  forma  corporis,  non  potest  esse  nisi  in  cor- 
pore;  ergo  perit  perempto  corporo; 

10.  Sed  diceretur,  quod  hoc  est  verum  de  anima  secundum 
quod  est  forma,  non  secundum  suam  essentiam.  —  Sed  contra, 
anima  non  est  forma  corporis  per  accidens;  ahoquin,  cum 
anima  constituat  hominem  secundum  quod  est  forma  corporis, 
sequeretur  quod  homo  esset  ens  per  accidens.  Quidquid  au- 
tem  competit  alicui  non  per  accidens,  convenit  ei  secundum 
suam  essentiam.  Ergo  est  forma  secundum  suam  essentiam.  Si 
ergo  secundum  quod  est  forma,  est  corruptibilis ;  et  secundum 
suam  essentiam  erit  corruptibihs. 

11.  Praeterea,  qusecumque  conveniunt  ad  unum  esse,  ita 
se  habent  quod  corrupto  uno  corrumpitur  aliud.  Sed  anima  et 
corpus  conveniunt  ad  unum  esse,  scihcet  ad  esse  hominis. 
Ergo  corrupto  corpore  corrumpitur  anima. 

12.  Prseterea,  anima  sensibihs  et  anima  rationahs  sunt 
unum  secundum  substantiam  in  homine.  Sed  anima  sensibihs 
est  corruptibihs.  Ergo  etrationahs. 

13.  Prseterea,  forma  debet  esse  materise  proportionata.  Sed 
anima  humana  est  in  corpore  ut  forma  in  materia.  Gum  igitur 
corpus  sit  corruptibile ;  et  anima  erit  corruptibihs. 

14.  Prseterea,  si  anima  potest  a  corpore  separari,  oportet 
quod  sit  ahqua  operatio  ejus  sine  corpore,  eo  quod  nuha  siib- 
stantia  est  otiosa.  Sed  nulla  operatio  potest  esse  animse  sine 
corpore,  neque  etiam  intehigere,  de  quo  magis  videtur;  quia 
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non  est  intelligere  sine  phantasmate,  ut  Philosophus  dicit 
(hb.  III  de  Anima,  text.  xxx)  :  phantasma  autem  non  est  sine 
corpore.  Ergo  anima  non  potest  separari  a  corpore,  sed  cor- 
rumpitur  corrupto  corpore. 

15.  PrcBterea,  si  anima  humana  sit  incorruptibihs,  hoc  non 
erit  nisi  quia  est  intehigens.  Sed  videtur  quod  intelhgere  non 
sibi  conveniat;  quia  id  quod  est  supremum  inferioris  naturae 
imitatur  ahqualiter  actionem  naturse  superioris,  sed  ad  eam 
non  pervenit;  sicut  simia  imitatur  ahqualiter  operationem 
hominis,  non  tamen  ad  eam  pertingit;  et  simihter  videtur  quod 
cum  homo  sit  supremum  in  ordine  materiahum  rerum,  imite- 
tur  ahqualiter  actionem  substantiarum  separatarum  intehe- 
ctuahum  quee  est  inteUigere,  sed  ad  eam  non  perveniat.  NuUa 
igitur  necessitas  videtur  ponendi  animam  hominis  esse  immor- 
talem. 

16.  Prseterea,  ad  operationem  propriam  speciei  pertingunt 
vel  omnia  vel  plurima  eorum  quae  simt  in  specie.  Sed  paucis- 
simi  homines  perveniunt  ad  hoc  quod  sint  intehigentes.  Ergo 
intehigere  non  est  propria  operatio  animse  humanae ;  et  ita  non 
oportet  animam  humanam  esse  incorruptibilem,  eo  quod  sit 
intehectuahs. 

17.  Prseterea,  Pliilosophus  dicit  in  I  Phys.  (comm.  xxxvii), 
quod  omne  hnitum  consumitur,  semper  ablato  quodam.  Sed 
bonum  naturale  animse  est  flnitum  bonum.  Cum  ergo  per  ali- 
quod  peccatum  minuatur  bonum  naturale  animae  humanae,  vide- 
tur  quod  tandem  totahter  tohatur ;  et  sic  anima  humana  quan- 
doque  corrumpitur. 

18.  Praeterea,  ad  debilitatem  corporis  anima  debilitatur,  ut 
patet  in  ejus  operationibus.  Ergo  et  ad  corruptionem  corporis 
anima  corrumpitur. 

19.  Praeterea,  omne  quod  est  ex  nihilo,  est  vertibhe  in  nihil. 
Sed  anima  humana  ex  nihno  creata  est.  Ergo  vertibihs  est  in 
nihh;  et  sic  sequitur  quod  anima  sit  corruptibihs. 

20.  Prseterea,  manente  causa  manet  effectus.  Sed  anima 
est  causa  vitse  corporis.  Si  ergo  anima  semper  manet,  videtur 
quod  corpus  semper  vivat;  quod  patet  esse  falsum. 

21.  Prseterea,  omne  quod  est  per  se  subsistens,  est  hoc  ali- 
quid  in  genere  vel  specie  collocatum.  Sed  anima  humana,  ut 
videtur,  non  est  hoc  ahquid  nec  cohocatur  in  specie  vel  genere 
tamquam  individuum  vel  species,  cum  sit  forma;  esse  enim  in 
genere  vel  specie  convenit  composito,  non  materise  neque 
formae,  nisi  per  reductionem.  Ergo  anima  humana  non  est  per 
se  subsistens;  et  ita,  corrupto  corpore,  remanere  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sapient.,  ii,  23  :  Deus  fecit 
liominem  inexterminabilem,  et  ad  imaginem  suce  similitu- 
dinis  fecit  illum.  Ex  quo  potest  accipi  quod  homo  est  inexter- 
minabihs,  idest  incorruptibihs,  secundum  quod  est  ad  imagi- 
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nem  Dei.  Est  autem  ad  imaginem  Dei  secundum  animam,  ut 
Augiistinus  dicit  in  lib.  de  Trinit.  (lib.  X,  cap.  i).  Ergo  anima 
liumana  est  incorruptibilis. 

Prseterea,  omne  quod  corrumpitur,  habet  contraria,  vel  est 
ex  contrariis  compositum.  Sed  anima  humana  est  omnino 
absque  contrarietate ;  quiailla  etiarn  quiB  sunt  contraria  in  se, 
in  anima  non  sunt  contraria  :  rationes  enim  contrariorum  in 
anima  contrariae  non  sunt.  Ergo  anima  humana  est  incorrupti- 
bilis. 

Praeterea,  corpora  coelestia  dicuntur  esse  incorruptibilia, 
quia  non  habent  materiam  qualem  generabiha  et  corruptibiha. 
Sed  anima  humana  omnino  est  immateriahs;  qaod  patet  ex  hoc 
quod  rerum  species  immateriahter  recipit.  Ergo  anima  est 
incorruptibihs. 

Praeterea,  Piiilosophus  dicit  (lib.  II  de  Anima,  text.  xxi), 
quod  intehectus  separatur  sicut  perpetuum  a  corruptibih.  Intel- 
lectus  autemest  pars  animse,  utipse  dicit.  Ergo  anima  humana 
est  incorruptibilis. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  omnino  animam 
humanam  incorruptibilem  esse.  Ad  cujus  evidentiam  conside- 
randmn  est,  quod  id  quod  per  se  consequitur  ad  ahquid,  non 
potest  removeri  ab  eo;  sicut  ab  homine  non  removetur  quod 
sit  animal;  neque  a  numero  quod  sit  par  vel  impar.  Manifestum 
est  autem  quod  esse  per  se  consequitur  formam ;  unumquodque 
enim  habet  esse  secundum  propriam  formam;  unde  esse  a 
forma  nuho  modo  separari  potest.  Gorrumpuntur  igitur  compo- 
sita  ex  materia  et  forma  per  hoc  quod  amittunt  formam  ad 
quam  consequitur  esse.  Ipsa  autem  forma  per  se  corrumpi  non 
potest;  sed  per  accidens  corrupto  composito  corrumpitur,  in- 
quantum  deficit  esse  compositi  quod  est  per  formam;  si  forma 
sit  talis  qusenon  sit  habens  esse,  sed  sit  solum  quo  compositum 
est.  Si  ergo  sit  ahqua  forma  quae  sit  habens  esse,  necesse  est 
iham  formam  incorruptibilem  esse.  Non  enim  separatur  esse 
ab  ahquo  habente  esse,  nisi  per  hoc  quod  separatur  forma  ab 
eo;  unde  si  id  quod  habet  esse,  sit  ipsa  forma,  impossibhe  est 
quod  esse  separetur  ab  eo.  Manifestum  est  autem  quod  princi- 
pium  quo  homo  intehigit,  est  forma  habens  esse  in  se,  et  non 
solum  sicut  quo  aliquid  est.  Intehigere  enim,  ut  Phhosophus 
probat  in  III  de  Anima  (comm.  vi),  non  est  actus  expletus  per 
organum  corporale.  Non  enimposset  inveniri  aliquod  organum 
corporale  quod  esset  receptivum  omnium  naturarum  sensibi- 
iium;  prsesertim  quia  recipiens  debet  esse  denudatum  a  natura 
recepti,  sicut  pupilla  caret  colore.  Omne  autem  orgaimm  cor- 
porale  habet  naturam  aliquam  sensibilem.  Intellectus  vero  quo 
intelhgimus,  est  cognoscitivus  omnium  sensibilium  naturarum; 
unde  impossibile  est  quod  ejus  operatio,  quae  est  intehigere, 
exerceatur  per  aliquod  organum  corporale.  Unde  apparet  quod 
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intellectus  habet  operationem  per  se,  in  qua  non  communicat 
corpus.  Unumquodque  autem  operatur  secundum  quod  est  : 
quae  enim  per  se  habent  esse,  per  se  operantur;  quse  vero  per 
se  non  habent  esse,  non  habent  per  se  operationem;  non  enim 
calor  per  se  calefacit,  sed  calidum.  Sic  igitur  patet  quod  prin- 
cipium  intellectivum  quo  homo  intelhgit,  habet  esse  elevatum 
supra  corpus,  non  dependens  a  corpore.  Manifestum  est  etiam 
quod  hujusmodi  intellectivum  principium  non  est  ahquid  ex 
materia  et  forma  compositum,  quia  species  omnino  recipumtur 
in  ipso  immateriaUter;  quod  declaratur  ex  hoc  quod  intellectus 
est  universahum,  quse  considerantur  in  abstractione  a  materia 
et  a  materiahbus  conditionibus.  Rehnquitur  ergo  quod  prmci- 
pium  inteUectivum  quo  homo  intelhgit,  sit  forma  habens  esse; 
unde  necesse  est  quod  sit  incorruptibihs.  Et  hoc  estquod  etiam 
Philosophus  dicit  (hb.  III  de  Anima,  comm.  x),  quod  intellectus 
est  quoddam  divinum  et  perpetuum.  Ostensum  est  autem  in 
praecedentibus  qusestionibus,  quod  principium  intehectivum 
quo  homo  intehigit,  non  est  ahqua  substantia  separata ;  sed 
est  ahquid  formaliter  inhaerens  homini,  quod  est  anima,  vel 
pars  animse.  Unde  rehnquitur  ex  praedictis  quodanima  humana 
sit  incorruptibihs.  Omnes  enim  qui  posuerunt  animam  huma- 
nam  corrumpi,  interemerunt  ahquid  praemissorum.  Quidam 
enim  animam  ponentes  esse  corpus,  posuerunt  eam  non  esse 
formam,  sed  ahquid  ex  materia  et  forma  compositum.  Ahi  vero 
ponentes  intehectum  non  differre  a  sensu,  posuerunt  per  con- 
sequens  quod  non  habet  operationem  nisi  per  organum  corpo- 
rale,  et  sic  non  habet  esse  elevatum  supra  corpus;  unde  non 
est  forma  habens  esse.  Ahi  vero  posuerunt  intehectum  quo 
homo  inteUigit,  esse  substantiam  separatam.  Quse  omnia  in 
superioribus  osteusa  sunt  esse  falsa.  Unde  rehnquitur  animam 
humanam  esse  incorruptibilem.  Signum  autem  hujus  ex  duo- 
bus  aceipi  potest.  Primo  quidem  ex  parte  inteUectus;  quia  ea 
etiam  quae  sunt  in  seipsis  corruptibilia,  secundum  quocl  intel- 
lectu  percipiuntur,  incorruptibiha  sunt.  Est  enim  inteUectus 
apprehensivus  rerum-  in  universah,  secundum  quem  modum 
non  accidit  eis  corruptio.  Secundo  ex  naturah  appetitu,  qui  in 
nuha  re  frustrari  potest.  Videmus  enim  in  hominibus  appeli- 
tum  esse  perpetuitatis;  et  hoc  rationabihter;  quia  cum  ipsum 
esse  secundum  se  sit  appetibile,  oportet  quod  ab  inteUigente 
qui  apprehendit  esse  simphciter,  et  non  hic  et  nunc,  appetatur 
esse  simphciter,  et  secundum  omne  tempus.  Unde  videtur 
quod  iste  appetitus  non  sit  inanis ;  sed  quod  homo  secimdum 
animam  intehectivam  sit  incorruptibihs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Salomon  in  lib.  Eccle., 
loquitur  quasi  concionator,  nunc  ex  persona  sapientum,  nunc 
ex  persona  stultorum  ;  verbum  autem  inductum  loquitur  ex 
persona  stultorum.  Vel  potest  dici,  quod  unus  dicitur  interitus 
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hominis  et  jumentorum,  quantum  ad  corruptionem  compositi, 
qu88  utrobique  est  per  separationem  animse  a  corpore;  licet 
post  separationem  anima  humana  remaneat,  non  autem  anima 
jumentornm. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  si  anima  humana  et  anima 
jumentorum  per  se  collocarentur  in  genere,  sequeretur  quod 
diversorum  generum  essent ,  secundum  naturalem  generis 
considerationem  :  sic  enim  corruptibile  et  incorruptibile  ne- 
cesse  est  genere  differre  :  hcet  in  ahqua  ratione  communi 
possent  convenire  ;  ex  quo  et  in  uno  genere  possunt  esse 
secundum  logicam  considerationem.  Nunc  autem  anima  non 
est  in  genere  sicut  species,  sed  sicut  pars  speciei.  Utrumque 
autem  compositum  xorruptibile  est ;  tam  ihud  cujus  pars  est 
anima  humana,  quam  hlud  cujus  pars  est  anima  jumentorum  ; 
et  propter  hoc  nihil  prohibet  ea  esse  unius  generis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dicit  Augustinus,  vera 
immortahtas  est  vera  immutabihtas.  Immutabihtatem  autem 
quae  est  secundum  electionem,  ne  scihcet  de  bono  in  malum 
mutari  possint,  tam  anima  quam  Angehis  habent  per  gratiam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  esse  comparatur  ad  formam 
sicut  per  se  consequens  ipsam  ;  non  autem  sicut  effectus  ad 
virtutem  agentis,  ut  puta  motus  ad  virtutem  moventis.  Licet 
ergo  quod  ahquid  possit  movere  inflnito  tempore,  demonstraret 
infinitatem  virtutis  moventis ;  tamen  quod  ahquid  possit  esse 
tempore  infinito,  non  demonstrat  infinitatem  formae  per  quam 
ahquid  est ;  sicut  nec  hoc  quod  quahtas  semper  est  par, 
ostendit  infinitatem  ipsius.  Magis  autem  hoc  quod  aliquid  est 
tempore  infinito,  demonstrat  virtutem  infinitamejus  quod  est 
causa  essendi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  corruptibile  et  incorruptibhe 
sunt  essentiaha  prsedicata,  quia  consequuntur  essentiam  sicut 
principium  formale  vel  materiale,  non  autem  sicut  principium 
activum  ;  sed  principium  activum  perpetuitatis  ahquorum  est 
extrinsecus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  sextum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  anima  habet  virtutem  ut  sit 
semper ;  sed  illam  virtutem  non  semper  habuit;  et  ideo  non 
oportet  quod  semper  fuerit,  sed  quod  in  futurum  nunquam 
deficiat. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  anima  dicitur  forma  corporis 
inquantum  est  causa  vitae,  sicut  forma  est  principium  essendi  : 
vivere  enim  viventibus  est  esse,  ut  dicit  Philosophus  in  II  de 
Anima  (com.  xxxvii). 

Ad  nonum  dicendum ,  quod  anima  est  talis  forma ,  quae 
habet  esse  non  dependens  ab  eo  cujus  est  forma ;  quod  ope- 
raho  ipsius  ostendit,  ut  dictum  est  (art.  8  et9). 

Ad  degimum  dicendum,  quod  hcet  anima  per  suam  essen- 
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tiam  sit  forma  ;  tamen  aliquid  potest  ei  competere  inquantum 
est  talis  forma,  scilicet  forma  siibsistens,  quod  non  competit 
ei  inquantum  est  forma  ;  siciit  intelligere  non  convenit  homini 
in  quantum  est  animal,  licet  homo  sit  animal  secundum  suam 
essentiam. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  hcet  anima  et  corpus  con- 
veniant  ad  unum  esse  hominis,  tamen  illud  esse  est  corpori 
ab  anima  ;  ita  quod  anima  humana  esse  suum  in  quo  subsistit 
corpori  communicat,  ut  ex  prsemissis  qusestionibus  ostensum 
est ;  et  ideo  remoto  corpore  adhuc  remanet  anima. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  anima  sensibilis  in  brutis 
corruptibihs  est ;  sed  in  homine,  cum  sit  eadem  in  substantia 
cum  anima  rationah,  incorruptibihs  est. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  corpus  humanum  est 
materia  animse  humanse  proportionata  quantum  ad  operationes 
ejus;  sed  corruptio  et  ahi  defectus  accidunt  ex  necessitate 
materiae,  ut  supra  (art.  8)  ostensum  est.  Vel  potest  dici,  quod 
corruptio  advenit  corpori  expeccato,  non  ex  prima  institutione 
naturae. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  hoc  quod  dicit  Phi- 
losophus,  quod  non  est  intelhgere  sine  phantasmate,  intelli- 
gitur  quantum  ad  statumprsesentis  vitae,  inquo  homo  intelhgit 
peranimam;  ahus  autem  modus  erit  inteUigendi  animae  sepa- 
ratse. 

Ad  degimumquintum  dicendum  ,  quod  licet  anima  humana 
non  pertingat  ad  ihum  modum  intehigendi  quo  substantiae 
superiores  intehigunt,  pervenit  tamen  ad  intehigendum  ahquo 
modo,  qui  sufficit  ad  incorruptibihtatem  ejus  ostendendam. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  hcet  pauci  perveniant 
ad  perfecte  intelhgendum,  tamen  ad  ahquahter  intehigendum 
omnes  perveniunt.  Manifestum  est  enim  quod  prima  demons- 
trationis  principia  sunt  communes  animi  conceptiones,  quae 
intehectu  percipiuntur. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  peccatum  gratiam 
totahter  tohit ;  nihil  autem  removet  de  rei  essentia ;  removet 
tamen  ahquid  de  inchnatione  sive  habihtate  ad  gratiam ;  et 
inquantum  quodhbet  peccatum  de  contraria  dispositione 
inducit,  dicitur  ahquid  debono  naturse  adimere,  quod  est  habi- 
htas  ad  gratiam.  Nunquam  tamentotum  bonum  naturae  tohitur ; 
quia  semper  remanet  potentia  sub  contrariis  dispositionibus, 
hcet  magis  ac  magis  elongata  ab  actu. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  anima  non  debihtatur 
debhitato  corpore,  nec  etiam  sensitiva;  ut  patet  per  id  quod 
Phhosophus  dicit  in  I  de  Anima  (com.  lxv),  quod  si  senex 
accipiat  oculum  juvenis,  videbit  utique  sicut  et  juvenis.  Ex  quo 
manifestum  est  quod  debihtas  actionis  non  accidit  propter 
debihtatem  animse,  sed  organi. 
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Ad  degimumnonum  dicendiim,  quod  id  quod  est  ex  nihiio, 
vertibile  est  in  nihil,  nisi  manu  gubernantis  conservetur  ;  sed 
ex  hoc  non  dicitur  aUquid  corruptibile,  sed  ex  eo  quod  habet 
in  se  ahquod  principium  corruptionis  :  et  sic  corruptibile  et 
incorruptibile  sunt  prsedicata  essentiaha. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  hcet  anima,  quse  est  causa 
vitae,  sit  incorruptibihs  ;  tamen  corpus,  quod  recipit  vitam  ab 
anima ,  est  subjectum  transmutationis  ;  et  per  hoc  recedit  a 
dispositione  per  quam  est  aptum  ad  recipiendum  vitam  ;  et  sic 
incidit  corruptio  hominis. 

Ad  vigesimumprimum  dicendum,  quod  anima  hcet  per  se 
possit  esse,  non  tamen  per  se  habet  speciem,  cum  sit  pars 
speciei. 

ARTICULUSXV.  —  TJtrum  anima  separata  a  (orpore  possit 
intelligere.  (I  part.,  quaest.  lxxxix,  art.  3.) 

Quintodecimo  quaeritur,  utrum  anima  separata  a  corpore 
possit  intehigere.  Et  videtur  quod  non.  Nuha  enim  operatio 
conjuncti  manet  in  animaseparata.  Sedintelligere  est  operatio 
conjuncti  :  dicit  enim  Philosophus  in  I  de  Anima  {com.  lxiv), 
quod  dicere  animam  intehigere,  simile  est  ac  si  dicat  eam  quis 
texere  vel  sedificare.  Ergo  intehigere  non  manet  in  anima  a 
corpore  separata. 

2.  Prseterea,  Pliilosophus  dicit  in  III  de  Anima  (com.  xxx), 
quod  nequaquam  est  intehigere  sine  phantasmate.  Sed  phari- 
tasmata,  cum  sint  in  organis  sentiendi,  non  possunt  esse  in 
anima  separata,  Ergo  anima  separata  non  intelhgit. 

3.  Sed  dicendum ,  quod  Phhosophus  loquitur  de  anima 
secundum  quod  est  unita  corpori,  non  de  anima  separata.  — 
Sed  contra,  anima  separata  non  potest  intelligere  nisi  perpo- 
tentiam  intehectivam.  Sed,  sicut  dicit  Philosophus  in  I  de 
Anima  (com.  xii),  intelhgere  vel  est  phantasia,  vel  non  est 
sine  phantasia.  Phantasia  autem  non  est  sine  corpore.  Ergo 
nec  intehigere.  Anima  ergo  separata  non  intehigit. 

4.  Prseterea,  PMlosophus  dicitinlll  de  Anima  (com.xxxix), 
quod  ita  se  habet  intehectus  ad  phantasmata,  sicut  visus  ad 
colores.  Sed  visus  non  potest  videre  sine  coloribus.  Ergo  nec 
intellectus  intehigit  sine  phantasmatibus ;  ergo  neque  sine 
corpore. 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  I  de  Anima  (com.  lxvi), 
quod  intelligere  corrumpitur  interius  quodam  corrupto,  scilicet 
vel  corde,  vel  calore  naturali ;  quod  quidem  corrumpitur, 
anima  a  corpore  separata.  Ergo  anima  a  corpore  separata 
intelhgere  non  potest. 

6.  Sed  diceretur,  quod  anima  a  corpore  separata  inteUigit 
quidem,  non  autemisto  modo  quo  nunc  intelhgit  a  phantasma- 
tibus  abstrahendo.  —  Sed  contra,  forma  unitur  materise  non 
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propter  materiam,  sed  propter  formam  :  iiam  forma  est  flnis  et 
perfectio  materige.  Unitar  autem  forma  mai^eriee  propter  com- 
plementum  suae  operationis ;  unde  talem  materiam  forma 
requirit  per  quam  operatio  form^  compleri  possit ;  sicut 
forma  serrse  requirit  materiam  ferream  ad  perficiendum  opus 
secandi.  Anima  autem  est  forma  corporis.  Unitur  ergo  tali 
corpori  ad  complementum  suae  operationis.  Propria  autem 
ejus  operatio  est  intelligere.  Ergo  si  potest  sine  corpore  intel- 
ligere,  frustra  corpori  unitur. 

7.  Prseterea,  si  anima  separata  intelligere  potest,  nobilius 
intelligit  sine  corpore  quamcorpori  unita.  Nobiliori  enim  modo 
intelligunt  qiige  phantasmatibus  non  indigentad  intelligendum, 
scilicet  substantiae  separatse,  quam  nos  qui  per  pbantasmata 
intelligimus.  Bonum  autem  animse  est  in  intelligendo  ;  nam 
perfectio  cujuslibet  substantiae  est  propria  operatio  ejus.  Ergo 
si  anima  sine  corpore  intelligere  potest  praeter  pbantasmata, 
nocivum  esset  ei  corpori  uniri  :  et  sic  non  esset  ei  naturale. 

8.  Praeterea,  potentise  diversificantur  penes  objecta.  Sed 
animse  intellectivee  objecta  simt  pbantasmata,  ut  diciturin  III 
de  Anima  (com.  xxxix).  Si  igitur  sine  phantasmatibus  intelligit 
separata  acorpore,  oportet  quod  habeat  alias  potentias  ;  quod 
est  impossibile,  cum  potentiaB  sint  naturales  animae,  et  insepa- 
rabiliter  ei  inhaereant. 

9.  Prseterea,  si  anima  separata  intelligit,  oportet  quod  per 
aliquam  potentiam  inielligat.  Potentiae  autem  inteUectivse  in 
anima  non  sunt  nisi  duse ;  scibcet  intellectus  agens,  et  possi- 
bilis.  Per  neutrum  autem  horum  potest  anima  separata  intel- 
ligere,  ut  videtur;  nam  operatio  utriusque  intellectus  respicit 
phantasmata ;  intellectus  enim  agens  facit  phantasmata  esse 
intelKgibilia  actu ;  intellectus  autem  possibihs  recipit  species 
intelligibiles  a  phantasmatibus  abstractas.  Videtur  ergo  quod 
nuUo  modo  anima  separata  intelligere  possit. 

10.  Praeterea,  unius  rei  una  est  propria  operatio,  sicut  et 
unius  perfectibihs  una  est  perfectio.  Si  ergo  operatio  animae 
sit  intehigere  accipiendo  a  phantasmatibus,  videtur  quod  non 
possit  esse  ejus  operatio,  scihcet  intehigere,  prseter  phantas- 
mata;  et  ita,  separata  acorpore  nonintehiget. 

11.  Praeterea,  si  anima  separata  intelHgit,  oportet  quod  ali- 
quo  intehigat ;  quia  intehigere  est  per  simihtudinem  rei  intel- 
lectae  in  intehigente.  Non  potest  autem  dici  quod  anima  sepa- 
rata  intehigat  per  suam  essentiam ;  hoc  enim  soUus  Dei  est ; 
hujus  enim  essentia,  quia  infinita  est,  omnem  in  se  perfectio- 
nem  prsehabens,  simihtudo  est  omnium  rerum.  Simihter  etiam 
neque  per  essentiam  rei  intehectae  ;  quia  sic  intelhgeret  solum 
illa  quae  per  essentiam  suam  sunt  in  anima.  Neque  etiam  per 
ahquas  species,  ut  videtur,  intelhgere  potest;  non  per  species 
innatas,  sive  concreatas ;  hoc  enim  videtur  redire  in  opinio- 
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nem  Platonis  (in  dial.  de  Anima),  qui  posuit  omnes  scientias 
esse  nobis  naturaliter  inditas. 

12.  Praeterea,  hujusmodi  species  frustra  viderentur  esse 
animae  innatse,  cum  per  eas  intelligere  non  possit  dum  est  in 
corpore.  Species  aiitem  intelligibiles  ad  nihil  ahud  ordinari 
videntur  nisi  ut  per  eas  intehigatur. 

13.  Sed  diceretur,  quod  anima,  quantum  est  de  se,  potest 
intehigere  per  species  innatas  ;  sed  impeditur  a  corpore,  ne 
per  eas  intehigere  possit.  —  Sed  contra,  quanto  ahquid  est 
perfectms  in  sua  natura,  tanto  perfectius  est  in  operando. 
Sed  anima  unita  corpori  est  perfectior  in  sua  natura  quam 
cum  est  a  corpore  separata ;  sicut  qusehbet  pars  in  suo  toto 
existens  perfectior  est.  Si  igitur  anima  separata  a  corpore 
per  species  innatas  intehigere  potest,  muho  magis  corpori  unita 
potest  intelhgere  per  easdem. 

14.  Praeterea,  nihil  naturahum  ahcujus  rei  totahter  impedi- 
tur  per  id  quod  ad  naturam  pertinet.  Ad  naturam  autem  animae 
pertinet  uf  corpori  uniatur,  cum  sit  corporis  forma.  Ergo  si 
species  intehigibiles  sunt  naturahter  inditae  animse,  non  impe- 
dietur  per  unionem  corporis  quin  per  eas  intehigere  possit ; 
cujus  contrarium  experimur. 

15.  Prseterea,  neque  etiam  potest  dici,  ut  videtur  quod 
anima  separata  intehigat  per  species  prius  acquisitas  in  cor- 
pore.  Muitae  enim  animse  humanae  remanebunt  a  corporibus 
separatae  quse  nuha  species  intehigibiles  acquisierunt ;  sicut 
patet  de  animabus  puerorum,  ex  maxime  eorum  qui  in  mater- 
nis  uteris  defuncti  sunt.  Si  igitur  animse  separatse  non  possent 
intehigere  nisi  per  species  prius  acquisitas  ;  sequeretur  quod 
non  omnes  animae  separatcB  intehigerent. 

16.  Praeterea,  si  anima  separata  non  inteihgeret  nisi  per 
species  prius  acquisitas,  sequi  videtur  quod  non  intehigat  nisi 
ea  quse  prius  intehexit  dum  fuit  corpori  imita.  Hoc  autem  non 
videtur  verum;  intehigit  enim  muha  de  poenis  et  de  praemhs, 
quae  nunc  non  intehigit.  Non  ergo  anima  separata  intehiget 
tantum  per  species  prius  acquisitas. 

17.  Prseterea,  intehectus  efficitur  in  actu  per  speciem  intel- 
ligibilem  in  eo  existentem.  Sed  intehectus  actu  existens  actu 
intelhgit.  Ergo  intehectus  in  actu  intehigit  omnia  hla  quorum 
species  intehigibhes  sunt  actu  in  ipso.  Videtur  igitur  quod 
species  intehigibiles  non  conserventur  in  intehectu,  postquam 
desinit  actu  intehigere ;  et  ita  non  remanent  in  anima  post 
separahonem,  ut  per  eas  intehigere  possit. 

18.  Praeterea,  habitus  acquisiti  actus  simhes  reddunt  ihis 
actibus  ex  quibus  aequiruntur,  ut  patet  per  Philosophum  in 
II  Ethic.  (cap.  i  et  ii) ;  aediflcando  enim  fit  homo  aedificator,  et 
iterum  sedificator  factus  potest  aedificare.  Sed  species  intehigi- 
biles  acquiruntur  intehectui  per  hoc  quod  convertitur  ad  phan- 
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tasmata.  Ergo  nunquam  per  eas  potest  intelligere  nisi  conver- 
tendo  se  adphantasmata.^Separata  igitur  a  corpore,  per  species 
acquisitas  intelligere  non  potest,  ut  videtur. 

19.  Prgeterea,  neque  etiam  dici  posset,  quod  intelligat  per 
species  influxas  ab  aliqua  superiori  substantia.  Quia  unum- 
quodque  receptivum  habet  proprium  agens  a  quo  natum  est 
recipere.  Intellectus  autem  humanus  natiis  est  recipere  a  sen- 
sibus.  Non  igitur  recipit  a  substantiis  superioribus. 

20.  Prseterea ,  ad  ea,  quse  nata  sunt  causari  per  agentia 
inferiora,  non  sufflcit  sola  actio  superioris  agentis ;  sicut  ani- 
maha  quse  sunt  nata  generari  ex  semine,  non  inveniuntur 
generata  ex  actione  soJis  tantum.  Sed  anima  humana  nata  est 
recipere  species  a  sensibiUbus.  Non  ergo  siifficit  ad  hoc  quod 
acquirat  species  intelligibiles,  solum  influxus  substantiarum 
siiperiorum. 

21.  Prseterea,  agensdebet  esse  proportionatum  patienti,  et 
influens  recipienti.  Sed  intelhgentia  substantiarum  superiorum 
non  est  proportionata  inteUectui  humano,  cum  habeat  scien- 
tiam  magis  universalem,  et  incomprehensibilem  nobis.  Non 
igitur  anima  separata  per  species  influxas  a  substantiis  supe- 
rioribus  inteUigere  potest,  ut  videtur;  et  sic  non  rehnquitur 
ahquis  modus  quo  intehigere  possit. 

Sed  contra,  intelligere  est  maxima  et  propria  operatio  ani- 
mse.  Si  igitur  intelhgere  non  convenit  animae  sine  corpore, 
nuha  aha  operatio  ipsius  conveniet  ei.  Sed  si  non  conveniet  ei 
ahqua  operatio  sine  corpore,  impossibile  est  animam  separatam 
esse.  Ponimus  autem  animam  separatam.  Ergo  necesse  est 
ponere  eam  intehigere. 

Praeterea,  iUi  qui  resuscitati  leguntur  in  Scripturis,  eamdem 
notitiam  postea  habueruntquamprius.  Ergo  notitia  eorum  quse 
homoinhoc  mundo  scit,  non  tohitur  post  mortem.  Potest  ergo 
anima  .per  species  prius  acquisitas  intehigere. 

Prseterea,  simihtudo  inferiorum  invenitur  in  superioribus  ; 
unde  et  mathematici  futura  prsenuntiant,  considerantes  simih- 
tudines  eorum  quse  hic  aguntur,  in  coelestibus  corporibus.  Sed 
anima  est  superior  innatura  omnibus  corporalibus  rebus.  Ergo 
omnium  corporahum  simihtudo  est  in  aninia,  et  per  modum 
intelhgibhem,  cum  ipsa  sit  substantia  intehectiva.  Videtur  ergo 
quod  per  suam  naturam  omnia  corporaha  intelhgere  possit, 
etiam  cum  fuerit  separata. 

Respondeo  dicendum,  quod  huic  qusestioni  dubitationem 
aflfert  hoc  quod  anima  nostra  secundum  prsesentem  statum  ad 
intehigendum  sensibihbus  indigere  invenitur  ;  unde  secundum 
hujusmodi  diversam  indigentise  rationem  diversimode  oportet 
de  veritate  hujus  qusestionis  exishmare.  Posuerunt  enim  qui- 
dam,  schicet  Platonici  (ut  refert  Arist.,1  Metaph.,  com.  vi), 
quod  sensus  sunt  animge  necessarh  ad  intehigendum,  non  per 
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se,  quasi  ex  sensibus  in  nobis  causetur  scientia;  sed  per  acci- 
dens ;  inquantum  scilicet  per  sensus  quodammodo  excitatur 
anima  nostra  ad  rememorandum  quse  prius  novit,  et  quorum 
scientiam  naturaliter  inditam  habet.  Et  sciendum  estad  hujus- 
modi  intelKgentiam,  quod  Plato  posuit  species  rerum  separa- 
tas  subsistentes,  et  actu  intelHgibiles  ;  et  nominavit  eas  ideas; 
per  quarum  participationem,  et  quodammodo  influxum,  posuit 
animam  nostram  scientem  et  intelligentem  esse  :  et  antequam 
anima  corpori  uniretur,  ista  scientia  Hbere  poterat  uti ;  sed  ex 
unione  ad  corpus  intantum  erat  praegravata,  et  quodammodo 
absorpta,  quod  eorum  quse  prius  sciverat,  et  quorum  scientiam 
connaturalem  habeat,  obhta  videbatur;  sed  excitabatur  quo- 
dammodo  per  sensus,  ut  in  se  ipsam  (1)  rediret,  et  reminisce- 
retur  eorum  quse  prius  intellexit,  et  quorum  scientiam  innatam 
habuit  :  sicut  etiam  nobis  interdum  accidit  quod  ex  inspectione 
aliquorum  sensibilium,  manifeste  reminiscimur  ahquorum  quo- 
rum  obhti  videbamur.  Hsec  autem  ejus  positio  de  scientia  et 
sensibihbus  conformis  est  positioni  ejus  circa  generationem 
rerum  naturahum.  Nam  formas  rerum  naturahum  per  quas 
unumqiiodque  individuum  in  specie  collocatur,  ponebat  prove- 
nire  ex  participatione  idearum  prsedictarum ;  ita  quod  agentia 
inferiora  non  sunt  nisi  disponentia  materiam  ad  participatio- 
nem  specierum  separatarum.  Et  si  quidem  hsec  oplnio  tenea- 
tur,  hsec  qusestio  facihs  et  absokita  est.  Nam  secundum  hoc, 
anima  non  indiget  sensibihbus  ad  inteUigendum  secundum 
suam  naturam,  sed  per  accidens  ;  quod  quidem  tohitur  cum 
anima  fuerit  a  corpore  separata.  Tunc  enim  cessante  aggrava- 
tione  corporis,  excitante  non  indigebit;  sed  ipsa  per  seipsam 
erit  quasi  vigil  et  expedita  ad  omnia  intehigenda.  Sed  secun- 
dum  hanc  opinionem  non  videtur  quod  possit  assignari  ratio- 
nabihs  causa  propter  quam  anima  corpori  uniatur.  Non  enim 
est  hoc  propter  animam ;  cum  anima  corpori  non  unita  perfecte 
propriam  operationem  habere  possit,  et  ex  unione  ad  corpus 
ejus  operatio  propria  impeditur.  Simihter  etiam  non  potest 
dari  quod  propter  corpus  :  non  enim  anima  est  propter  corpus, 
sed  corpus  magis^prppter  animam,  cum  anima  sit  nobihor  cor- 
pore.  Unde  et  inconveniens  videtur  quod  anima  ad  nobihtan- 
dum  corpus  sustineat  in  sua  operatione  detrimentum.  Videtur 
etiam  sequi  ex  hac  opinione  quod  unio  animae  ad  corpus  non 
sit  naturahs  :  nam  quod  est  naturale  ahcui  non  impedit  ejus 
propriam  operationem.  Si  igitur  unio  corporis  impedit  inteUi- 
gentiam  animae  non  erit  naturale  animae  corpori  uniri,  sed  con- 
tra  naturam  ;  et  ita  homo  qui  constituitur  ex  unione  animse  ad 
corpus,  non  erit  ahquod  naturale  :  quod  videtur  absurdum. 
Simihter  in  experimento  patet  quod  scientia  in  nobis  non  pro- 
venit  ex  participatione  specierum  separatarum,  sed  a  sensibi- 

(1)  Al.  in  ipsa. 
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libus  accipitur;  quia  quibus  deest  unus  sensus,  deest  scientia 
sensibilium  quse  illo  sensu  apprehendundur;  sicut  caecus  natus 
non  potest  habere  scientiam  de  coloribus. 

Aha  autem  positio  est,  quod  sensus  prosunt  animae  huma- 
nse  ad  intelhgendum,  non  per  accidens,  sicut  prsedicta  opinio 
ponit,  sedper  se  :  non  quidemuta  sensibihbusaccipiamusscien- 
tiam,  sed  quia  sensus  disponit  animam  ad  acquirendum  scien- 
tiam  ahunde.  Et  haec  est  opinio  Avicennse  (hb.  VIII  Metaph., 
cap.  VII,  et  lib.  IX,  cap.  iv).  Ponit  enim  quod  est  quaedam  sub- 
stantia  separata,  quam  vocat  intehectiim  vel  intehigentiam 
agentem,  et  quod  ab  ea  effluunt  species  intehigibiles  in  intei- 
lectu  nostro,  per  quas  intelhgimus  ;  et  quod  per  operationem 
sensitivse  partis  ,  scilicet  imaginationem ,  et  aha  liujusmodi 
praeparatur  intehectus  noster,  ut  convertat  se  ad  intelhgentiam 
agentem,  et  recipiat  influentiam  specierum  intelligibihum  ab 
ipsa  :  et  hoc  etiam  consonat  ei  quod  ipse  opinatur  circa  gene- 
rationes  rerum  naturalium  :  ponit  enim  quod  omnes  formse 
substantiales  effluunt  ab  intelhgentia  agente,  et  quod  agentia 
naturaha  disponunt  solum  materiam  ad  recipiendum  formas  ab 
intelligentia  agente.  Secundum  hanc  etiam  opinionem  videtur 
quaestio  hsec  parum  difficultatis  habere.  Si  enim  sensus  non 
sunt  necessani  ad  intehigendum  nisi  secundum  quod  dispo- 
nunt  ad  recipiendum  species  ab  intehigentia  agente,  per  hoc 
quod  anima  nostra  convertatur  ad  ipsam ;  qiiando  jam  erit  a 
corpore  separata,  per  seipsam  convertetur  ad  intelligentiam 
agentem,  et  recipiet  species  intelligibiles  ab  ea.  Nec  sensus 
erimt  ei  necessarii  ad  intelhgendum  ;  sicut  navis,  quae  est  ne- 
cessaria  ad  transfretandum,  cum  aliquis  jam  transfretaverit, 
ei  necessaria  non  est.  Sed  ex  hac  opinione  videtur  sequi  quod 
homo  statim  acquirat  omnem  scientiam,  tam  eorum  quse  sensu 
percepit,  quam  ahorum.  Si  enim  intelligimus  per  species 
effluentes  in  nos  ab  intehigentia  agente,  et  ad  hujusmodi  in- 
fluentiae  receptionem  non  requiritur  nisi  conversio  animae 
nostree  ad  intelhgentiam  praedictam  ;  quandocumque  fuerit  ad 
eam  conversa ,  poterit  recipere  quarumcumque  specierum 
intelligibilium  influxum  :  nonenim  potest  dici,  quod  converta- 
tur  quantum  ad  unum,  et  non  quantum  ad  aliud  :  et  ita  csecus 
natus  imaginando  sonos  poterit  accipere  scientiam  colorum, 
vel  quorumcumque  aliorum  sensibilium  ;  quod  patet  esse  fal- 
sum.  Manifestum  est  etiam  quod  potentia3  sensitivae  sunt  nobis 
necessariae  ad  intelhgendum  non  solum  in  acquisitione  scien- 
tise,  sed  etiam  in  utendo  scientia  jam  acquisita.  Non  enim  pos- 
sumus  considerare  etiam  ea  quorum  scientiam  habemus,  nisi 
convertendo  nos  ad  phantasmata;  licet  ipse  contrarium  dicat. 
Inde  enim  est  quod  laesis  organis  potentiarum  sensitivarum, 
per  quas  conservantur  et  apprehenduntur  phantasmata,  impe- 
ditur  usus  animse  in  considerando  etiam  ea  quorum  scientiam 
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habet.  Manifestiim  est  etiam  quod  in  revelationibus  quae  nobis 
ciivinitus  liunt  per  influxum  substantiarum  superiorum,  india'e- 
miis  aliquibus  phantasmatibus ;  unde  dicit  Dionysius  i  cap. 
coel.  Hierar.  quod  imposslbile  est  nobis  aliie}^  lucere  divinum 
radium,  nisi  varietale  sacrorum  velaminum  velatum.  Quod 
quidem  non  esset,  si  phantasmata  non  essent  nobis  necessaria 
nisiad  convertendum  nos  ad  substantias  superiores. 

Et  ideo  ahter  dicendum  est,  quod  potentiae  sensitivae  sunt 
necessarise  animae  ad  intelhgendum,  non  per  accidens  tam- 
quam  excitantes,  ut  Plato  posuit;  neque  disponentes  tantum, 
sicut  posuit  Avicenna  ;  sed  ut  reprsesentantes  animse  intehe- 
ctivse  proprium  objectum,  ut  dicit  Philosophus  in  III  de  Anima 
(com.  xxxix)  :  Intellectivce  animce  phantasmata  sunt  sicut 
sensibilla  sensui.  Sed  sicut  colores  non  sunt  visibiles  actu  nisi 
per  lumen,  ita  phantasmata  non  sunt  intehigibilia  actu  nisi  per 
inteliectum  agentem  ;  et  hoc  consonat  ei  quod  ponimus  circa 
generationem  rerum  naturalium  .  Sicut  enim  ponimus  quod 
agentia  superiora  mediantibus  agentibus  naturalibus  causant 
formas  naturales;  ita  ponimus  quod  intehectus  agens  per  phan- 
tasmata  ab  eo  facta  intelhgibilia  actu,  causat  scientiam  in  intel- 
lectu  possibih  nostro.  Nec  refert  ad  propositum,  utrum  intehe- 
ctus  agens  sit  substantia  separata,  ut  quidam  ponunt ;  vei  sit 
lumen,  quod  anima  nostra  participat  ad  simihtudinem  substan- 
tiarum  superiorum. 

Sed  secundum  hoc  jam  difficilius  est  videre  ,  quomodo 
anima  separataintehigerepossit.  Non  enim  eruntphantasmata. 
quae  indigent  ad  sui  apprehensionem  et  conservationem  or- 
ganis  corporeis  ;  quibus  sublatis,  ut  videtur,  nonpotest  intel- 
ligere  anima  ;  sicutnec  coloribus  sublatis,potest  visus  videre. 
Ad  hanc  igitur  difficuhatem  tohendam  considerandum  est 
quod  anima,  cum  sit  inlima  in  ordine  intehectivarum  substan- 
tiarum,  inflmo  et  debihssimo  modo  participat  intehectuale 
lumen,  sive  intehectualem  naturam.  Nam  in  primo  intehigente, 
schicet  Deo,  natura  intehectualis  est  adeo  potens  quod  per 
unam  formam  intehigibhem,  scilicet  essentiam  suam,  omnia 
intehigit ;  inferiores  vero  substantiae  intehectuales  per  species 
muhas  ;  et  quanto  unaquaeque  earum  est  altior,  tanto  habet 
pauciores  formas,  et  virtutem  magis  potentem  adintehigendum 
omnia  per  formas  paucas.  Si  autem  substantia  intehectuahs 
inferior  haberet  formas  ita  universales  sicut  superior ;  cum  non 
adsit  ei  tanta  virtus  in  intehigendo,  remaneret  ejus  scientia 
incompleta  ;  quia  tantum  inuniversali  res  cognosceret,  et  non 
posset  deducere  cognitionem  suam  ex  ihis  paucis  ad  singula. 
Anima  ergo  humana,  quae  est  inflma,  si  acciperet  formas  in 
abstractione  et  universalitate  conformes  substanhis  separatis  ; 
cum  habeat  minimam  virtutem  in  intelhgendo,  imperfectis- 
simam  cognitionem  haberet,  utpote  cognoscens  res  in  quadam 
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universalitate  et  confiisione.  Etideo  acl  hoc  qiiod  ejiis  cognitio 
perliciatur,  et  distinguatur  per  singula  ;  oportet  quod  a  sin- 
gulis  rebus  scientiam  colligat  veritatis  ;  lumine  tamen  intel- 
lectus  agentis  ad  hoc  necessario  existente ,  ut  altiori  modo 
recipiantur  in  anima  quam  sint  in  materia.  Ad  perfectionem 
igitur  intellectualis  operationis  necessarium  fuit  animam  cor- 
pori  uniri.  Nec  tamen  dubium  est  quin  per  motus  corporeos  et 
occupationem  sensuum  animaimpediatur  areceptione  influxus 
substantiarum  separaratum;  unde  dormientibus  et  alieiiatis  a 
sensibus  quaedam  revelationes  fiunt  quae  non  accidunt  sensu 
utentibus.  Quandoergo  animaerit  acorpore  totaUter  separata, 
pleniusperciperepoteritinfluentiam  a  superioribus  substantiis, 
quantum  ad  hoc  quod  per  hujusmodi  imluxum  intehigere 
poterit  absque  phantasmate,  quod  modonon  potest;  sed  tamen 
hujusmodi  influxus  non  causabit  scientiam  ita  perfectam  et  ita 
determinatam  ad  singula,  sicut  est  scientia  quam  hic  acci- 
pimus  per  sensus ;  nisi  in  ilhs  animabus  quge  supra  dictum 
naturalem  influxum  habebunt  ahum  supernaturalem  ad  omnia 
plenissime  cognoscenda,  et  ad  ipsum  Deum  videndum.  Habe- 
bunt  etiam  animae  separatae  determinatam  cognitionem  eorum 
quse  prius  hic  sciverunt,  quorum  species  intelligibiles  conser- 
vantur  in  eis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUa  verba  Aristoteles 
dicit  non  secundum  propriam  sententiam,  sed  secundum  opi- 
nionem  iUorum  qui  dicebant  quod  intehigere  est  moveri,  ut 
patet  exhis  quse  prsemisit  ibi. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de 
operatione  intehectuah  animse,  secundum  quod  est  corpori 
unita  ;  sic  enim  non  est  sine  phantasmate,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  statum  prsesentem, 
quo  anima  corpori  unitur,  non  participat  a  substantiis  supe- 
rioribus  species  intehigibiles,  sed  solum  himen  intellectuale  ; 
et  ideo  indiget  phantasmatibus  ut  objectis  a  quibus  species 
inteUigibiles  accipiat  ;  sed  post  separationem  ampUus  parti- 
cipabit  etiam  inteUigibUes  species ;  unde  non  indigebit  exte- 
rioribus  objectis. 

Et  simiUter  dicendum  est  ad  quartum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  PliUosophus  loquitur  secun- 
dum  opinionem  quorumdam,  qui  posuerunt  inteUectum  habere 
organum  corporale  sicut  et  sensum ;  ut  patet  per  ea  quae  ante 
prsemittuntur.  Hoc  enim  posito,  penitus  anima  separata  intel- 
ligere  non  posset.  Vel  potest  dici,  quod  loquitur  de  inteUigere 
secundum  modumintelligendi  quo  nunc  inteUigimus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  anima  unitur  corpori  per  suam 
operationem,  quae  est  intelUgere  ;  non  quia  sine  corpore  quo 
modo  inteUigere  non  posset ;  sed  quia  naturaU  ordine  sine 
corporeperfecte  non  inteUigeret,  ut  expositum  est. 
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Et  per  hocpatet  solutio  ad  septimum. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  phantasmata  non  sunt  objecta 
intellectus  nisi  secundum  quod  fiunt  intelhgibiha  actu  per 
lumen  intellectus  agentis  ;  unde  qusecumque  species  intelh- 
gibiles  actu  recipiantur  in  intehectu,  et  undecumque,  non 
habebunt  aham  rationem  objecti  formalem,  penes  quam 
objecta  potentias  diversificant. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  operatio  infcehectus  agentis  et 
possibihs  respicit  phantasmata  secundum  quod  est  anima 
corpori  unita ;  sed  cum  erit  anima  a  corpore  separata,  per 
intehectum  possibilem  recipiet  species  effluentes  a  substantiis 
superioribus,  et  per  intehectum  agentem  habebit  virtutem  ad 
intehigendum. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  operatio  propria  animse  est 
intehigere  intehigibiha  actu.  Necper  hoc  diversificatur  species 
intehectuahs  operationis,  quod  intehigibiha  actu  sunt  accepta 
a  phantasmatibus  vel  ahunde. 

Adundegimum  dicendum,  quod  animaseparatanonintelhgit 
res  per  essentiam  suam,  neque  per  essentiam  rerum  intel- 
lectarum  ;  sed  per  species  influxas  a  substanths  superioribus 
in  ipsa  separatione,  non  a  principio  cum  esse  incepit,  ut  Pla- 
tonici  posuerunt. 

Perhoc  etiam  patet  solutio  ad  duodegimum. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  anima,  cum  est  cor- 
pori  unita,  si  haberet  species  innatas,  per  eas  posset  intel- 
hgere,  sicut  intehigit  per  acquisitas.  Sed  hcet  sit  perfectior  in 
natura  sua ;  tamen  propter  motus  suos  corporeos  et  occupa- 
tiones  sensibUes  retinetur  ut  non  possit  ita  hbere  conjimgi 
substanths  superioribus  ad  recipiendum  influxum  earum,  sicut 
post  separationem. 

Ad  degimumquartum  dicendum ,  quod  non  est  naturale 
animae  ut  per  species  influxas  intehigat  cum  est  corpori  unita, 
sed  solum  postquam  est  separata,  ut  dictum  est. 

Ad  degimumquintum  clicendum  ,  quod  animae  separatae 
poterunt  etiam  intehigere  per  species  prius  acquisitas  in  cor- 
pore  ;  sed  tamen  non  solum  per  eas,  sed  etiam  per  influxas, 
ut  dictum  est. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  degimumsextum. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  species  intehigibhes 
quandoque  sunt  in  intehectu  possibhi  in  potentia  tantum  ;  et 
tunc  homo  est  intehigens  in  potentia,  et  indiget  ahquo  redu- 
cente  in  actum  vel  per  doctrinam  vel  per  inventionem.  Quan- 
doque  autem  suntin  eo  in  actu  perfecto,et  tunc  intehigit  actu. 
Qaandoque  autem  sunt  in  eo  medio  modo  inter  potenham  et 
actum,  scihcet  in  habitu  ;  ettunc  potest  intehigere  actuquando 
voluerit.  Et  per  hunc  modum  species  intehigibhes  acquisitse 
sunt  in  intehectu  possibih  quando  actu  non  intehigit. 
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Ai)  DECiMUMOGTAYUM  clicendiiiii,  quod  siciit  jam  dictuin  est^ 
operatio  intellectualis  non  differt  specie,  siye  intelligibiie  actu, 
quod  est  objectum  intellectus ,  accipiatur  a  pliantasmatibus, 
sive  undecumque.  Operatio  enim  potentiae  recipit  distinctionem 
et  speciem  secundum  objectum  quantum  ad  formalem  rationem 
ipsius,  non  secundum  id  quod  est  materiale  in  ipso  ;  et  ideo  si 
per  species  intelligibiles  conservatas  in  intellectu,  prius  autem 
acceptas  a  phantasmatibus,  anima  separata  intelligat  non  con- 
vertendo  se  ad  phantasmata,  non  erit  dissimihs  specie  ope- 
ratio  quse  ex  speciebus  acquisitis  causatur,  et  per  quam  species 
acquiruntur. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  intellectus  possibilis 
non  est  natus  recipere  a  phantasmatibus  nisi  secundum  quod 
phantasmata  fiunt  actu  per  lumen  intellectus  agentis,  quod  est 
quaedam  participatio  luminis  substantiarum  superiorum ;  et  ideo 
non  removetur  quin  a  substantiis  superioribus  recipere  possit. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  scientia  in  anima  nata  est 
causari  a  phantasmatibus  secundum  statum  quo  est  corpori 
unita,  secundumquem  statumnonpotest  causari  asuperioribus 
agentibus  tantum  ;  poterit  autem  hoc  esse,  cum  anima  fuerit 
a  corpore  separata. 

Ad  v[Gesimumprimum  dicendum  ,  quod  ex  hoc  quod 
scientiasubstantiarum  separatarumnon  estproportionataanimse 
nostrse,  non  sequitur  quod  nullam  intelligentiam  ex  earum 
influxu  capere  possit  ;  sed  solum  quod  non  possit  capere  per- 
fectam  et  distinctam,  ut  dictum  est. 

ARTIGULUS  XVI.  —  Vtrum  anima  conjuncta  corpori  possit  intel- 
ligere  substantias  separatas.  (Ipart.,  qusest.  lxxxviii,  art.  1.) 

Sextodecimo  quaeritur,  utrum  anima  coujuncta  corpori 
possit  intelhgere  substantias  separatas.  Et  videtur  quod  sic. 
Nulla  enim  forma  impeditur  a  fine  suo  per  materiam  cui  natu- 
raliter  unitur.  Finis  enim  animse  intellectivse  videtur  esse  intel- 
ligere  substantias  separatas,  quse  sunt  maxime  intelligibiles  : 
uniuscujusque-enim  rei  finis  est  ut  perveniat  ad  perfectum  in 
sua  operatione.  Non  ergo  anima  humana  impeditur  ab  intel- 
ligendo  substantias  separatas  per  hoc  quod  unitur  talicorpori, 
quod  est  propria  ejus  materia. 

2.  Praeterea,  finis  hominis  estfehcitas.  Ultima  autem  feii- 
citas,  secundum  Philosophum  in  X  Ethic.  (cap.  vii  et  viii), 
consistit  in  operatione  altissimse  potentise,  scilicet  inteliectus, 
respectu  nobiUssimi  objecti,  quocl  non  videtur  esse  nisi  sub- 
stantia  separata.  Ergo  ultimus  finis  hominis  est  intelhgere 
substantias  separatas.  Inconveniens  autem  est,  si  homo  tota- 
liter  deficiat  a  fine  suo  :  sic  enim  vanum  esset.  Cognoscere 
ergo  potesthomo  substantias  separatas.  Sed  deratione  hominis 
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est  quod  anima  corpori  sit  unita.  Ergo  anima  unita  corpori 
intelligere  potest  substantias  separatas. 

3.  Praeterea,  omnis  generatio  pervenit  ad  aliquem  termi- 
num  :  nihil  enim  in  infinitum  movetur.  Est  autem  quaedam 
intellectus  generatio,  secundum  quod  de  potentia  in  actum 
reducitur  ;  prout  scilicet  fit  actu  sciens.  Hoc  ergo  non  procedit 
in  infinitum  ;  sed  pervenit  quandoque  ad  aliquem  terminum,  ut 
scilicet  totaliter  sit  factus  in  actu  ;  quod  esse  non  potest,  nisi 
omnia  intelligibilia  intelligat,  inter  quae  pr^cipue  sunt  substan- 
tise  separatae.  Ergo  intellectus  humanus  ad  hoc  pervenire 
potest  quod  intelhgat  substantias  separatas. 

4.  Praeterea,  difficihus  videtur  facere  separata  ea  quae  non 
sunt  separata ,  et  intehigere  ea,  quam  intelhgere  ea  quae 
secundum  se  sunt  separata.  Sed  inteUectus  noster  etiam  cor- 
pori  unitus  facit  separata  ea  quae  non  sunt  secundum  se  sepa- 
rata,  dum  abstrahit  species  intehigibiles  a  rebus  materiahbus, 
per  quas  res  materiales  intehigit"  Ergo  multo  fortius  poterit 
intelhgere  substantias  separatas. 

5.  Prseterea,  excellentia  sensibiha  pro  tanto  minus  sen- 
tiuntur,  quia  corrumpunt  harmoniam  organi.  Si  autem  esset 
ahquod  organum  sensus  quod  non  corrumperetur  ab  excel- 
lenti  sensibih  :  quanto  sensibile  esset  excehentius,  tanto  magis 
sentiret  ipsum.  Intellectus  autem  nuho  modo  corrumpitur  ab 
intenigibili,  sed  magis  perficitur.  Ergo  ea  quse  sunt  magis 
intelhgibhia,  magis  intehigit.  Sed  substantiae  separatse,  quae 
sunt  secundum  se  actu  intelligibiles,  utpote  immateriales,  sunt 
magis  intehigibUes  quam  substantiaemateriales,  quse  nonsunt 
intelhgibiles  nisi  in  potentia.  Ergo  cum  anima  intellectiva 
unita  corpori  intelhgat  substantias  materiales,  multo  magis 
intelhgere  potest  substantias  separatas. 

6.  Prseterea,  anima  intellectiva  etiam  unita  corpori  abstrahit 
quidditatem  arebus  habentibus  quidditatem  ;  et  cum  non  sit  in 
infinitum  abire,  necesse  est  quod  perveniat  abstrahendo  ad 
ahquam  quidditatem  quae  non  sit  res  habens  quidditatem,  sed 
quidditas  tantum.  Gum  ergo  substantise  separatse  nihil  aliud 
sint  quam  quaedam  quidditates  per  se  existentes,  videtur  quod 
anima  intehectiva  unita  corpori  intelhgere  possit  substantias 
separatas. 

7.  Prseterea,  innatum  est  nobis  per  eflfectus  causas  cognos- 
cere.Oportet  autem  aliquoseffectus  substantiarum  separatarum 
in  rebus  sensibihbus  et  materiahbus  esse,  cum  omnia  corpo- 
raha  a  Deo  per  Angelos  administrentur,  ut  patet  per  Augusti- 
num  in  III  de  Trin.  (cap.  iv).  Potest  igitur  anima  unita  corpori, 
per  sensibiha  substantias  separatas  intehigere. 

8.  Pr^eterea,  anima  unita  corpori  intehigit  seipsam  :  mens 
enim  intehigit  se,  et  amat  se,  ut  dicit  Augustinus  in  IX  Trin. 
(cap.  III  et  iv).  Sed  ipsa  est  de  natura  substantiarum  separa- 
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taruDi  intellectiialium.  Ergo  unita  corpori  potest  intelligere 
substantias  separatas. 

9.  Prseterea  ,  nihil  est  frustra  in  rebus.  Frustra  autem 
videtur  esse  intelligibile,  si  a  nullo  intellectu  intelligatur.  Ergo 
substantias  separatas,  cum  sintintelligibiles,  intellectus  noster 
intelligere  potest, 

10.  Prseterea,  sicut  se  habet  visus  ad  visibilia,  ita  intellec- 
tus  ad  intelhgibilia.  Sed  visus  noster  potest  cognoscere  omnia 
visibiha,  etiam  incorruptibiha,  quamvis  ipse  sit  corruptibihs. 
Ergo  intellectus  noster,  etiam  dato  quod  esset  corruptibihs, 
posset  inteUigere  substantias  separatas  incorruptibiles,  cum 
sint  per  se  intehigibiles. 

Sed  contra,  nihil  sine  phantasmate  intelhgit  anima,  ut  dicit 
PhiJosophus  in  III  de  Anima  (com.  xxx).  Sed  per  phantasmata 
non  possunt  intehigi  substantise  separatae.  Ergo  anima  unita 
corpori  non  potest  intelhgere  substantias  separatas. 

Respondeo  dicendum,  quod  hanc  quaestionem  Aristoteles 
promisit  se  determinaturum  in  III  de  Anima  (com.  xxxvi),  licet 
non  inveniatur  determinata  ab  ipso  in  hbris  ejus  qui  ad  nos 
pervenerunt.  Unde  sectatoribus  ejus  fuit  occasio  diversimode 
procedendi  ad  hujusmodi  quaestionis  soluhonem. 

Quidam  enim  posuerunt  quod  anima  nostra  etiam  corpori 
unita  potest  pervenire  ad  hoc  quod  intehigat  substantias  sepa- 
ratas  ;  et  hoc  ponunt  esse  uhimam  fehcitatem  humanam  ;  sed 
in  modo  intehigendi  est  apud  eos  diversitas.  Quidam  enim  po- 
suerunt,  quod  anima  nostra  potestpertingere  ad  intehigendum 
substantias  separatas,  non  quidem  eodem  modo  quo  perveni- 
mus  ad  intehigendum  aha  intelligibiha,  de  quibus  instruimur  in 
scientiis  speculativis  per  definitiones  et  demonstrationes  :  sed 
per  continuationem  intehectus  agentis  nobiscum.  Ponuntenim 
intehectum  agentem  esse  quamdam  substantiam  separatam, 
quae  naturahter  substantias  separatas  intehigit :  unde  cum  iste 
inteUectus  agens  fuerit  unitus  nobis  sic  ut  per  eum  intehiga- 
rnus,  sicut  nunc  intelhgimus  per  habitus  scientiarum,  sequere- 
tur  quod  intehigamus  substantias  separatas.  Modum  autem  quo 
iste  intehectus  agens  possit  sic  continuari  nobis,  ut  per  eum 
inteUigamus,  talem  assignant.  Manifestum  est  enim  ex  Philo- 
sopho  in  II  de  Anima,  quod  quando  nos  dicimur  aut  esse  aut 
operari  ahquid  duobus,  unum  eorum  est  quasi  forma,  et  ahud 
sicut  materia ;  sicut  dicimur  sanari  sanitate  et  corpore  ;  unde 
sanita»  comparatur  ad  corpus  sicut  forma  ad  materiam.  Mani- 
festum  est  etiam  nos  intehigere  per  intehectum  agentem,  et 
per  inteUigibiha  speculata ;  venimus  enim  in  cognitionem  con- 
clusionum  per  principia  naturahter  nota,  et  per  intehectum 
agentem.Necesse  est  igitur  quod  inteUectus  agens  comparetur 
ad  inteUigibiha  speculata  sicut  principale  agens  ad  instrumen- 
tum,  et  sicutforma  ad  materiam,  vel  actus  ad  potentiam;  sem- 
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per  enim  quod  est  perfectius  duoram,  est  quasi  actus  alterius. 
Quidquid  autem  recipit  in  se  id  quod  est  quasi  materia,  recipit 
illud  etiam  quod  est  quasi  forma ;  sicut  corpus  recipiens  su- 
perficiem,  recipit  etiam  colorem,  qui  est  forma  qusedam  super- 
ficiei;  et  pupilla  recipiens  colorem,  recipit  etiam  lumen,  quod 
est  actus  coloris,  eo  enim  est  visibilis  actu.  Sic  igitur  intellectus 
possibilis  inquantum  recipit  intelligibilia  speculata,  intantum 
recipit  de  intellectu  agente.  Quando  igitur  intellectus  possibilis 
receperit  omnia  speculata,  tunc  totaliter  recipiet  in  se  intel- 
lectum  agentem;  et  sic  intellectus  agens  fietquasi  forma  intel- 
lectus  possibilis,  et  per  consequens  unum  nobis  ;  unde  sicut 
nunc  intelligimus  per  intellectum  possibilem,  tuncintelligemus 
per  intellectum  agentem,  non  solum  omnia  naturalia,  sed  etiam 
substantias  separatas.  Sed  in  hoc  est  qusedam  diversitas  inter 
quosdam  sectantium  hanc  opinionem.  Quidam  enim  ponentes 
intellectum  possibilem  esse  corruptibilem,  dicunt  quod  nullo 
modo  intellectus  possibihs  potest  intelhgere  intehectum  agen- 
tem,  neque  substantias  separatas ;  nos  autem  in  statu  ihius 
continuationis  intehectus  agentis  nobiscum,  intehigemus  ipsum 
intehectum  agentem,  et  ahas  substantias  separatas,  peripsum 
intehectum  agentem,  inquantum  unietur  nobis  ut  forma.  Alii 
vero  ponentes  intehectum  possibhem  esse  incorruptibhem,  di- 
cunt  quod  intehectus  possibihs  potest  intehigere  intehectum 
agentem,  et  ahas  substantias  separatas.  Hsec  autem  positio 
impossibihs  est,  et  vana,  et  contra  intentionem  Aristotehs  (^hb.  I 
Ethic,  cap.  vii  ante  med.).  Impossibihs  quidem,  quia  duo  im- 
possibiha  ponit ;  scihcet  quod  intehectus  agens  sit  quaedam 
substantia  separata  a  nobis  secundum  esse  ;  et  quod  nos  per 
intehectum  agentem  intehigimus  sicut  per  formam.  Intantum 
enim  ahquo  operamur  ut  forma,  inquantum  iUo  adipiscimur 
ahquod  esse  actu;  sicutcahdum  calore  calefacit,  inquantum  est 
cahdum  actu ;  nihh  enim  agit  nisi  secundum  quod  est  actu. 
Oportet  ergo  id  quo  ahquid  agit  aut  operatur  formahter,  uniri 
ei  secundum  esse  ;  unde  impossibile  est  quod  duarum  substan- 
tiarum  separatarum  secundum  esse  una  formaliter  operetur 
per  aham  ;  et  sic  impossibhe  est,  si  intehectus  agens  est  quse- 
dam  substantia  separata  a  nobis  secundum  esse,  quod  ea  for- 
mahter  intehigamus  ;  posset  autem  esse  ut  ea  intehigeremus 
active,  sicut  dicimur  videre  sole  ihuminante.  Vana  est  etiam 
prsedicta  positio,  quia  rationes  ad  ipsam  inductse  non  de  neces- 
sitate  concludunt  :  et  hoc  patet  in  duobus.  Primo  quidem,  quia 
si  intehectus  agens  est  substantia  separata,  ut  ponunt ;  compa- 
ratio  intehectus  agentis  ad  intehigibhia  speculata  non  erit  siciit 
luminis  ad  colores,  sedsicutsohs  ihuminantis;  unde  intehectus 
possibihs  per  hoc  quod  recipit  intehigibhia  speculata,  non  con- 
jungitur  substantise  ejus,  sed  ahcui  efiectui  ipsius;  sicut  ocukis 
per  hoc  quod  recipit  colores,  non  unitur  substantise  sohs,  sed 
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lumini  ejus.  Secundo,  quia  dato  quod  per  hoc  quod  recipit  in- 
telligibilia  speculata,  conjungatur  intellectus  possibilis  ipsi 
substantiae  intellectus  agentis  aliquo  modo ;  non  tamen  sequitur 
quod  recipiendo  omnia  intelligibilia  speculata,  quee  abstrahun- 
tur  a  phantasmatibus,  et  acquiruntur  per  principia  demonstra- 
tionum,  perfecte  conjungatur  substantise  intellectus  agentis  ; 
nisi  hoc  esset  probatum,  quod  omnia  hujusmodi  intenigibiha 
speculata  adaequarent  virtutem  et  substantiam  intellectus  agen- 
tis  ;  quod  patet  esse  falsum  ;  quiaintellectus  agens  est  altioris 
gradus  in  entibus,  si  est  substantia  separata,  quamomnia  quse 
fiunt  inteUigibilia  per  ipsum  in  rebus  naturahbus.  Mirum  est 
etiam  quod  ipsimet  non  inteUexerunt  defectum  suse  rationis ; 
quamvis  enim  ponerent  quod  per  unum  vel  duo  intenigibiHa 
speculata  unirentur  nobiscum ;  non  tamen  sequitur  secundum 
eos  quod  propter  hoc  intelhgamus  omnia  aha  intelhgibiha  spe- 
culata.  Manifestum  est  autem  quod  muho  plus  excedunt  sub- 
stantise  intelligibiles  separatae  omnia  prsedicta,  quae  dicuntur 
intehigibiha  speculata,  quam  omnia  ea  simul  accepta  excedunt 
unum  velduo,  vel  quodhbet  ex  eis  ;  quia  omniaista  sunt  unius 
generis,  et  eodem  modo  intelhgil^iha  ;  substantiae  autem  se- 
paratse  sunt  aUioris  generis,  et  altiori  modo  intelhguntur.  Unde 
etiam  si  continueturintehectus  agens  nobiscum  secundum  quod 
est  forma  et  agens  istorum  intelhgibilium ;  non  sequitur  propter 
hoc  quod  continuetur  nobiscum  secundum  quod  intehigit  sub- 
stantias  separatas.  Manifestum  est  etiam  quod  hsec  positio  est 
contra  intentionem  Aristotehs,  qui  dicit  in  I  Ethic,  quod  feh- 
citas  est  quoddam  bonum  commune,  quod  potest  accidere  om- 
nibus  non  orbatis  ad  virtutem.  Intelhgere  autem  omnia  quae 
dicuntur  ab  eis  intehigibiha  speculata,  vel  estimpossibhe  ahcui 
homini,  vel  adeo  rarum  quod  nuhi  unquam  homini  hoc  accidit 
in  statu  hujus  vitse,  nisi  Ghristo  qui  fuit  Deus  et  homo.  Unde 
impossibile  est  quod  hoc  requiratur  ad  fehcitatem  humanam. 
Uhima  autem  humana  fehcitas  consistit  in  intehigendo  nobihs- 
sima  intehigibiha,  ut  dicit  Philosophus  in  X  Ethic.  (cap.  vii 
et  viii).  Non  igitur  ad  intelhgendum  substantias  quse  sunt  no- 
bihssima  inteUigibiha,  secundum  quod  in  hoc  consistit  feiicitas 
humana,  requiritur  quod  aliquis  intehigat  intelligibilia  speculata 
omnia.  Alio  etiam  modo  apparet  quod  prsedicta  positio  est  con- 
tra  intentionem  Aristotehs.  Dicitur  enim  in  I  Ethic.  (cap.  vii  a 
med.),  quod  fehcitas  consistit  in  operatione  quae  est  secundum 
perfectam  virtutem.  Et  ideo  ut  appareat  in  quo  determinate 
consistit  felicitas,  necesse  habuit  determinare  de  omnibus  vir- 
tutibus  ;  ut  ipsemet  dicit  in  flne  I  Ethic;  quarum  quaedam  po- 
nuntur  ab  ipso  morales,  ut  fortitudo,  temperantia,  et  hujus- 
modi ;  quaedam  autem  inteUectuales,  quse  sunt  quinque  secun- 
dum  ipsum,  sapientia,  inteUectus,  scientia,  prudentia,  et  ars ; 
inter  quas  praecipuam  ponit  sapientiam,  in  cujus  operatione 
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dicit  consistere  ultimam  felicitatem,  ut  in  textu  (i)  apparet. 
Sapientia  autem  est  ipsa  Philosopliia  prima,  ut  patet  in  I  Meta- 
phys.  (cap.  ii).  Uncle  relinquitur  quod  ultima  felicitas  humana, 
quse  potest  haberi  in  iiac  vita,  secundumintentionein  Aristote- 
hs,  est  cognitio  de  substanths  separatis,  quahs  potest  haberi 
per  principia  Philosophise,  et  non  per  modum  concinuationis 
quam  ahqui  somniaverunt. 

Unde  fuit  aha  opinio  ,  quod  anima  liumana  per  principia 
Philosophiae  devenire  potest  ad  inteUigendum  ipsas  substantias 
separatas.  Ad  quod  quidem  ostendendum  sic  procedebat.  Ma- 
nifestum  est  enim  quod  anima  humana  potest  abstrahere  a 
rebus  materialibus  quidditates  earum,  et  intehigere  eas :  hoc 
enim  contingit  quoties  intehigimus  de  aliqua  re  materiali  quid 
est.  Si  igitur  iha  quidditas  abstracta  non  est  quidditas  pura,  sed 
etiam  res  habens  quidditatem,  iterum  intellectus  noster  potest 
abstrahere  illam  ;  et  cum  non  possit  procedere  in  infinitum, 
devenietur  ad  hoc  quod  inteUigat  ahquam  simphcem  quiddita- 
tem :  et  per  ejus  considerationem  intellectus  noster  intehiget 
substantias  separatas,  quia  nihil  aliud  sunt  quam  quaedam  sim- 
plicesquidditates.  Sed  hsecratioomnino  est  insufficiens.  Primo 
quidem,  quia  quidditates  rerum  materialium  sunt  alterius  ge- 
neris  a  quidditatibus  separatis,  et  habent  ahum  modum  es- 
sendi ;  unde  per  hoc  quod  intellectus  nosterintelhgit  quiddita- 
tes  rerum  materialium,  non  sequitur  quod  intehigat  quidditates 
separatas.  Item  diversae  quidditates  intehectae  differunt  specie ; 
et  inde  est  quod  etiam  qui  intelhgit  quidditatem  unius  rei  ma- 
terialis,  non  intelhgit  quidditatem  alterius  ;  non  enim  quiintel- 
ligit  quid  est  lapis,  intelligit  quid  est  animal.  Unde  dato  quod 
quidditates  separatae  essent  ejusdem  rationis  cum  quidditatibus 
materiahbus,  non  sequeretur  quod  qui  inteUigithas  quidditates 
rerum  materialium,  inteUigeret  substantias  separatas,  nisi  forte 
^secundum  opinionem  Platonis,  qui  posuit  substantias  separatas 
esse  species  horum  sensibilium. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  anima  intehectiva  liumana 
ex  unione  ad  corpus  habet  aspectum  inclinatum  ad  phantas- 
mata  ;  unde  non  informatur  ad  intehigendum  aliquid  nisi  per 
species  a  phantasmatibus  acceptas  ;  et  liuic  consonat  dictum 
Dionysii  in  cap.  i  coel.  Hierar.  :  dicit  enim,  quod  impossibile 
est  nobis  lucere  divinmn  radium^  nisi  va^netate  sacy^orum 
velaminum  circumvelatum.  Intantum  igitur  anima,  dum  est 
unita  corpori,  potest  ad  cognitionem"  substantiarum  separata- 
rum  ascendere,  inquantumpotest  per  speciesaphantasmatibus 
acceptas  manuduci.  Hoc  autem  non  est  ut  intelhgatur  de  eis 
quid  sint,  cum  ihse  substantiee  excedant  omnem  proportionem 
horum  intehigibihum ;  sed  possumus  hoc  modo  de  substantiis 
separatis  ahquo  modo  cognoscere  quia  sunt ;  sicut  per  effectus 

(1)  Al.  in  Christo. 
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deficieiites  devenimus  in  causas  excellentes,  iit  cognoscamus 
de  eis  tantum  quia  simt ;  et  dum  cognoscimus  quia  sunt  causse 
excellentes,  scimus  de  eis  quia  non  sunt  tales  quales  sunt  ea- 
rum  effectus  ;  et  hoc  est  scire  de  eis  magis  quid  non  sunt  quam 
quid  sunt.  Et  secundum  hoc  est  aliquahter  verumquodinquan- 
tum  intelhgimus  quidditates  quas  ahstrahimus  a  rehus  mate- 
riahbus,  intehectus  noster  convertendo  se  ad  ihas  quidditates 
potest  intehigere  suhstantias  separatas,  ut  intehigat  eas  esse 
immateriales,  sicut  ipsae  quidditates  sunt  a  materia  abstractse  ; 
et  sic  per  considerationem  intehectus  nostri  deducimur  in  cog- 
nitionem  substantiarum  separatarum  intehigibihum  ;  nec  enim 
est  mirum,  si  substantias  separatas  non  possumus  in  hac  vita 
cognoscere  intehigendo  quid  sunt,  sed  quid  non  sunt ;  quia 
etiam  quidditatem  et  naturam  corporum  coelestium  non  ahter 
cognoscere  possumus.  Et  sic  etiam  Aristoteles  notificat  ea  in 
I  de  Goelo  et  Mundo  (text.  xviii  et  xix) ;  scihcet  ostendens 
quod  non  sunt  gravia  neque  levia,  neque  generabiha  neque 
corruptibilia,  neque  contrarietatem  habentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  finis  ad  quem  se  extendit 
naturalis  possibilitas  animae  humanae,  est  ut  cognoscat  sub- 
stantias  separatas  secundum  modum  prsedictum  ;  et  ab  hoc 
non  impeditur  per  hoc  quod  corpori  unitur  ;  et  simihter  etiam 
in  tali  cognitione  substantiae  separatae  ultima  est  felicitas  homi- 
nis  ad  quam  per  naturalia  pervenire  potest. 
Unde  patet  solutio  ad  segundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  intehectuspossibilis  con- 
tinue  reducatur  de  potentia  in  actum  per  hoc  quod  magis  ac 
magis  intelligit ;  flnis  tamen  hujusmodi  reductionis,  sive  gene- 
rationis,  erit  in  intelhgendo  supremum  intelhgibile,  quod  est 
divina  essentia  ;  sed  ad  hoc  non  potest  pervenire  per  natura- 
lia,  sed  per  gratiam  tantum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  difficihus  est  facere  separata 
et  intelhgere,  quam  intelhgere  quse  separata  sunt,  si  de  eisdem 
agatur;  sed  si  de  ahis,  non  est  necessarium;  quia  major  potest 
esse  difficultas  in  intelligendo  tantum  ahqua  separata,  in  quam 
abstrahendo  et  in  intelhgendo  alia. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sensus  respectu  excellentium 
sensibilium  duplicem  defectum  patitur;  unum  quidem,  quia  non 
potest  ipsum  comprehendere  propter  hoc  quod  excedit  pro- 
portionem  sensus;  alium  autem  quia  post  excellentia  sensibilia 
non  percipit  minora  sensibiha,  propter  Iioc  quia  corrumpitur 
organum  sensus.  Licet  igitur  intehectus  non  habeat  organum 
quod  possit  corrumpi  ab  intelhgibih  excellenti,  tamen  ahquod 
excehens  intelligibile  potest  excedere  facultatem  intehectus 
nostri  in  intelhgendo;  et  tale  intelhgibhe  est  substantia  sepa- 
rata,  quae  excedit  facultatem  intehectus  nostri,  qui  secundum 
quod  est  unitus  corpori,  est  natus  perflci  per  species  a  phan- 
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tasmatibus  abstractas.  Si  tamen  intellectus  noster  intelligeret 
substantias  separatas,  non  intelligeret  minus  alia,  sed  magis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quidditates  abstractge  a  rebus 
materialibus  non  sufficiunt  ut  per  eas  possimus  cognoscere  de 
substantiis  separatis  quid  sunt,  ut  ostensum  est. 

Et  similiter  dicendum  ad  septimum;  nam  effectus  defi- 
cientes,  ut  supra  dictum  est,  non  sufficiunt  ut  per  eos  cogno- 
scatur  de  causa  quid  est. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  intellectus  possibilis  noster 
intelligit  seipsum  non  directe  apprehendendo  essentiam  suam, 
sed  per  speciem  a  phantasmatibus  acceptam;  unde  Philoso- 
phu&  dicit  in  III  de  Anima  (com.  xvi),  quod  intellectus  possi- 
bilis  est  intelhgibihs  sicut  et  aha.  Et  hoc  ideo  est,  quia  nihil 
est  inteUigibile  secundum  quod  est  in  potentia,  sed  secundum 
quod  est  actu,  ut  dicitur  in  IX  Metaph.  (com.  xx).  Unde  cum 
intellectus  possibihs  sit  in  potentia  tantum  in  esse  intehigibih, 
non  potest  intelhgi  nisi  per  formam  suam  per  quam  fit  actu, 
quse  est  species  a  phantasmatibus  abstracta;  sicut  et  qusehbet 
alia  res  intehigitur  per  formam  suam ;  et  hoc  est  commune  in 
omnibus  potentiis  animse,  quod  actus  cognoscuntur  per  obje- 
cta,  et  potentise  per  actus,  et  anima  per  suas  potentias.  Sic  igi- 
tur  et  anima  intehectiva  per  suum  intehigere  cognoscitur.  Spe- 
cie  autem  a  phantasmatibus  accepta  non  est  forma  substantiae 
separatae  ut  per  eam  cognosci  possit,  sicut  per  eam  ahqualiter 
cognoscitur  intehectus  possibihs. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  ratio  iha  omnino  inefficax  est, 
propter  duo.  Primo  quidem,  quia  intehigibUia  non  sunt  propter 
intehectus  inteUigentes  ipsa;  sed  magis  intehigibhia  sunt  fines 
et  perfectiones  intehectuum;  unde  non  sequiturquod  si  esset 
ahqua  substantia  inteUigibihs  non  intehecta  ab  ahquo  aho  intel- 
lectu,  propter  hoc  esset  frustra;  namfrustra  diciturde  eo  quod 
est  ad  finem  ad  quem  non  pertingit.  Secundo,  quia  si  substan- 
tiae  separatse  non  intelhgantur  ab  intehectu  nostro  secundum 
quod  est  corpori  unitus,  intelhguntur  tamen  a  substantiis  sepa- 
ratis. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  species  quarum  est  visus  re- 
ceptivus,  possunt  esse  simihtudines  quorumcumque  corporum, 
sive  corruptibihum,  sive  incorruptibilium ;  sed  species  a  phan- 
tasmatibus  abstractee,  quarum  est  receptivus  intehectus  possi- 
bihs,  non  sunt  similitudines  substantiarum  separatarum;  et 
ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  XVII.  —  Utrum  anima  separata  possit  intelligere 
substantias  separatas.  (Ipart.,  qusest.  lxxxix,  art.  2.) 

Decimoseptimo  quseritur,  utrum  anima  separata  intelligat 
substantias  separatas.  Et  videtur  quod  non.  Perfechoris  enim 
substantiae  est  perfectior  operatio.  Sed  anima  unita  corpori 
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est  perfectior  quam  separata,  iit  videtur;  quia  quselibet  pars 
perfectior  est  unita  toti  quam  separata.  Si  igitur  anima  unita 
corpori  non  potest  intelligere  substantias  separatas,  videtur 
quod  nec  a  corpore  separata. 

2.  Praeterea,  anima  nostra  aut  potest  cog^noscere  substan- 
tias  separatas  per  naturam,  aut  per  gratiam  tantum.  Si  per  na- 
turam;  cum  naturale  sit  animse  quod  corpori  uniatur,  non 
impediretur  per  unionem  ad  corpus  quin  substantias  separatas 
cognosceret.  Si  autem  per  gratiam;  cum  non  omnes  animse 
separatae  habeant  gratiam,  sequitur  quod  ad  minus  non  omnes 
animae  separatse  cognoscant  substantias  separatas. 

3.  Prseterea,  anima  unita  est  corpori,  ut  perficiatur  in  eo 
scientiis  et  virtutibus.  Maxima  autem  perfectio  animae  consistit 
in  cognitione  substantiarum  separatarum.  Si  igitur  ex  hoc  solo 
quod  separatur,  cognosceret  substantias  separatas;  frustra 
anima  corpori  uniretur. 

4.  Prseterea,  si  anima  separata  cognoscit  substantiam  sepa- 
ratam,  oportet  quod  cognoscat  eam  vel  per  essentiam  ejus, 
vel  per  speciem  ipsius.  Sed  non  per  essentiam  s.ubstantise  se- 
paratae ;  quia  essentia  substantise  separatse  non  est  unum  cum 
anima  separata;  simihter  nec  per  speciem  ejus;  quiaasubstan- 
tiis  separatis,  cum  sint  simplices,  non  potest  fieri  abstractio 
speciei.  Ergo  anima  separata  nuUo  modo  cognoscit  substantias 
separatas. 

5.  Prseterea,  si  anima  separata  cognoscit  substantiam  sepa- 
ratam;  aut  cognoscit  eam  sensu,  aut  intellectu.  Manifestum 
est  autem  quod  non  cognoscit  eam  sensu;  quia  substantiae 
separatse  non  sunt  sensibiles  :  simihter  etiam  nec  per  intelle- 
ctum;  quia  intellectus  non  est  singularium;  substantise  autem 
separatse  sunt  qusedam  substantise  singulares.  Ergo  anima 
separata  nullo  modo  cognoscit  substantiam  separatam. 

6.  Prseterea,  inteUectus  possibilis  animae  nostrse  plus  distat 
ab  Angelo  quam  imaginatio  nostra  ab  intehectu  possibih ;  quia 
imaginatio  et  intehectus  possibihs  radicantur  in  eadem  sub- 
stantia  animae.  Sed  imaginatio  nuho  modo  potest  intehigere 
intehectum  possibilem.  Ergo  intehectus  possibihs  noster  nullo 
modo  potest  apprehendere  substantiam  separatam. 

7.  Prseterea,  sicut  se  habet  vohmtas  ad  bonum,  ita  intelle- 
ctus  ad  verum.  Sed  voluntas  quarumdam  animarum  separata- 
rum,  scihcet  damnatarum,  non  potest  ordinari  ad  bonum.Ergo 
et  inteUectus  earum  nuho  modo  potest  ordinari  ad  verum; 
quod  potissime  intehectus  consequitur  in  cognitione  substan- 
tisejseparatae.  Ergo  non  omnis  anima  separata  potest  cogno- 
scere  substantiam  separatam. 

8.  Prseterea,  felicitas  uUima  secundum  philosophos  ponitur 
in  intehigendo  substantias  separatas,  ut  dictum  est  (art.  pr^c). 
Si  autem  animae  damnatorum  intehigunt  substantias  separatas 
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quas  iion  possumus  hic  intelligere,  videtur  quod  damnati  sint 
propinquiores  felicitati  quam  nos;  quod  est  inconveniens. 

9.  Prseterea,  una  intelligentia  intelligit  aliam  per  modum 
suae  substantise,  ut  dicitur  in  lib.  deCausis  (prop.  viii).  Sed  anima 
separata  non  potest  cognoscere  suam  substantiam,  ut  videtur; 
quia  intellectus  possibilis  non  cognoscit  seipsum,  nisi  per  spe- 
ciem  a  phantasmatibus  abstractam  vel  acceptam,  ut  dicitur  in 
III  de  Anima  (com.  xviii  et  xxxix).  Ergo  anima  separata  non 
potest  cognoscere  separatas  substantias. 

10.  Praeterea,  duplex  est  modus  cognoscendi.  Unus  modus 
secundum  quem  a  posterioribus  devenimus  in  priora;  et  sic 
quse  sunt  magis  nota  simpUciter,  cognoscuntur  a  nobis  per  ea 
quse  sunt  minus  nota  simphciter.  Aho  modo  a  prioribiis  in  po- 
steriora  devenimus;  et  sic  quae  sunt  magis  nota  simphciter, 
prius  cognoscuntur  a  nobis.  In  animabus  autem  separatis  non 
potest  esse  primus  modus  cognoscendi ;  ihe  enim  modus  com- 
petit  nobis  secundum  quod  cognitionem  a  sensu  accipimus. 
Ergo  anima  separata  intehigit  modo  secundo,  scihcet  deve- 
niendo  a  prioribus  in  posteriora;  et  sic  quse  sunt  magis  nota 
simphciter,  sunt  per  prius  ei  nota,  sed  maxime  notum  est 
essentia  divina.  Si  igitur  anima  separata  naturahter  cognoscit 
substantias  separatas,  videtur  quod  ex  sohs  naturahbus  possit 
videre  essentiam  divinam,  quse  est  vita  aeterna;  et  hoc  est 
contra  Apostohim,  qui  dicitRoman.,  vi,  23  :  Gixttia  Dei  vita 
ceterna. 

11.  Praeterea,  inferior  substantia  separata  intehigit  aham, 
secundum  quod  impressio  superioris  est  in  inferiori.  Sed  im- 
pressio  substantise  separatse  est  in  anima  separata  muhum 
deficienter  a  substantia  separata.  Ergo  non  potest  eam  intel- 
hgere. 

Sed  contra,  simile  a  simih  cognoscitur.  Sed  anima  separata 
est  substantia  separata.  Ergo  potest  intehigere  substantias 
separatas. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  ea  quae  fides  tenet, 
convenienter  videtur  dicendum,  quod  animse  separatse  cogno- 
scant  substantias  separatas.  Substantiae  enim  separatae  dicun- 
tur  Angeh  et  daemones,  in  quorum  societatem  deputantur 
animse  hominum  separatse,  bonorum  vel  malorum.Non  videtur 
autem  probabhe  quod  animse  damnatorum  dsemones  ignorent, 
quorum  societati  deputantur,  et  qui  animabus  terribiles  esse 
dicuntur;  muho  autem  minus  probabhe  videtur  quod  animse 
bonorum  ignorent  Angelos,  quorum  societate  laetantur.  Hoc 
autem  quod  animse  separatse  substantias  separatas  ubicumque 
cognoscant,  rationabiliter  accidit.  Manifestum  est  enim  quod 
anima  humana  corpori  unita  aspectum  liabet  ex  unione  corpo- 
ris  ad  inferiora  directum;  unde  non  perficitur  nisi  per  ea  qu{ie 
ab  inferioribus  accipit,  scihcet  per  species  a  phantasmatibus 
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abstractas;  imde  neque  iii  cognitionem  sui  ipsius  neque  in  co- 
gnitionem  aliorimi  potest  clevenire,  nisi  inquantum  ex  praedi- 
ctis  speciebus  manuducitur,  ut  supra  dictum  est.  Sed  quando 
jam  anima  erit  a  corpore  separata,  aspectus  ejus  non  ordina- 
bitur  ad  aliqua  inferiora,  ut  ab  eis  accipiat;  sed  erit  absolu- 
tus,  potens  a  superioribus  substantiis  influentiam  recipere  sine 
inspectione  phantasmatum,  quse  tunc  omnino  non  erunt;  et 
per  hujusmodi  influentiam  reducetur  in  actum;  et  sic  seipsam 
cognoscet  directe,  suam  essentiam  intuendo,  et  non  a  poste- 
riori,  sicut  nunc  accidit.  Sua  autem  essentia  pertinet  ad  genus 
substantiarum  separatarum  intelhgibihum,  et  eumdem  modum 
subsistendi  habet,  licet  sit  infima  in  hoc  genere;  omnes  enim 
smit  formae  subsistentes.  Sicut  igitur  una  ahquarum  aharum 
substantiarum  separatarum  cognoscit  aham,  intuendo  substan- 
tiam  suam,  inquantum  in  ea  est  aliqua  simihtudo  alterius  sub- 
stanliae  cognoscendee,  per  hoc  quod  recipit  influentiam  ab  ipsa, 
vel  ab  ahqua  altiori  substantia,  quae  est  communis  causa 
utriusque;  ita  etiam  anima  separataintuendo  directe  essentiam 
suam,  coguoscet  substantias  separatas  secundum  influentiam 
receptam  ab  eis,  vela  superiori  causa,  scihcet  Deo;  non  tamen 
ita  perfecte  cognoscet  substantias  separatas  naturah  cogni- 
tione,  sicut  ips?e  cognoscunt  se  invicem;  eo  quod  anima  est 
infima  inter  eas,  et  inflmo  modo  recipit  intelligibihs  luminis 
emanationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  unita  corpori  est 
quodammodo  perfectior  quam  separata;  sed  quantumad  actum 
intelhgibilem  habet  ahquam  perfectionem  a  corpore  separata 
quam  habere  non  potest  dum  est  corpori  unita.  Nec  hoc  est 
inconveniens;  quia  operatio  intellectuahs  competit  animae 
secundum  quod  supergreditur  corporis  proportionem;  intehe- 
ctus  enim  non  est  actus  ahcujus  organi  corporalis. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  loquirnur  de  cognitione 
animae  separatae  quse  sibi  per  naturam  competit ;  nam  loquendo 
de  cognitione  quse  sibi  dabitur  per  gratiam,  sequabitur  Angehs 
in  cognoscendo.  Hsec  autem  cognitio,  ut  cognoscat  prsedicto 
modo  substantias  separatas,  est  sibi  naturah<,  non  simphciter, 
sed  inquantum  est  separata;  unde  inquantuin  est  unita,  non 
competit  sibi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ultima  perfectio  cognitionis 
naturahs  animse  humanae,  haec  est  ut  intelhgat  substantias 
separatas;  sed  perfectius  ad  hanc  cognitionem  habendam  per- 
venire  potest  per  hoc  quod  in  corpore  est,  quia  ad  hoc  dispo- 
nitur  per  studium,  et  maxime  per  meritum;  unde  non  frustra 
corpori  unitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  separata  non  cognoscit 
substantiam  separatam  per  essentiam  ejus,  sed  ipsius  speciem 
et  simihtudinem.  Sciendum  tamen  est,  quod  non  semper  spe- 
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cies  per  qiiam  aliquid  cognoscitur,  est  abstracta  a  re  quse  per 
ipsam  cognoscitur;  sed  tunc  solum  quando  cognoscens  accipit 
speciem  are;  et  tunc  liaec  species  accepta,  est  simplicior  et 
immaterialior  in  cognoscente  quam  in  re  quse  cognoscitur.  Si 
autem  fuerit  e  contrario,  scilicet  quod  res  cognita  immateria- 
lior  sit  et  simplicior  quam  cognoscens;  tunc  species  rei  co- 
gnitae  in  cognoscente  non  dicitur  abstracta,  sed  impressa  et 
influxa;  et  sic  est  in  proposito. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  singulare  non  repugnat  cogni- 
tioni  intellectus  nostri,  nisi  inquantum  individuatur  per  hanc 
materiam  :  species  enim  intellectus  nostri  oportet  esse  a  mate- 
ria  abstractas.  Si  vero  fuerint  aliqua  singularia  in  qiiibus  na- 
tura  speciei  non  individuetur  per  materiam,  sed  unumquodque 
eorum  sit  quasdam  natura  speciei  immaterialiter  subsistens; 
unumquodque  eorum  per  se  intelligibile  erit;  et  hujusmodi 
singularia  sunt  substantice  separatae. 

Ad  sbxtum  dicendum,  quod  imaginatio  et  intellectus  possi- 
bilis  humanus  magis  conveniunt  subjecto,  quam  intellectus 
possibilis  humanus  et  intellectns  angelicus ;  qui  tamen  plus  con- 
veniunt  specie  et  ratione,  cum  utrumque  eorum  pertineat  ad 
esse  intelhgibile ;  actio  enim  consequitur  formam  secundum 
naturam  suae  speciei,  et  non  ex  parte  subjecti.  Unde  quantum 
ad  convenientiam  in  actione  magis  atten-denda  est  convenientia 
duarum  formarum  ejusdem  speciei  in  diversis  substantiis, 
quam  formarum  differentium  specie  in  eodem  subjecto. 

Ad  sbptimum  dicendum,  quod  damnati  sunt  deordinati  ab 
ultimo  fine;  unde  voluntas  eorum  non  est  in  bonum  secundum 
hunc  ordinem ;  tendit  tamen  in  aliquod  bonum ;  quia  etiam  dse- 
mones,  ut  dicit  Dionysius  (iv  cap.  de  div.  Nomin.),  bonum  et 
optimum  concupiscunt,  vivere ,  esse,  et  intelligere ;  sed  hoc 
bonum  non  ordinantin  summumbonum;  et  ideo  voluntas  eorum 
perversa  est.  Unde  et  nihil  prohibet  quin  animae  damnatorum 
multa  vera  intelligant;  sed  non  illud  primum  verum,  scilicet 
Deum,  cujus  visione  efficiantur  beati. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  fehcitas  ultima  hominis  non 
consistit  in  cognitione  alicujus  creaturse,  sed  solum  in  cogni- 
tione  Dei ;  unde  dicit  Augustinus  in  lib.  Gonfessionum  (V, 
cap.  iv)  :  Beatus  est  qui  te  novit^  etiam  si  illa  nesciat,  scilicet 
creaturas ;  infelix  autem,  si  illa  sciat^  te  autem  ignoret.  Qui 
autem  te  et  illa  novif,  non propter  itlabeatior,  sed propter  te 
solum  beatus.  Licet  ergo  damnati  ahqua  sciant  qu3e  nos 
nescimus,  sunt  tamen  a  verabeatitudine  remotiores  quam  nos, 
qui  ad  eam  possumus  pervenire,  illi  autem  non  possunt. 
|g^:>AD  nonum  dicendum,  quodanimahumanaalio  modo  cogno- 
scet  seipsam  cum  fuerit  separata,  et  alio  modo  nunc,  ut  dictum 

6St. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  animse  separatae  licet  com- 
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petat  ille  modus  cognoscendi  quo  ea  quse  sunt  notiora  simpli- 
citer,  magis  cognoscit;  non  tamen  sequitur  quod  vei  anima 
separata,  vel  qusecumque  alia  substantia  separata  creata,  per 
sua  naturalia  et  per  suam  essenliam  possit  intueri  Deum;  sicut 
enim  substantise  separatse  alterius  modi  esse  habent  quam  sub- 
stantiae  materiales ;  ita  Deus  alterius  modi  esse  habet  quam 
omnes  substantise  separatse.  In  rebus  enim  materialibus  tria 
est  considerare,  quorum  nullum  est  aliud  ;  scilicet  individuum, 
naturam  speciei,  et  esse.  Non  enim  possumus  dicere  quod  hic 
homo  sit  sua  humanitas;  quia  humanitas  consistit  tantum  in 
speciei  principiis ;  sed  hic  homo  supra  principia  speciei  addit 
principia  individuantia,  secundum  quod  natura  speciei  in  hac 
materia  recipitur  et  individuatur.  Similiter  etiam  nec  humanitas 
est  ipsum  esse  hominis.  In  substantiis  autem  separatis,  quia 
immateriales  sunt,,  natura  speciei  non  recipitur  in  aliqua 
materia  individuante,  sed  est  ijpsa  natura  per  se  subsistens; 
unde  non  est  in  eis  aliud  habens  quidditatem,  et  aliud  quidditas 
ipsa;  sed  tamen  aliud  est  in  eis  esse,  et  aliud  quidditas.  Deus 
autem  est  ipsum  suum  esse  subsistens.  Unde  sicut  cognoscendo 
quidditates  materiales  non  possumus  cognoscere  substantias 
separatas ;  ita  nec  substantise  separatae  per  cognitionem  suae 
substantise  possunt  cognoscere  divinam  essentiam. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  per  ho€  quod  impressiones 
substantiarum  separatarum  in  anima  separata  deficienter  reci- 
piuntur,  non  sequitur  quod  nullo  modo  eas  cognoscere  possint^ 
sed  quodimperfecte  eas  cognoscant. 

ARTICULUS  XVIII.  —  LJtrum  anima  separata  cognoscat  omnia 
naturalia,  (I  part.,  qusest.  lxxxix,  art.  3.) 

Decimoctavo  quaeritur,  utrum  anima  separata  cognoscat 
omnianaturaha.  Et  videtur  quod  non.  Quia,  sicut  dicit  Augusti- 
nus  (lib.  de  divin.  dsemonum,  cap.  iii),  dsemones  multa 
cognoscunt  per  experientiam  longi  temporis ;  quam  quidem  non 
habet  aiiima,  mox  cum  fuerit  separata.  Gum  igitur  dsemon  sit 
perspicacioris  intellectus  quam  anima,  quia  data  naturalia  in 
eis  manent  clara  et  lucida,  ut  Dionj^sius  dicit  (iv  cap.  de  divin. 
Nom.);  videtur  quod  anima  separata  non  cognoscat  omnia 
naturalia. 

2.  Prseterea,  animae  cum  sunt  unita3  corporibus,  non 
cognoscunt  omnia  naturaha.  Si  igitur  separata^  a  corporibus 
omnia  naturalia  cognoscunt,  videtur  quod  post  separationem, 
hujusmodi  scientiam  acquirant.  Sed  aliquse  animse  aliquorum 
naturalium  in  hac  vita  scientiam  acquisierunt.  Ergo  illorum 
eorumdem  post  separationem  habebunt  duplicem  scientiam; 
unam  acquisitam  hic,  et  aliam  ibi;  quod  videtur  impossibile, 
quia  duae  formse  ejusdem  speciei  non  sunt  in  eodem  subjecto. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  finita  potest  super  infinita.  Sed 
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virtus  animae  separatae  est  tinita,  quia  et  essentia  ejus  finita 
est.  Ergo  non  potest  superinfinita.  Sed  naturalia  intellecta  sunt 
infinita;  nam  speciesnumerorum  etfig-urarumetproportionum 
infinitae  sunt.  Ergo  anima  separata  non  cognoscit  omnia 
naturalia. 

4.  Prseterea,  omnis  cognitio  est  per  assimilationem  cogno- 
scentis  et  cogniti.  Secl  impossibile  videtur  esse,  quod  anima 
separata,  cum  sit  immaterialis,  assimiletur  naturalibus,  cum 
sint  materialia.  Ergo  impossibile  videturquod  anima  naturalia 
cognoscat. 

5.  Praeterea,  intellectus  possibilis  se  habet  in  ordine  intel- 
ligibilium  sicut  materia  primain  ordine  sensibilium.  Sed  materia 
prima  secundum  unum  ordinem  non  est  receptiva  nisi  unius 
formae.  Ergo  cum  intellectus  possibilis  separatus  non  habeat 
nisi  unum  ordinem,  cum  non  trahatur  ad  diversa  per  sensus, 
videtur  quod  non  possit  recipere  nisi  unam  formam  intelhgi- 
bilem;  et  ita  non  potest  cognoscere  omnianaturaha,  sed  unum 
tantum. 

6.  Praeterea,  ea  quse  sunt  diversarum  specierum,  non 
possunt  esse  uni  et  eidem  simiha  secundum  speciem.  Gognitio 
autem  fit  per  assimilationem  speciei.  Ergo  una  anima  separata 
non  potest  cognoscere  omnia  naturaha,  cum  sint  specie 
diversa. 

7.  Praeterea,  si  animae  separatae  cognoscunt  omnia  natu- 
raha,  oportet  quod  habeant  in  se  formas  quae  sunt  similitu- 
dines  rerum  naturahum.  Aut  igitur  quantum  ad  genera  et  spe- 
cies  tantum;  et  sic  non  cognoscent  individua,  et  per  con- 
sequens  nec  omnia  naturaha,  quia  individua  maxime  videntur 
esse  in  natura  :  vel  etiam  quantum  ad  individua ;  et  sic  cum 
individua  sint  infinita,  sequitur  quod  in  anima  separata  sint 
simihtudines  infinitae;  quod  videtur  impossibile.  Non  igitur 
anima  separata  cognoscit  omnia  naturaha. 

8.  Sed  dicebatur,  quod  in  anima  separata  sunt  tantum  simi- 
htudines  generum  et  specierum ;  sed  apphcando  eas  ad  singu- 
laria,  potest  singularia  cognoscere.  —  Sed  contra,  inteUectus 
universalem  cognitionem  quam  habet  penes  se,  non  potest 
apphcare  nisiad  particularia  quae  jam  novit.  Si  enim  scio  quod 
omnis  mula  est  sterihs,  non  possum  apphcare  nisi  ad  hanc 
mulam  quam  cognosco.  Cognitio  enim  particularis  praecedit 
naturalem  apphcationem  universahs  ad  particulare  :  non  enim 
apphcatio  hujusmodi  potest  esse  causa  cognitionis  particu- 
larium;  et  sic  particularia  animse  separatse  remanebunt 
ignota. 

9.  Praeterea,  ubicumque  est  cognitio,  ibi  est  ahquis  ordo 
cognoscentis  ad  cognitum.  Sed  animae  damnatorum  non  habent 
ahquem  ordinem;  dicitur  enim  Job,  x,  22,  quod  ibi,  scihcet  in 
inferno,  nulhts  ordo^  sed  seiiipitermis  horror  inhabitat.  Ergo 
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ad   mmus    animas   damnatorum    non    cognoscent    naturalia. 

10.  Prseterea,  Augustinus  dicitinlib.  de  Gura  pro  mortuis 
-agenda  (cap.  xiii,  xv  etxvi),  quod  animse  mortuorum  ea  qixse 
hic  fiunt,  omnino  scire  non  possant.  Naturalia  autem  sunt  quae 
hic  fiunt.  Ergo  animae  mortuorum  non  habent  cognitionem 
naturahum. 

11.  Praeterea,  omne  quod  estin  potentia,  reducitur  in  actum 
per  id  quod  est  in  actu.  Manifestum  est  autem  quod  anima 
humana  quamdiu  est  corpori  unita,  est  in  potentia  respectu  vel 
omnium,  vel  plurimorum  quse  naturahter  sciri  possunt ;  non 
enim  omnia  scit  actu.  Ergo  si  post  separationem  scit  omnia 
naturaha,  oportet  quod  per  ahquid  reducatur  in  actum.  Hoc 
autem  non  videtur  esse  nisi  intehectus  agens,  quo  est  omnia 
facere  (1)  dicitur  in  III  de  Anima  (com.  xviii).  Sed  per  intelle- 
ctumagentem  non  potest  reduci  in  actu  omniumintelligibihum, 
quae  non  intellexit :  comparat  enim  Philosophus  in  III  de  Anima 
(com.  xviii  et  xxxix),intellectum  agentem  lumini,  phantasmata 
vero  coloribus  :  lumen  autem  non  sufficit  ad  faciendum  visum 
in  actu  omnium  visibilium,  nisi  et  colores  adsint.  Ergo  nec 
intellectus  agens  poterit  facere  intehectumpossibilemactures- 
pectu  omnium  intelhgibhium,  cum  phantasmata  adesse  non 
possint  animse  separatse,  cum  sint  in  organis  corporeis. 

12.  Sed  dicebatur,  quod  non  reducitur  in  actum  omnium 
naturaliter  scibUium  per  intellectum  agentem,  sed  per  ahquam 
superiorem  substantiam.  —  Sed  contra,  quandocumque  aliquid 
reducitur  in  actum  per  agens  extraneum  quod  non  est  sui 
generis,  tahs  reductio  non  est  naturalis;  sicut  si  aliquod  sana- 
bile  sanetur  per  artem  vel  per  virtutem  divinam ,  erit  sanatio 
artificialis  et  miraculosa ;  non  autem  naturahs,  nisi  quando 
sanatio  fit  per  principium  intrinsecum.  Proprium  autem  agens 
et  connaturale  respectu  intellectus  possibilis  humani,  est  intel- 
lectus  agens.  Si  igitur  intellectus  possibilis  reducatur  in  actum 
per  aliquod  superius  agens,  et  non  per  intellectum  agentem, 
non  erit  cognitio  naturalis  de  qua  nunc  loquimur ;  et  sic  non 
aderit  omnibus  animabus  separatis,  cum  in  solis  naturalibus 
omnes  animae  separatae  conveniant. 

13.  Praeterea,  si  anima  separata  reducatur  in  actum  omnium 
naturaliter  intehigibilium ;  aut  hoc  erit  a  Deo,  aut  ab  Angelo. 
Non  autem  ab  Angelo,  ut  videtur;  quia  Angelus  non  est  causa 
naturae  ipsius  animae ;  unde  nec  naturalis  animae  cognitio  vide- 
tur  esse  per  actionem  Angeli.  Similiter  etiam  inconveniens 
videtur  quod  animae  damnatorum  a  Deo  recipiant  tantam  per- 
fectionem  post  mortem  ut  cognoscant  omnia  naturalia.  Nuho 
igitur  modo  videtur  quod  animae  separatae  omnia  naturaha 
cognoscant. 

14.  Praeterea,  ultima  perfectio  uniuscujusque  existentis  in 

(1)^^.  fieri. 
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potentia,  est  ut  reducatiir  in  actum  quantum  ad  omnia  secun- 
dum  quod  est  in  potentia.  Sed  intellectus  possibilis  humanus 
nDn  est  in  potentia  naturali  nisi  omnium  intelligibilium  natu- 
ralium,  idest  quse  naturali  cognitione  intelligi  possunt.  Si  ergo 
anima  separata  intelligit  omnia  naturalia,  videtur  quod  omnis 
substantia  separata,  ex  sola  separatione  habeat  ultimam  suam 
perfectionem,  quae  estfehcitas.  Frustra  igitur  sunt  aha  admi- 
nicula  ad  fehcitatem  consequendam  adhibita,  si  sola  sepa- 
ratio  a  corpore,  hoc  animae  praestare  potest;  quod  videtur 
inconveniens. 

15.  Praeterea,  ad  scientiam  sequitur  delectatio.  Si  igitur 
animae  omnes  separatse  cognoscuntomnianaturaha  videturquod 
animse  damnatorum  maximo  gaudio  perfruantur ;  qaod  videtur 
inconveniens. 

16.  Praeterea,  superillud  Isa.,  xvi  :  Abraham  nescivit  nos^ 
dicit  Glossa  :  Nesciunt  mortui,  etiam  sancti,  quid  agunt  vivi^ 
etiam  eorum  filii.  Sed  ea  quae  inter  vivos  hic  aguntiir,  sunt 
naturaha.  Ergo  animae  separatae  non  cognoscunt  omnia  natu- 
ralia. 

1.  Sed  contra,  anima  separata  inteUigit  substantias  sepa- 
ratas.  Sed  in  substantiis  separatis  sunt  species  omnium  natu- 
rahum.  Ergo  anima  separata  cognoscit  omnia  natiiraha. 

2.  Sed  diceretur,  quod  non  est  necessarium  quod  qui  videt 
substantiam  separatam,  videat  omnes  species  in  intehectu  ejus 
existentes.  —  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (IV  dialog., 
cap.  xxxiii,  et  XII  Mor.,  cap.  xiii) :  Quid  est  quod  non  videant 
qui  videntem  omjiia  vident?  Videntes  igitur  Deum  vident 
omnia  ea  quae  Deus-  videt.  Ergo  eadem  ratione  et  videntes 
Angelos,  vident  ea  quae  Angeh  vident. 

3.  Praeterea,  anima  separata  cognoscit  substantiam  sepa- 
ratam,  inquantum  est  intelligibihs ;  non  enim  videt  eam  visu 
corporeo.  Sed  sicut  est  intelhgibihs  substantia  separata,  ita  et 
species  in  intehectu  ejus  existens.  Ergo  anima  separata  non 
solum  intehigit  substantiam  separatam,  sedetiam  species  intel- 
ligibiies  in  ipsa  existentes. 

4.  Prseterea,  intQhectum  in  actu  est  forma  intehigentis,  et 
est  unum  cum  intehigente.  Si  igitur  anima  separata  intehigit 
substantiam  separatam  intehigentem  omnia  naturaha,  videtur 
quod  ipsa  omnia  naturaha  intehigat. 

5.  Praeterea,  quicumque  intehigit  majoraintelhgibiha,  intel- 
ligit  etiam  minora  ,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  (com.  vii). 
Si  igitur  anima  separata  intehigit  substantias  separatas,  quae 
sunt  maxime  intehigibiha,  ut  supra  (art.  5)dictumest;  videtur 
sequi  quod  intehigat  omnia  aha  intelligibiha. 

6.  Praeterea,  si  ahquid  est  in  potentia  ad  multa,  reducitur 
in  actum  quantum  ad  omnia  iha  ab  activo,  quod  est  actu  omnia 
illa;   sicut  materia  quae  est  in  potentia  cahda   et   sicca,    ab 
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igne  fit  actu  calida  et  sicca .  Sed  intellectus  possibilis 
animse  separatse  est  in  potentia  ad  omnia  intelligibilia. 
Activum  autem  a  quo  recipit  infiuentiam ,  scilicet  sub- 
stantia  separata,  est  in  actu  respectu  omnium  illorum.  Ergo 
vel  reducet  animam  de  potentia  in  actum  quantum  ad  omnia 
intelligibilia,  vel  quantum  ad  nullum.  Sed  manifestum  est  quod 
non  qiiantum  ad  nullum;  quia  animae  separatae  aliqiia  intel- 
li^unt  qu88  etiam  hic  non  mtellexerunt.  Ergo  quantum  ad  omnia. 
Sic  igitur  anima  separata  intelligit  omnia  naturalia. 

7.  Prseterea,  Dionysius  dicitin  v  cap.  de  div.  Nomin.,  quod 
superiora  in  entibus  sunt  exemplaria  inferiorum.  Substantiae 
autem  separatse  sunt  suprares  naturales.  Ergosuntexemplaria 
rerum  naturalium;  et  ita  animse  separatae  per  inspectionem 
substantiarum  separatarum  videtur  quod  coguoscant  omnia 
naturalia. 

8.  Prseterea,  animse  separatae  cognoscunt  res  per  formas 
influxas.  Sed  formae  influxse  dicuntur  esse  formse  ordinis  uni- 
versi.  Ergo  animae  separatse  cognoscunt  totum  ordinem  uni- 
versi ;  et  sic  cognoscunt  omnia  naturalia. 

9.  Prseterea,  quidquid  est  in  inferiori  natura,  totum  est  in 
superiori.  Sed  anima  separata  est  superior  rebus  naturalibus. 
Ergo  omnia  naturalia  sunt  quodammodo  in  anima.  Sed  anima 
cognoscit  seipsam.  Ergo  cognoscit  omnia  naturalia. 

10.  Prseterea,  quod  narratur  Luc,  xvi,  de  Lazaro  et  divite, 
non  est  parabola,  sed  res  gesta,  ut  Gregorius  dicit ;  quod  patet 
per  hoc,  quod  persona  per  nomen  proprium  exprimitur.  Ibi 
etiam  dicitur,  quod  dives  in  inferno  positus  Abraham  cognovit, 
quem  ante  non  cognoverat.  Ergo,  pari  ratione,  animse  sepa- 
ratse,  etiam  damnatorum,  cognoscunt  aliqua  quse  hic  non 
cognoverunt ;  et  sic  videtur  quod  cognoscant  omnia  naturalia. 

Respondeo  dicendum,  quod  anima  separata  secundum  quid 
intelligit  omnia  naturaha,  sednon  simpliciter.  Ad  cujus  eviclen- 
tiam  considerandum  est,  quod  talis  est  ordo  rerum  ad  invicem, 
ut  quaecumque  inveniuntur  in  inferiori  natura,  inveniantur  ex- 
cellentius  in  superiori  ;  sicut  ea  quaesunt  in  istis  generabilibus 
et  corruptibilibus,  sunt  nobihori  modo  in  corporibus  coelesti-  ^ 
bus,  sicut  in  causis  universalibus.  Calidum  enim  et  frigidum, 
et  alia  hujusmodi,  sunt  in  istis  inferioribus  velut  qusedam  qua- 
htates  particulares  et  formse;  sed  in  corporibus  coelestibus 
sunt  velut  quaedam  universales  virtutes,  a  quibus  derivantur  in 
hsec  inferiora.  Similiter  etiam  et  qusecumque  sunt  in  natura 
corporali,  sunt  eminentius  in  natura  intellectuali ;  formse  enim 
rerum  corporalium  in  ipsis  rebus  corporalibus  sunt  materia- 
liter  et  particulariter  ;  in  ipsis  vero  substantiis  intellectualibus 
sunt  immaterialiter  et  universaliter  ;  unde  et  in  lib.  de  Gausis 
(prop.  x)  dicitur,  quod  omnis  intelligentia  est  plena  formis.  Ul- 
terius  autem  quaecumque  suntin  tota  creatura,  eminentius  sunt 
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in  ipso  Deo  ;  in  creaturis  enim  sunt  formae  rerum  et  naturae 
multipiiciter  et  divisim  ;  sed  in  Deo  simpliciter  et  unite.  Etistud 
esse  rerum  Iripliciter  exprimitur.  Primo  enim  dixit  Deus  :  Fiat 
firmamentum  ;  per  quod  intelligitur  esse  reruin  in  Yerbo  Dei. 
Secundo  dicitur  :  Et  fecit  Deus  firmamentmn ;  per  quod  intel- 
ligitur  esse  firmamenti  in  intelligentia  angelica.  Tertio  dicitur  : 
Et  factum  estita;  per  quod  intelligitur  esse  firmamentiin  pro- 
pria  natura,  ut  Augustinus  exponit  ;  et  similiter  in  aliis.  Sicut 
enim  a  Deo  profluxerunt  res,  ut  in  propria  natura  subsisterent; 
ita  ex  divina  sapientiaprofluxerunt  formse  rerum  in  substantias 
intellectuales,  quibus  res  intelligerent.  Unde  considerandum 
est,  quod  eo  modo  quo  aliquid  est  de  perfectione  naturae,  eo 
modo  ad  perfectionem  intelligibilem  pertinet ;  singularia  nam- 
que  non  sunt  de  perfectione  naturae  propter  se,  sed  propter 
aliud  ;  scilicet  ut  in  eis  salventur  species  quas  natura  intendit. 
Natura  enim  intendit  generare  hominem,  non  liunc  hominem  ; 
nisi  inquantum  homo  non  potest  esse,  nisi  sit  hic  homo.  Et 
idem  est  quod  Philosophus  dicit  in  lib.  de  Animalibus 
(11,  cap.  iv),  quod  in  assignandis  causis  accidentium  speciei 
oportet  nos  reducere  in  causam  flnalem;  accidentia  vero  indi- 
vidui  in  causam  efflcientem  vel  materialem ;  quasi  solum  id 
quod  est  in  specie,  sit  de  intentione  naturse;  unde  et  cogno- 
scere  species  rerum  pertinet  ad  perfectionem  intelhgibflem ; 
non  autem  cognitio  individuorum,  nisi  forte  per  accidens.  Hsec 
igitur  perfectio  intelhgibilis  quamvis  omnibus  substantiis  intel- 
lectuahbus  adsit,  non  tamen  eodem  modo  ;  nam  in  superiori- 
bus  sunt  formse  intelhgibiles  rerum  magis  unitae  et  magis  uni- 
versales ;  in  inferioribus  autem  magis  multiphcantur,  et  sunt 
minus  universales,  secundum  quod  magis  recedunt  ab  uno 
primo  simphci,  et  appropinquant  ad  particularitatem  rerum. 
Sed  tamen  quia  in  superioribus  est  potentior  vis  intehectiva,- 
superiores  substantiae  in  paucis  formis  universalibus  obtinent 
perfectionem  intehigibilem ,  ut  cognoscant  naturas  rerum 
usque  ad  ultimas  species.  Si  autem  in  substantus  inferioribus 
essent  formse  adeo  universales  sicut  sunt  in  superioribus, 
cum  hoc  quod  habent  inferiorem  virtutem  intehectivam;  non 
consequerentur  ex  hujusmodi  formis  ultimam  perfectionem  in- 
tehigibilem,  ut  cognoscerent  res  usque  ad  indivisibiles  species; 
sed  remaneret  earum  cognitio  in  quadam  universalitate  et  con- 
fusione ;  quod  est  cognitionis  imperfectse.  Manifestum  est 
enim,  quod  quanto  intellectus  fuerit  efflcacior,  tanto  magis  ex 
paucis  potest  multa  colhgere  ;  cujus  signum  est  quod  rudibus 
et  tardioribus  oportet  singulatim  exponere,  et  exempla(l)par- 
ticularia  inducere  ad  singula.  Manifestum  est  aulem  (2)  quod 
anima  humana  est  inflma  inter  omnes  intehectuales  substan- 
tias;  unde  ejus  capacitas  naturahs  est  ad  recipiendum  formas 

(1)  Al.  extra.  —  (2)  Al.  enim. 
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rerum  conformiter  rebus  materialibus  ;  et  ideo  anima  humana 
unita  est  corpori,  ut  ex  rebus  materialibus  species  intelli^ibiies 
possit  recipere  secundum  intellectum  possibilem  ;  nec  est  ei 
major  virtus  naturalis  ad  intelligendum,  quam  ut  secundum 
hujusmodi  formas  sic  determinatas  in  cognitione  intelligibili 
perficiatur ;  unde  et  lumen  intelhgibile  quod  participat,  quod 
dicitur  intellectus  agens,  hanc  operationem  habet,  ut  in  hujus- 
modi  species  intehigibiles  faciat  actu.  Quoniam  igitur  anima 
est  unita  corpori ;  ex  ipsa  imione  corporis  habet  aspectum  ad 
inferiora,  a  quibus  accipit  species  intelhgibiles  proportionatas 
suse  intellectivse  virtuti,  et  sic  in  scientia  perficitur ;  sed  cum 
fuerit  a  corpore  separata,  habetaspectum  ad  superioratantum, 
a  quibus  recipit  influentiam  specierum  intehigibihum  universa- 
hum  ;  et  hcet  minus  universaliter  recipiantur  in  ipsa  quam  sint 
in  substantiis  superioribus  ;  tamen  non  est  sibi  tanta  efficacia 
virtutis  intehectivtB,  ut  per  hujusmodi  genus  specierum  intelh- 
gibilium  possit  perfectam  cognitionem  consequi,  intehigendo 
specialiter  et  determinate  unumquodque  ;  sed  in  quadam  uni- 
versahtate  et  confusione,  sicut  cognoscuntur  res  in  principns 
universahbus.  Hanc  autem  cognitionem  acquirunt  animse  se- 
paratae  subito  per  modum  influentiae,  et  non  successive  per 
modum  instructionis,utOrigenes  dicit  (hb.  I  Periarch.,  cap.  vi). 
Sic  dicendum  est  igitur,  quod  animae  separatse  naturah  cogni- 
tione  in  universah  cognoscunl  omnia  naturaha,  non  autem  spe- 
cialiter  unumquodque.  De  cognitione  autem  quam  habent 
animae  sanctorum  per  gratiam,  aha  ratio  est;  nam  secundum 
iham  Angehs  adaequantur,  prout  vident  omnia  in  Verbo.  Ergo 
respondendum  est  ad  objectiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  Augustinum 
(lib.  de  divin.  daemon.,  cap.  iii,ivet  vi),  dsemonestriphciterres 
cognoscunt ;  qusedam  per  revelationem  bonorum  Angelorum  ; 
quse  scilicet  sunt  supra  cognitionem  naturalem  eorum,  siciit 
mysteria  Christi  et  Ecclesise,  et  aha  hujusmodi ;  qui^dam  vero 
cognoscunt  acumine  proprii  intehectus,  scilicet  ea  quae  sunt 
naturahter  scibiha ;  quaedam  vero  per  experientiam  longi  tem- 
poris,  scilicet  eventus  futurorum  contingentium  in  singularibus, 
quse  non  per  se  pertinent  ad  cognitionem  intehigibilem,  ut 
dictum  est.  Unde  de  eis  ad  prsesens  non  agitur. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  in  ihis  qui  scientiam  ahquo- 
rum  naturalium  scibhium  in  hac  vita  acquisierunt,  erit  deter- 
minata  cognitio  in  speciali  eorum  quse  hic  acquisierunt ;  alio- 
rum  vero  universalis  et  confusa ;  unde  non  inuthe  erit  eis 
scientiam  acquisivisse.  Nec  est  inconveniens  quod  utraque 
scientia  eorumdem  scibilium  adsit  eidem,  cum  non  sint  ambse 
unius  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  iha  nonpertinet  ad  pro- 
positum ;  eo  quod  non  ponimus  quodanima  separata  cognoscat 


503  DE   AXIMA.    QUiEST.    UN.,    ART.    XVIII. 

omnia  naturalia  in  speciali ;  unde  non  repugnat  ejus  cognitioni 
inflnitas  specierum  quae  est  in  numeris,  flguris  et  proportio- 
nibus.  Quia  tamen  eodem  modo  posset  concludere  haec  ratio 
contra  cognitionem  angelicam ;  dicendum  est,  quod  species 
figurarum  et  numerorum,  et  hujusmodi,  non  sunt  inflnitse  in 
actu,  sed  in  potentia  tantum  ;  nec  est  etiam  inconveniens  quod 
virtus  substantise  intellectuahs  finitjB  ad  hujusmodi  inflnita 
extendat  se  ;  quia  virtus  intellectiva  est  quodammodo  inflnita, 
inquantum  non  est  terminata  per  materiam  ;  unde  et  univer- 
sale  cognoscere  potest,  quod  quodammodo  est  infinitum, 
inquantum,  de  sui  ratione,  potentia  continet  inflnita. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  formae  rerum  materiaHum  sunt 
in^  substantiis  immateriahbus  immateriahter  ;  et  sic  est  assi- 
mflatio  inter  utrumque  quantum  ad  rationes  formarum,  non 
quantum  ad  modum  essendi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  materia  prima  non  se  habet 
ad  formas  nisi  duphciter;  vel  in  potentia  pura,  vel  in  actu 
puro  ;  eo  quod  formae  naturales  statim  ut  sunt  in  materia,  ha- 
bent  operationes  suas,  nisi  sit  ahquod  impedimentum  ;  quod 
ideo  est,  quia  forma  naturahs  nonsehabetnisi  adunum;  unde 
statim  quod  forma  ignis  est  in  materia,  facit  eum  moveri  sur- 
sum.  Sed  intehectus  possibihs  se  habet  ad  species  inteUigibfles 
triphciter  :  quandoqae  enim  se  habet  in  potentia  pura,  sicut 
ante  addiscere  ;  quandoque  autem  in  actu  puro,  sicut  cumactu 
considerat;  quandoque  autem  medio  moclo  inter  potentiam  et 
actum;  sicut  cum  est  scientia  in  habitu,  et  non  in  actu.  Gom- 
paratur  igitur  forma  inteUecta  ad  intehectumpossibilem  sicut 
forma  naturahs  ad  materiam  primam,  prout  est  intehecta  in 
actu,  non  proutest  habituahter.  Et  inde  est  quod  sicut  materia 
prima  simul  et  semel  non  informatur  nisi  una  forma,  ita  intel- 
lectus  possibihs  non  inteUigit  nisi  uaum  intelhgibile  ;  potest 
tamen  scire  muUa  habituahter. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  substantiae  cognoscenti  potest 
ahquid  assimilari  duphciter  :  aut  secundum  suum  esse  natu- 
rale  ;  et  sic  non  assimikmtur  diversa  secundum  speciem,  cum 
ipsa  sit  unius  speciei  :  aut  secundum  esse  intehigibile ;  et  sic 
secundum  quod  habet  diversas  species  intehigibiles,  sic  pos- 
sunt  ei  assimibri  diversa  secundum  speciem,  cum  tamen  ipsa 
sit  unius  speciei. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  animae  separat^e  non  solum 
cognoscunt  species,  sed  individua;  non  tamen  omnia,  sed  ah- 
qua  ;  et  ideo  non  oportet  quod  sint  in  ea  species  inflnitae. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  apphcatio  universahs  cogni- 
tionis  ad  singularia  non  est  causa  coguitionis  singularium,  sed 
consequens  ad  ipsam.  Quomodo  autem  anima  separata  singu- 
laria  cognoscat,  infra  quseretur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  cum  bonum  consistat  in  modo, 
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specie  et  ordine,  secundum  Augustinuna  in  lib.  de  natura  Boni 
(cap.  iii) ;  intantum  invenitur  inre  aliqua  de  ordine,  inquantum 
invenitur  ibi  de  bono.  In  damnatis  autem  non  est  bonum  gra- 
tise,  sed  naturse  ;  unde  non  est  ibi  ordo  gratiae,  sed  naturae,  qui 
sufflcit  ad  hujusmodicognitionem. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  singu- 
laribus  quse  hic  fiunt,  de  quibus  dictum  est  quod  non  pertinent 
ad  cognitionem  intelligibilem. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  intellectus  possibihs  non 
potest  reduci  in  actum  cognitionis  omnium  naturahum  per  lu- 
men  sohim  intehectus  agentis,  sed  per  ahquam  superiorem 
substantiam,  cui  actu  adest  cognitio  omnium  naturahum.  Et  si 
quis  recte  consideret,  intehectus  agens,  secundum  ea  quse 
Philosophus  de  ipso  tradit,  non  est  activum  respectuintehectus 
possibhis  directe  ;  sed  magis  respectu  phantasmatum ,  quse 
tacit  intehigibiha  actu,  per  quae  intehectus  possibihs  reducitur 
in  actum  quando  aspectus  ejus  inchnatur  ad  inferiora  ex  unione 
corporis.  Et  eadem  ratione  quando  aspectus  ejus  est  ad  supe- 
riora  post  separationem  a  corpore,  fit  in  actuper  species  actu 
intelhgibhes  quse  sunt  in  substanths  superioribus,  quasi  per 
agens  proprium  ;  et  sic  tahs  cognitio  est  naturalis. 

Unde  patet  solutio  ad  duodegimum. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  hujusmodi  perfectio- 
nem  recipiunt  animse  separatoe  a  Deo  mediantibus  Angelis  ; 
hcet  enim  substantia  animse  creetur  a  Deo  immediate,  tamen 
perfectiones  intehigibiles  proveniunt  a  Deo  mediantibus  Ange- 
lis,  non  solum  naturales,  sed  etiam  qusead  mysteria  gratiarum 
pertinent,  utpatet  per  Dionysium,  ivcap.  coel.  Hierar. 

Ad  degimumquartum  dicendum ,  quod  anima  separata 
habens  universalem  cognitionem  scibiliumnaturahum,  non  est 
perfecte  reducta  in  actum  ;  quia  cognoscere  aliquid  in  univer- 
sali,  est  cognoscere  imperfecte  et  in  potentia  ;  unde  non  attin- 
git  ad  fehcitatem  etiam  naturalem  :  unde  non  sequitur  quod 
aha  auxilia  quibus  pervenitur  ad  fehcitatem,  sint  superflua. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  guod  damnati  de  hoc  ipso 
bono  cognitionis  quod  habent,  tristantur,  inquantum  cogno- 
scunt  se  destitutos  esse  summo  bono,  ad  quod  per  alia  bona 
ordinabantur. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  Glossa  hla  loquitur  de 
particularibus,  quse  non  pertinent  ad  perfectionem  intehigi- 
bilem,  ut  dictum  est. 

Ad  primum  vero  in  contrarium  dicendum ,  quod  anima 
separata  non  perfecte  comprehendit  substantiam  separatam  ; 
et  ideo  non  oportet  quod  cognoscat  omnia  quae  in  ipsa  sunt  per 
simihtudinem. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  verbum  Gregorii  veritatem 
habet  quantum  ad  cognihonem  objecti  intehigibhis,  quod  est 


508  DE   ANIMA.    QU^ST.    UN.,    ART.    XIX. 

Deus,  quod,  quantum  est  de  se  repreesentat  omnia  intelligi- 
bilia  ;  non  tamen  necesse  est  quod  quicumque  videt  Deum,  sciat 
omnia  quse  ipse  scit ;  nisi  comprehendat  ipsum,  sicut  ipse 
seipsum  comprehendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  species  quae  sunt  in  intellectu 
Angeh,  sunt  intelhgibiles  intehectui  ejus  cujus  sunt  formae, 
non  tamen  inteUectui  animse  separatse. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  hcet  intehectus  sit  forma 
substantiae  intelligentis,  non  tamen  oportet  quod  anima  sepa- 
rata  intehigens  substantiam  separatam  intelhgat  intellectum 
ejus  ;  quia  non  comprehendit  ipsam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  licet  anima  separata  ahquo 
modo  cognoscat  substantias  separatas,  non  tamen  oportet 
quod  aha  omnia  cognoscat  perfecte  ;  quianecipsassubstantias 
separatas  perfecte  cognoscit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  anima  separata  reducitur  a 
superiore  substantia  in  actum  omnium  intehigibihum  natura- 
hum,  non  perfecte,  sed  universahter,  ut  dictum  est. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  licet  substantiae  separatse 
sint  quodammodo  exemplaria  omnium  rerum  naturalium  ;  non 
tameii  sequitur  quod  eis  cognitis  omnia  cognoscantur,  nisi 
perfecte  comprehenderentur  ipsse  substantiae  separatse. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  anima  separata  cognoscit  per 
formas  influxas  ;  quse  tamen  non  sunt  formae  ordinis  universi 
in  speciah,  sicut  in  substanths  superioribus  ;  sed  in  generali 
tantum,  ut  dictum  est. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  res  naturales  sunt  quodammodo 
in  substantiis  separatis  et  in  anima ;  sed  in  substantiis  sepa- 
ratis  in  actu  ;  in  anima  vero  in  potentia  ad  omnes  formas  natu- 
rales  intehigendas. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  anima  Abraham  erat  substan- 
tia  separata ;  unde  et  anima  divitis  poterat  eam  cognoscere, 
sicut  et  ahas  substantias  separatas. 

ARTICULUS  XIX.  —  Utrum  pote^itise  sensitivas  remaneant  in 

ayiima  separata, 

Decimonono  quaeritur,  utrum  potentiae  sensitivse  remaneant 
in  anima  separata.  Et  videtur  quod  sic.  Quia  potentiae  animse 
yel  essentialiter  insunt  ei,  vel  sunt  proprietates  naturales  ejus. 
Sed  nec  essentiaha  possunt  separari  a  re,  dum  ipsa  res  manet, 
neque  proprietates  naturales  ejus.  Ergo  in  anima  separata 
manent  potentiae  sensitivae. 

2.  Sed  dicendum,  quod  remanent  in  ea  ut  in  radice.  —  Sed 
contra,  esse  in  ahquo  ut  in  radice,  estesse  in  eo  ut  in  potentia; 
quod  est  esse  in  ahquo  virtute,  et  non  actu.  Essentialia  autcm 
rei  et  proprietates  naturales  ejus  oportet  quod  sint  in  re  actu, 
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et  non  virtute  tantum.  Ergo  potentise  sensitivse  non  remanent 
in  anima  separata  soluni  iit  in  radice. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Spiritu  et  Anima 
(cap.  xv),  quod  anima  recedens  a  corpore  trahitsecum  sensum 
et  imaginationem,  concupiscibilem  et  irascibilem,  qiise  sunt  in 
parte  sensitiva.  Ergo  potentiae  sensitivae  remanent  in  anima 
separata. 

4.  Prseterea,  totum  non  est  integrum  cui  desunt  aliquae 
partes  ejus.  Sed  potentise  sensitivae  sunt  partes  animae.  Si  igi- 
turnonessent  in  anima  separata,  anima  separata  non  esset 
integra. 

5.  Prseterea,  sicut  est  homo  per  rationem  et  inteUectum, 
ita  est  animal  per  sensum  ;  nam  rationale  est  differentia  homi- 
nis  constitutiva,  et  sensibile  est  difFerentia  constitutiva  animahs. 
Si  ergo  non  est  idem  sensus,  non  erit  idem  animal.  Sed  si 
potentise  sensitivse  non  remanent  in  anima  separata,  non  erit 
idem  sensus  in  homine  resurgente  qui  modo  est ;  quia  quod  in 
nihilum  cedit,  non  potest  resumi  idem  numero.  Ergo  homo 
resurgens  non  erit  idemanimal,  et  sicneque  idem  homo  ;  quod 
est  contra  id  quoddicitur  Job,  xix,  27  :  Quem  visurus  sum  ego 
ipse,  et  oculi  mei  C07ispecturi  sunt. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII  super  Genes.  ad  htter. 
(cap.  xxxii),  quodpoense  quas  in  inferno  animse patiuntur,  sunt 
similes  visis  dormientium,  id  est  secundum  simihtudines  cor- 
porahum  rerum.  Sed  hujusmodi  visa  dormientium  sunt  secun- 
dum  imaginationem,  quee  pertinet  ad  partem  sensitivam.  Ergo 
potentise  sensitivee  sunt  in  anima  separata. 

7.  Pr^eterea,  manifestum  est  quod  gaudium  est  in  concu- 
piscibih,  et  ira  in  irascibih.  Sedinanirnabus  separatis  bonorum 
estgaudium,  et  in  animabus  malorum  est  dolor  et  ira  ;  estenim 
ibifletus  et  stridor  dentium.  Ergo  cum  concupiscibihs  et  irasci- 
bilis  sint  in  parte  sensitiva ,  ut  Philosophus  dicit  in  III  de 
Anima" ;  videtur  quod  potentiaB  sensitivse  sint  in  anima 
separata. 

8.  Prseterea,  Dionysius  dicit  (iv  cap.  de  div.  Nom.),  quod 
malum  dsemonis  est  furor  irrationahs,  concupiscentia  amens, 
et  phantasia  proterva.  Sed  hsec  pertinent  ad  potentias  sensi- 
tivas.  Ergo  potentiae  sensitivse  sunt  in  dsemonibus  ;  multo  ergo 
magis  in  anima  separata. 

9.  Praeterea,  Augustinus  dicit  super  Genes.  ad  lit.,  quod 
animaqusedam  sentit  sine  corpore,  scihcet  gaudium  et  tristi- 
tiam.  Sed  quod  convenit  animse  sine  corpore,  est  in  anima 
separata.  Ergo  sensus  est  in  anima  separata. 

10.  Prseterea,  in  hb.  de  Gausis  (prop.  xiv)  dicitur,  quod  in 
omni  anima  sunt  res  sensibiles.  Sed  res  sensibiiesper  hoc  sen- 
tiuntur,  quia  sunt  in  anima.  Ergo  anima  separata  sentit  res 
sensibiles  ;  et  ita  est  in  ea  sensus. 
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11.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (homil.  xl  in  Evang.)  quod 
id  quod  Dominus  narrat  Lucae,  xvi,  de  divite  epulone,  non  est 
parabola,  sed  res  gesta.  Dicitur  autem  ibi,  quod  dives  in 
inferno  positus  nec  dubium  quin  secundum  animam  separatam 
vidit  Lazarum,  et  audivit  Abraham  sibi  loquentem.  Ergo  anima 
separata  vidit  et  audivit ;  et  sic  est  in  ea  sensus. 

12.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  idem  secundum  esse  vel 
secundum  substantiam,  unum  non  potest  esse  sine  altero.  Sed 
anima  sensibiUs  et  rationahs  in  homine  sunt  idem  secundum 
esse  et  secundum  substantiam.  Ergo  non  potest  esse  quin 
sensus  remaneat  in  anima  rationali  separata. 

13.  Prseterea,  quod  cedit  in  nihil,  non  resumitur  idem  nu- 
mero.  Sed  si  potentiae  sensitivae  non  manent  in  anima  separata, 
oportet  quod  cedant  in  nihikim.  Ergo  in  resurrectione  non 
erunt  eaedem  numero  ;  et  sic,  cum  potentiae  sensitivae  sint 
actus  organorum,  neque  organa  erunt  eadem  numero,  neque 
totus  homo  erit  idem  numero  ;  quod  est  inconveniens. 

14.  Praeterea,  prsemium  et  poena  respondet  merito  el  deme- 
rito.  Sed  meritum  et  demeritum  hominis  consistit  ut  plurimum 
in  actibus  sensitivarum  potentiarum,  dum  vel  passiones  sequi- 
mur,  vel  eas  refrenamus.  Ergo  justitia  videtur  exigere  quod 
actus  sensitivarum  potentiarum  sint  in  animabus  separatis,  quse 
praemiantur  vel  puniuntur. 

15.  Pra3terea ,  potentia  nihil  est  aliud  quam  principium 
actionis  vel  passionis.  Anima  autem  est  principium  operatio- 
num  sensitivarum.  Ergo  potentiae  sensitivae  sunt  in  anima  sicut 
in  subjecto  ;  et  ita  non  potest  esse  quin  remaneant  in  anima 
separata  ;  cum  accidentia  contrarietate  carentia  non  corrum- 
pantur  nisi  per  corruptionem  subjecti. 

16.  Praeterea,  memoria  est  in  parte  sensitiva,  secundum 
Philosophum  (in  lib.  de  Memoria  et  Reminisc,  cap.  i).  Sed 
memoria  est  in  anima  separata  ;  quod  patet  per  hoc  quod  dici- 
tur  diviti  epuloni  ab  Abraham,  Luc,  xvi,  25  :  Recordare  quia 
recepisti  hona  in  vita  iua.  Ergo  potentiae  sensitivae  sunt  in 
anima  separata. 

17.  Praeterea,  virtutes  et  vitia  remanent  in  animabus  sepa- 
ratis.  Sed  quaedam  virtutes  et  vitia  sunt  in  parte  sensitiva  : 
dicitenim  Philosophus  in  III  Ethic  (cap.  x),  quod  temperantia 
et  fortitudo  sunt  irrationabihum  partium.  Ergo  potentise  sensi- 
tivae  manent  in  anima  separata. 

18.  Prseterea,  de  mortuis  qui  resuscitati  dicuntur,  legitur 
in  plerisque  historiis  sanctorum,  quod  quaedam  imaginabilia  se 
vidisse  recitaverunt,  puta  doinos,  campos,  flumina,  et  hujiis- 
modi.  Ergo  animse  separatse  imaginatione  utuntur,  qu?e  est  in 
parte  sensitiva. 

19.  Praeterea,  sensus  juvat  cognitionem  intellectivam  ;  nam 
cui  deficit  unus  sensus,  deficit  una  scientia.  Sed  cognitio  intel- 
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lectiva  perfectior  erit  in  anima  separata  qiiam  in  anima  con- 
juncta  corpori.  Ergo  magis  aderit  ei  sensus. 

20.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  I  de  Anima  (com.  lxv), 
quod  si  senex  accipiat  oculum  juvenis,  videhit  utique  sicat  et 
juvenis.  Ex  quo  videtur  quod  dehihtatis  organis  non  debihtan- 
tur  potentiae  sensitivae.  Ergo  nec  destructis,  destruuntur ;  et 
sic  videtur  quod  potentise  sensitivse  remanent  in  anima 
separata. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  III  de  Anima 
(hb.  II,  com.  xxi),  de  inteUectuloquens,  quodhoc  solum  sepa- 
ratur  sicut  perpetuum  a  corruptibih.  Ergo  potentiae  sensitivee 
non  remanent  in  anima  separata. 

Prseterea,  Philosophus  dicitinXVIKb.  de  Animahbus  (hb.  II 
de  gener.  Animal.,  cap.  iii),  quod  quarum  potentiarum  opera- 
tiones  non  sunt  sine  corpore,  neque  ipsse  potentise  sunt  sine 
corpore.  Sed  operationes  potentiarum  sensitivarum  non  sunt 
sine  corpore  :  exercentur  enim  per  organa  corporaha.  Ergo 
potentiae  sensitivse  non  sunt  sine  corpore. 

Prseterea,  Damascenus  dicit  (hb.  11,  cap.  xxiii),  quod  nuha 
res  destituitur  propria  operatione.  Si  ergo  potentiae  sensitivee 
remanerent  (1)  in  anima  separata,  haberent  proprias  operatio- 
nes  ;  quod  est  impossibile. 

Praeterea,  frustra  estpotentia  quse  non  reducitur  ad  actum. 
Nihil  autem  est  frustra  in  operationibus  Dei.  Ergo  potentise 
sensitivse  non  manent  in  anima  separata,  in  qua  non  possunt 
reduci  ad  actum. 

Respondeo  dicendum,  quod  potentise  animse  non  sunt  de 
essentia  animse,  sed  sunt  proprietates  naturales  quse  fluunt  ab 
essentia  ejus,  ut  ex  prioribus  quaestionibus  (qusest.  prseced., 
art.  ult.)haberipotest.  x\ccidens  autem  duphciter  corrumpitur : 
uno  modo  a  suo  contrario ,  sicut  frigidum  corrumpitur  a 
cahdo-;  alio  modo  per  corruptionem  sui  subjecti :  non  enim 
accidens  remanere  potest  corrupto  subjecto.  Qugecumque  igi- 
tur  accidentia  seu  formse  contrarium  nonhabent,  non  destruun- 
tur  nisiper  destructionem  subjecti.  Manifestum  est  autem  quod 
potentiis  animae  nihil  est  contrarium ;  et  ideo  si  corrumpantur, 
non  corrumpunturnisipercorruptionem  sui  subjecti.  Adinves- 
tigandum  igitur  utrum  potentiae  sensitiva3  corrumpantur  cor- 
rupto  corpore,  vel  remaneant  in  anima  separata,  principium 
investigationis  oportet  accipere,  ut  consideremus  quid  sit  sub- 
jectum  potentiarum  pr^dictarum.  Manifestum  est  autem  quod 
subjectum  potentiae  oportet  esse  id  quod  secundum  potentiam 
dicitur  potens  :  nam  omne  accidens  suum  subjectum  denomi- 
nat.  Idem  autem  est  quod  potest  agere  vel  pati,  et  quod  est 
agens  vel  patiens  ;  unde  oportet  ut  ihudsit  subjectum  potentise 
quod  est  subjectum  actionis  vel  passionis,  cujus  potentia  est 

(1)  Al.  non  remanerent. 
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principium.  Et  hoc  est  quod  Phiiosophus  dicit  iii  hb.  de  Somno 
et  Vigiha  (cap.  i),  quodcujus  est  potentia,  ejus  est  actio.  Circa 
operationes  autem  sensuum  diversa  fuit  opinio.  Plato  enim 
posuit  quod  anima  sensitiva  per  se  haberet  propriam  opera- 
tionem  :  posuit  enim  quod  anima  etiam  sensitiva  est  movens 
seipsam,  et  quod  non  movet  corpus  nisi  prout  est  a  se  mota. 
Sic  igitur  in  sentiendo  est  duplex  operatio  :  una  qua  anima 
naovet  seipsam ;  aha  qua  movet  corpus.  Unde  Platonici  defi- 
niuntquod  sensus  est  motus  animse  per  corpus  ;  undeet  propter 
hoc  quidam  hujusmodi  positionis  sectatores  distinguunt  du- 
phces  operationes  partis  sensitivae  :  quasdam  scihcet  interio- 
res,  quibus  anima  sentit ,  secundum  quod  seipsam  movet ; 
quasdam  exteriores  secundum  quod  movet  corpus.  Dicunt 
etiam,  quod  sunt  duphces  potentiae  sensitivge  ;  quaedam  quae 
sunt  in  ipsa  anima  principium  interiorum  actuum  ;  et  istae  ma- 
nent  in  anima  separata  corpore  destructo  cum  suis  actibus ; 
qusedam  vero  sunt  principia  exteriorum  actuum,  quge  sunt  in 
anima  simul  et  corpore,  et  pereunte  corpore  pereunt.  Sed  haec 
positio  stare  non  potest.  Manifestum  est  enim  quod  unum- 
quodque  secundum  hoc  operatur  secundum  quod  est  ens  ;  unde 
quse  per  se  habent  esse,  per  se  operantur,  sicut  individua  sub- 
stantiarum.  Formse  autem  quse  per  se  non  possunt  esse,  sed 
dicuntur  entia  inquantum  eis  ahquid  est,  non  habent  per  se 
operationem.  sed  dicuntur  operari  inquantum  per  eas  subjecta 
operantur  ;  sicut  enim  calor  non  est  id  quod  est,  sed  est  id 
quo  ahquid  est  cahdum;  ita  non  calefacit,  sed  est  id  quo  cah- 
dum  calefacit.  Si  igitur  anima  sensitiva  haberet  per  se  opera- 
tionem,  sequeretur  quod  haberet  per  se  subsistentiam,  et  sic 
non  corrumperetur  corrupto  corpore  ;  unde  etiam  brutorum 
animae  essent  immortales ;  quod  est  impossibile  ;  et  tamen 
Plato  hoc  dicitur  concessisse.  Manifestum  est  igitur  quod  nuUa 
operatio  partis  sensitivse  potest  esse  animae  tantum  ut  opere- 
tur;  sed  est  compositi  per  animam,  sicut  calefactio  est  calidi 
per  calorem.  Gompositum  igitur  est  videns  et  audiens,  et 
omnia  sentiens,  sed  per  animam ;  unde  etiam  compositum  est 
potens  videre  et  audire  et  sentire,  sed  per  animam.  Manifes- 
tum  est  ergo  quod  potentise  partis  sensitiva?  sunt  in  composito 
sicut  in  subjecto  ;  sed  sunt  ab  anima  sicut  a  principio.  Des- 
tructo  igitur  corpore,  destruuntur  potentiae  sensidvae,  sed  re- 
manent  in  animasicut  in  principio.  Et  hoc  est  quod  aha  opinio 
dicit,  quod  potentise  sensitivse  manentin  anima  separata  solum 
sicut  in  radice. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potentiae  sensitivse  non 
sunt  de  essentia  animse  sed  sunt  proprietates  naturales  :  com- 
positi  quidem  ut  subjecti,  animae  vero  ut  principu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hujusmodi  potentise  dicun- 
tur  in  anima  separata  remanere  ut  in  radice,  non  quia  sint  actu 
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in  ipsa  ;  sed  quia  anima  separata  est  talis  virtutis  ut  si  uniatur 
corpori;  iterum  potest  causare  has  potentias  in  corpore,  sicut  et 
vitam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illamauctoritatem  non  oportet 
nos  recipere,  cum  liber  iste  falsum  habeat  auctorem  in  titulo  : 
non  enim  est  Augustini,  sed  cujusdam  alterius.  Posset  tamen 
illa  auctoritas  exponi,  ut  dicatm^ ,  quod  anima  trahit  secum 
hujusmodi  potentias  non  actu,  sedvirtute. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  potenti^  animse  non  sunt  par- 
tes  essentiales,  vel  integrales,  sed  potentiales  ;  ita  tamen  quod 
quaedamearum  insunt  animae  secundum  se,  qusedam  vero  com- 
posito 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sensus  dicitur  duphciter.  Uno 
modo  ipsa  anima  sensitiva,  quse  est  hujusmodi  potentiarum 
principium;  et  sic  per  sensum  animal  est  animal  sicut  per  pro- 
priam  formam  :  hoc  enim  modo  a  sensu  sensibile  sumitur, 
prout  est  differentia  constitutiva  animaHs.  Aho  modo  dicitur 
sensus  ipsa  potentia  sensitiva,  quae  cum  sit  proprietas  natura- 
Hs,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  non  est  constitutiva  speciei, 
sed  consequens  speciem.  Hoc  igitur  modo  sensus  non  manet 
in  anima  separata,  sed  sensus  primo  modo  dictus  manet :  nam 
in  homine  eadem  est  essentia  animse  sensibihs  et  rationahs. 
Unde  nihi]  prohibet  hominem  resurgentem  esse  idem  animal 
numero  :  ad  hoc  enim  quod  ahquid  sit  idem  numero,  sufficit 
quod  principia  essentiaha  sint  eadem  numero  ;  non  autem 
requiritur  quod  proprietates  et  accidentia  sint  eadem  numero. 

Ad  SEXTUM  dicendum,  quod  Augustinus  videtur  hoc  retra- 
ctasse  in  hb.  Retractationum  (cap.  xxiv).  Dicit  enim  II  super 
Genes.  ad  htter.  (cap.  xxxii),  quod  poense  inferni  secundum 
imaginariam  visionem  sunt,  et  quod  locus  inferni  non  est  cor- 
poreus,  sed  imaginarius  ;  unde  coactus  fuit  reddere  rationem, 
si  infernus  non  est  locus  corporeus,  quare  inferi  dicuntur  esse 
sub  terra.  Et  hoc  ipsemet  reprehendit  dicens  :  De  inferis  ma- 
gis  mihi  videtur  docere  debuisse  quod  sub  terris  sint,  qiiam 
rationem  reddere  cur  sub  terris  esse  credantur  sive  dican- 
tur^  quasi  7ion  ita  sit.  Hoc  autem  retractato  quod  de  loco 
inferni  dixerat,  videntur  omnia  aha  retractari  quae  ad  lioc  per- 
tinent. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  anima  separata  non  est 
gaudium  neque  ira  secundum  quod  sunt  actus  irascibilis  et 
concupiscibilis  quae  sunt  in  sensitiva  parte  ;  sed  secundum 
quod  his  designatur  motus  voluntatis,  quse  est  in  parte  intel- 
lectiva. 

Ad  octavum  dicendum ,  quod  quia  mahim  hominis  est 
secundum  tria,  scihcet  phantasiam  protervam,  quse  scihcet  est 
principium  errandi,  concupiscentiam  amentem,  et  irrationalem 
furorem,  propter  hoc  Dionysius  malum  daemonis  sub  simihtu- 
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dine  humaid  mali  describit ;  non  ut  intelligatur  in  daemonibus 
esse  phantasia,  aut  irascibihs  aut  concupiscibilis,  quae  sunt  in 
in  parte  sensitiva;  sed  ahqua  his  proportionata,  secundum 
quod  competit  naturse  inteUectivse. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  per  verba  illa  Augustini  non 
intelhgitur  quod  anima  aliqua  sentiat  absque  organo  corporah ; 
sed  qiiod  ahqua  sentiat  absque  ipsis  corporibus  sensibihbus, 
utpote  metum  et  tristitiam ;  ahqua  vero  per  ipsa  corpora  , 
utpote  cahdum  et  frigidum. 

Ad  degimum  dicendum  ,  quod  omne  quod  est  in  ahquo, 
est  in  eo  per  modum  recipientis  ;  unde  res  sensibiles  sunt  in 
anima  separata  non  per  modum  sensibilem,  sed  per  modum 
intehigibilem. 

Ad  undegimum  dicendum.,  qiiod  nihil  prohibet  in  descrip- 
tione  rerum  gestarum  aliqua  metaphorice  dici  :  hcet  enim  quod 
dicitur  in  Evangelio  de  Lazaro  et  divite,  sitresgesta;  tamen 
metaphorice  dicitur  quod  Lazarus  vidit  et  audivit,  sicut  et  meta- 
phorice  dicitur  quod  linguam  habuit. 

Ad  duodkgimum  dicendum  ,  quocl  substantia  animse  sen- 
sibihs  in  homine  manet  post  mortem;  non  tamen  manent 
potentise  sensitivae. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  sicut  sensus  prout 
nomiuat  potentiam,  non  est  forma  totius  corporis,  sed  anima 
s^nsitiva ;  sensus  autem  est  proprietas  compositi ;  ita  etiam 
potentia  visiva  non  est  actus  oculi,  sed  anima  secundum  quod 
est  principium  talis  potentia^ ;  quasi  ita  dicatur,  quod  anima 
visiva  est  actus  oculi,  sicut  anima  sensitiva  est  actus  corpo- 
ris ;  potentia  autem  visiva  est  proprietas  consequens.  Unde 
iion  oportet  quod  sit  ahus  oculus  resurgentis,  licet  aha  sit 
potentia  sensitiva. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  praemium  non  res- 
pondet  merito  sicut  prsemiando,  sed  sicut  ei  pro  quo  aliquid 
prsemiatur.  Unde  non  oportet  quod  omnes  actus  resumantur 
in  remuneratione  quibus  aliquis  meruit;  sed  sufftcit  quod  sint 
in  divioa  recordatione  :  ahas  oporteret  iteriim  sanctos  occidi  ; 
quod  est  absurdum. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  anima  est  principium 
sentiendi,  non  sicut  sentiens,  sed  sicut  id  quo  sentiens  sentit; 
unde  potentiae  sensitivse  non  sunt  in  anima  sicut  in  subjecto, 
sed  sunt  ab  anima  sicut  a  principio. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  anima  separata  recor- 
datur  per  memoriain,  non  quae  est  iu  parte  sensitiva,  sed  quse 
estin  parteintellectiva,  prout  Aug.  ponit  eam  partem  imaginis. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  virtutes  et  vitia  quse 
sunt  irraiionabilium  partium,  non  manent  in  anima  separata 
nisi  in  suis  principiis  :  oranium  enim  virtutum  semina  sunt  in 
voluntate  et  ratione. 


DE    ANIMA.    i^U^EST.    UN.,    ART.    X.X.  515 

Ad  degimumoctavum  dicenclum,  quod  sicut  ex  supradictis 
(art.  17  et  18)  patet,  anima  separata  a  corpore  non  eumdem 
modum  habet  cognoscendi  sicut  cum  est  in  corpore.  Eorum  ergo 
quse  apprehendit  anima  separata  secundum  modam  sibi  pro- 
prium  absque  phantasmatibus,  remanet  cognitio  in  ea  post- 
quam  ad  pristinum  statum  redit,  corpori  iterato  conjuncta , 
secundum  modum  tunc  sibi  convenientem,  scihcet  cum  con- 
versione  ad  phantasmata  ;  et  ideo  quae  intelligibiUter  viderunt, 
imaginabihter  narrant. 

Ad  DECiMUMNONUMdicendum,  quod  intellectus  indiget  auxi- 
lio  sensus  secundum  statum  imperfectse  cognitionis,  prout  sci- 
licet  accipit  a  phantasmatibus  ;  non  autem  secundum  perfe- 
ctiorem  cognitionis  modum,qui  competit  animse  separata3 ; 
sicut  homo  indiget  lacte  in  pueritia,  non  tamen  in  perfecta 
sexate. 

Ad  vigesimum  dicendum,quod  potentise  sensitivae  non  debi- 
litantur  secundum  se  debihtatis  organis,  sed  soium  per  acci- 
dens;  unde  et  per  accidens  corrumpiuitur  corruptis  organis. 

ARTICULUS  XX.  —  Utrnm  anima  separata  singiilaria  cognoscat. 
(Ip.,  qusest.  Lxxxix,  art.  4.) 

Vicesimo  quaeritur,  utrum  anima  separata  singularia  cognos- 
cat.  Et  videtur  quod  non.  Quia  de  potentiis  animse  in  anima 
separata  remanet  solusinteliectus.  Sed  objectum  intellectus  est 
universale,  et  non  singuiare  ;  scientia  enim  est  universalium, 
sensus  autem  singularium,  ut  dicitur  in  I  de  Anima  (lib.  III, 
com.  xx).  Ergo  anima  separata  non  cognoscit  singuiaria,  sed 
tantum  universaiia. 

2.  Preeterea ,  si  anima  separata  cognoscit  singuiaria  aut 
per  formas  priusacquisitas,  cum  esset  in  corpore,  aut  per  for- 
mas  influxas.  Sed  non  per  formas  prius  acquisitas  ;  nam  for- 
marum  quas  anima  per  sensus  acquirit  dum  est  in  corpore, 
quaedam  sunt  intentiones  individuaies ,  quae  conservantur  in 
potentiis  partis  sensitivae  ;  et  sic  remanere  non  possunt  in 
anima  separata,  cum  hujusmodi  potentiae  non  maneant  in  ea, 
ut  ostensum  est  (art.  praeced.)  ;  qusedam  autem  intentiones 
sunt  universales,  quee  sunt  in  intellectu,  unde  iige  soiae  manere 
possunt.  Sed  per  intentiones  universales  non  possunt  cognosci 
singuiaria.  Ergo  anima  separata  non  potest  cognoscere  singu- 
iaria  per  species  quas  acquisivit  in  c<5rpore.  Simiiiter  autem 
neque  per  species  influxas  ;  quia  hujusmodi  species  sequaiiter 
se  habent  ad  omnia  singuiaria;  unde  sequeretur  quod  aniipaa 
soparata  omnia  singuiaria  cognosceret;  quod  non  videtur  esse 
verum. 

3.  Praeterea,  cognitio  animee  separat83  impeditur  per  ioci 
distantiam  :  clicit  enim  Augustinus  in  iib.  de  Gura  pro  mortuis 
agenda  (cap.  xiii,  xv  et  xvi),  quod  animge  mortuorum  ibi  sunt 
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ubi  ea  quse  hic  flunt,  omnino  scire  non  possimt.  Cognitionein 
autem  quae  fit  per  species  influxas,  non  impedit  loci  distantia. 
Ergo  anima  non  cognoscit  singularia  per  species  influxas. 

4.  Prseterea,  species  influxse  sequaliter  se  habent  ad  prre- 
sentia  et  futura  :  non  enim  influxus  intelligibilium  specierum 
est  sub  tempore.  Siigitur  anima  separata  cognoscit  singularia 
per  species  influxas,  videtur  quod  non  sokim  cognoscat  prse- 
sentia  vel  praeterita,  sed  etiam  futura ;  quod  esse  non  potest, 
ut  videtur ;  cum  cognoscere  futura  sit  solius  Dei,  prout  dicitur 
Isai.,  XLi,  23  :  Annuntiate  quce  veniura  sunt  in  fine,  et  dicam 
quod  dii  estis  vos. 

5.  Prseterea,  singularia  sunt  inflnita.  Species  autem  influxse 
non  sunt  inflnitse.  Non  ergo  anima  separata  per  species  influxas 
potest  singularia  cognoscere. 

6.  Prseterea,  id  quod  est  indistinctum,  nonpotest  esse  prin- 
cipium  distinctse  cognitionis.  Cognitio  autem  singularium  est 
distincta.  Cum  igitur  formse  influxse  sunt  indistinctae,  utpote 
universales  existentes,  videtur  quodper  species  influxas  anima 
separata,  singularia  cognoscere  nonpossit. 

7.  Praeterea,  omne  quod  recipitur  in  abquo  recipitur  in  eo 
per  modum  recipientis.  Sed  anima  separata  est  immaterialis. 
Ergo  formse  influxae  recipiuntur  in  ea  immaterialiter.  Sed  quod 
est  immateriale,  non  potest  esse  principium  cognitionis  singu- 
larium,  quse  sunt  individuata  per  materiam.  Ergo  anima  sepa- 
rata  per  formas  influxas  non  potest  cognoscere  singularia. 

8.  Sed  diceretur,  quod  per  formas  influxas  possunt  cognosci 
singularia,  licet  sint  immateriales  :  quia  sunt  similitudines 
rationum  idealium,  quibus  Deus  et  universalia  et  singularia 
cognoscit.  —  Sed  contra,  Deus  per  rationes  ideales  cognoscit 
singularia,  inquantum  sunt  factrices  materise  quse  est  princi- 
pium  individuationis.  Sed  formse  influxse  animae  separatse  non 
sunt  materiae  factrices,  quia  non  sunt  creatrices  :  hoc  enim 
sohus  Dei  est.  Ergo  anima  separata  per  formas  influxas  non 
potest  cognoscere  singularia. 

9.  Prseterea,  similitudo  creaturse  ad  Deum  non  potest  esse 
per  univocationem,  sed  solum  per  analogiam.  Sed  cognitio 
quae  fit  per  simiUtudinemanalogiee,  est  imperfectissima ;  sicut 
si  ahquid  cognosceretur  per  alterum,  inquantum  convenit  cum 
illo  in  ente.  Si  ergo  anima  separata  cognoscit  singularia  per 
species  influxas,  inquantum  sunt  similes  rationibus  ideahbus. 
videtur  quod  imperfectissime  singularia  cognoscat. 

10.  Praeterea,  dictum  est  in  prsecedentibus  (art.  18),  quod 
anima  separata  non  cognoscit  naturaha  per  formas  influxas 
nisi  in  quadam  confusione,  et  in  universali.  Hoc  aiitem  non 
ost  cognoscere.  Ergo  anima  separata  non  cognoscit  singularia 
per  species  influxas. 

11.  Prceterea,  species  illae  influxse  per  quas  anima  separata 
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singularia  ponitur  cognoscere,  non  causantur  a  Deo  imme- 
diate  :  quia  secundum  Dionysium,  lex  divinitatis  est  infima  per 
media  reducere.  Nec  iterum  causantur  per  Angelum  :  quia 
Angelus  hnjusmodi  species  causare  non  potest  neque  creando, 
cum  nullius  rei  sit  creator;  neque  transmutando,  quia  oportet 
esse  aliquod  medium  .diiFerens  .  Ergo  videtur  quod  anima 
separata  non  habeat  species  influxas  ,  per  quas  singularia 
cognoscat. 

12.  Praeterea,  si  anima  separata  cognoscit  singularia  per 
species  influxas,  hoc  non  potest  esse  nisi  duphciter:  vel  apph- 
cando  species  ad  singularia,  vel  convertendo  se  ad  ipsas  spe- 
cies.  Si  apphcando  ad  singularia,  constat  quod  hujusmodi 
apphcatio  non  flt  accipiendo  ahquid  a  singularibus;  cum  non 
habeat  potentias  sensitivas,  quse  natae  sunt  a  singularibus  ac- 
cipere.  Rehnquitur  ergo  quod  hsec  apphcatio  flt  ponendo  ah- 
quid  circa  singularia ;  et  sic  non  cognoscet  ipsa  singularia,  sed 
hoc  tantum  quod  circa  singularia  ponit.  Si  autem  per  species 
dictas  cognoscit  singularia  convertendo  se  ad  ipsas,  sequetur 
quod  non  cognoscet  singularia  nisi  secundum  quod  sunt  in 
ipsis  speciebus.  Sed  in  speciebus  praedictis  non  sunt  singularia 
nisi  universahter.  Ergo  anima  separata  non  cognoscil;  singu- 
laria  nisi  in  universah. 

13.  Prseterea,  nulhim  finitum  super  inflnita  potest.  Sed 
singularia  sunt  inflnita.  Gum  igitur  virtus  animse  separatae  sit 
flnila,  videtur  quod  anima  separata  non  cognoscat  singularia. 

14.  Prseterea,  anima  separata  non  potest  cognoscere  ah- 
quid  nisi  visione  intellectuah.  Sed  Augustinus,  Xll  super  Ge- 
nesim  ad  htter.  (cap.  xxiv).  dicit,  quod  visione  intellectuah 
non  cognoscuntur  neque  corpora  neque  similitudines.  Cum 
igitur  singularia  sint  corpora,  videtur  quod  ab  anima  separata 
cognosci  non  possunt. 

15."  Prseterea,  ubi  est  eadem  natura,  et  idem  est  modus 
operandi.  Sed  anima  separata  est  ejusdem  naturse  cum  anima 
conjuncta  corpori.  Cum  ergo  anima  conjuncta  corpori  non 
possit  cognoscere  singularia  perintellectum,  videturquod  nec 
animaseparata. 

16.  Praeterea  ,  potentise  distinguuntur  per  objecta.  Sed 
propter  quod  unumquodque,  ihud  magis.  Ergo  objecta  sunt 
magis  distincta  quam  potentiee.  Sed  sensus  nunquam  flet  intel- 
lectus.  Ergo  singulare,  quod  est  sensibile,  nunquam  flet  intel- 
hgibile. 

17.  Prseterea  ,  potentia  cognoscitiva  superioris  ordinis 
minus  multiphcatur  respectu  eorumdem  cognoscibihum  quam 
potentia  inferioris  ordinis  :  sensus  enim  communis  est  cognos- 
citivus  omnium  quae  per  quinque  exteriores  sensus  apprehen- 
duntur  ;  et  simhiter  x\ngehis  una  potentia  cognoscitiva,  scihcet 
intehectu,  cognoscit  universaha  et  singularia,  quse  homo  sensu 
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et  intellectu  apprehendit.  Sed  nunquam  potentia  inferioris 
ordinis  potest  apprehendere  id  quod  est  alterius  potentiae  quae 
ab  ea  distinguitur,  sicut  visus  nunquam  potest  apprehendere 
objectum  auditus.  Ergo  intellectus  hominis  nunquam  potest 
apprehendere  singulare,  quod  est  objectum  sensus,  hcet  intel- 
lectus  Angeli  cognoscat  utrumque  et  apprehendat. 

18.  Prseterea,  in  Hb.  de  Gausis  (prop.  xxiii),  dicitur  quod 
intelhgentia  cognoscitres  inquantum  estcausa  eis,  vel  inquan- 
tum  regit  eas.  Sed  anima  separata  neque  causat  singularia, 
neque  regit  singularia.  Ergo  non  cognoscit  ea. 

1.  Sed  contra,  formarepropositiones  nonestnisiintellectus. 
Sed  anima  etiam  conjuncta  corpori,  format  propositionem, 
cujus  subjectum  est  singulare,  prsedicatumuniversale  ;  utcum 
dico  :  Socrates  est  homo  :  quod  non  possum  facere  nisi  co- 
gnoscerem  singulare,  et  comparationem  ejus  ad  univereaie. 
Ergo  etiam  anima  separata  per  intellectum  cognoscit  singu- 
laria. 

2.  Praeterea,  anima  est  inferior  secundum  naturam  omnibus 
Angehs.  Sed  Angeli  inferioris  Hierarchise  recipiuntiUumina- 
tiones  singularium  effectuum;  et  in  hoc  distinguuntur  ab 
AngeUs  mediae  hierarcliise,  qui  recipiunt  illuminationes  secun- 
dum  rationes  universales  effectuum  ;  et  ab  Angelis  supremse, 
qui  recipiunt  illuminationes  secundum  rationes  universaies 
existentes  in  causa.  Gum  igitur  tanto  sit  magis  particularis 
cognitio,  quanto  substantia  cognoscens  est  inferioris  ordinis, 
videtur  quod  anima  separata  multo  fortius  singularia  cognoscat. 

3.  Praeterea,  quidquid  potest  virtus  inferior,  potest  superior. 
Sed  sensus  potest  cognoscere  singularia,  quiest  inferior  intel- 
lectu.  Ergo  et  anima  separata  secundum  intellectum  potest 
singularia  cognoscere. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  dicere,  quod  anima 
separata  quaedam  singularia  cognoscat ;  non  tamen  omnia. 
Cognoscit  autem  singularia  quaedam,  quorum  prius  cogni- 
tionem  accepit  dum  corpori  esset  unita  ;  aliter  enim  non  recor- 
daretur  eorum  quse  gessit  in  vita  ;  et  sic  periret  ab  anima 
separata  conscientiae  vermis.  Gognoscit  etiam  qusedam  sin- 
gularia  quorum  cognitionem  accepit  post  separationem  a 
corpore  ;  aliter  enim  non  affligeretur  ab  igne  inferni,  et  ab 
ahis  corporalibus  poenis  quae  in  inferno  esse  dicuntur.  Quod 
autem  non  omnia  singularia  cognoscat  anima  separata  secun- 
dum  naturalem  cognitionem ,  ex  hoc  manifestum  est  quod 
animse  mortuorum  nesciunt  ea  quae  hic  aguntur,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (hb.  de  Gura  pro  mortuis,  cap.  xiii  et  xv).  Habet 
igitur  hsec  quaestio  duas  difficultates ;  unam  communera,  et 
aham  propriam.  Gommunis  quidem  difiicultas  est  ex  hoc  quod 
intellectus  noster  non  videtur  esse  cognoscitivus  singularium, 
sed  univcrsahum  tantum  ;  unde  cum  Deo  et  Angehs  et  anima3 
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separatse  non  competat  aliqua  cognoscitiva  potentia  nisi  soliis 
intellectus,  difficile  vicletur  quod  eis  singularium  cognitio  adsit. 
Unde  qoidam  intantum  erraverunt,  ut  Deo  et  Angelis  cogni- 
tionem  singularium  subtraherent;  quod  est  omnino  impossibiie. 
Nam  hoc  posito,  providentia  divina  excluderetur  a  rebus,  et 
judicium  Dei  de  humanis  actibus  tolleretur  :  auferrentur  etiam 
et  ministeria  Angelorum,  quos  de  salute  hominum  credimus 
esse  solKcitos,  secundum  illud  Apostoh  (Hebr.,  i,  14)  :  Omnes 
sunt  administratoyni  spiritus  in  ministeriimi  missi  propter 
eos  qui  hereditatem  capiimt  salutis. 

Et  ideo  ahi  dixerunt,  Deum  quidem  et  Angelos,  necnon  et 
animas  separatas  singularia  cognoscere  per  cognitionem 
universalium  causarum  totius  ordinis  universi.  Nihil  enim  est 
in  rebus  singularibus  quod  ex  illis  universaHbus  causis  non 
derivetur.  Et  ponunt  exemplom,  sicut  si  ahquis  cognosceret 
totum  ordinem  coeh  et  steharum,  et  mensuram  et  motus  eorum, 
sciret  per  intehectum  omnes  futuras  eclypses,  et  quantse,  et 
quibus  in  locis,  et  quibus  temporibus  futuras  essent.  Sed  hoc 
non  sufficit  ad  veram  singularium  cognitionem.  Manifestum  est 
enimquod  qiiantumcumque  adiinentnr  ahqua  universah^a,  nun- 
quam  ex  eis  perficitur  singulare;  sicut  si  dicam  hominem 
album,  musicum,  etqusecumque  hujusmodiaddidero,  nuriquam 
erit  singulare  ;  possibile  est  enim  omnia  hjBC  adonata  pluribus 
convenn-e.  Unde  qui  cognoscit  omnes  causas  in  universali,. 
nunquam  propter  hoc  proprie  cognoscet  ahquem  singularem 
effectum :  nec  ihe  qui  cognoscit  totum  ordinem  coeli,  cognoscit 
hanc  eclypsim  ut  est  hic;  etsi  enim  cognoscat  eclypsim  futuram 
esse  in  tah  situ  sohs  et  iunae,  et  in  tah  hora,  et  qutecumque 
hujusmodi  in  eclypsibus  observantur  ;  tamen  talem  eciypsim 
possibile  est  pluries  evenire. 

Et  ideo  alu,  ut  veram  cognitionem  singularium  Angelis  et 
animabus  adscriberent,  dixerunt,  quodhujusmodi  cognitionem 
ab  ipsis  singularibus  accipiunt.  Sed  lioc  est  omnino  inconve- 
niens.  Cum  enim  maxima  sit  distantia  inter  esse  inteUigibile  et 
esse  materiale  et  sensibile,  non  statim  forma  rei  materiahs  ab 
intellectu  accipitur,  sed  per  multa  media  ad  eum  deducitur; 
puta,  forma  alicujus  sensibihs  prius  fit,  in  medio,  ubi  est  spiri- 
tuahor  quam  in  re  sensibih  ;  et  postmodum  in  organo  sensus  ; 
et  exinde  derivatur  ad  phantasiam,et  ad  alias  inferiores  vires  ; 
et  ulterius  tandem  perducitur  ad  intellectum.  Haec  autem  media 
nec  etiam  fingere  possibile  est  competere  Angehs,  aut  animae 
separatae. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  formge  rerum  per  quas 
intellectus  cognoscit,  duphciter  se  habent  ad  res ;  qu&edam 
enim  sunt  factiva^  rerum,  qusedam  autem  a  rebus  acceptae;  et 
iUse  quidem  quse  suntrerum  factivse,  intantum  ducuntin  cogni- 
tionem  rei,  inquantum  ejus  factivse  existunt  ;  unde  aitifex  qui 
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artificiato  tradit  formam  vel  dispositionem  materiae ,  per 
formam  artis  cognoscit  artiiiciatum  quantum  ad  illud  quod  in 
eo  causat.  Et  quia  nalla  ars  hominis  causat  materiam,  sed 
accipit  eam  jam  praeexistentem,  quae  est  individuationis  prin- 
cipium ;  ideo  artifex  per  formam,  puta  a^dificator,  cognoscit 
domum  in  universali ;  non  autem  hanc  domum  ut  est  hsec,  nisi 
inquantum  ejus  notitiam  accipit  per  sensum.  Deus  autem  per 
intellectum  suum  non  sohmi  producit  formam  ex  qua  sumitur 
ratio  universaUs,  sed  etiam  materiam  quae  est  individuationis 
principium ;  unde  per  suam  artem  cognoscit  et  universaUa  et 
singularia ;  sicut  enim  a  divina  arte  effluunt  res  materiales  ut 
subsistant  in  propriis  naturis,  ita  ab  eadem  arte  effluunt  in 
substantias  inteliectuales  separatas  similitudines  rQrumintelli- 
gibiles,  quibus  res  cognoscant  secundum  quod  producuntur  a 
Deo.  Et  ideo  substantiae  separatae  cognoscunt  non  sohim  uni- 
versaha,  sed  etiam  singularia ;  inquantum  species  intelhgibiles 
in  eas  a  divina  arte  emanantes  sunt  simihtudines  rerum  et 
secundum  formam  et  secundum  materiam.  Nec  est  inconve- 
niens,  formam  quse  est  factiva  rei,  quamvis  sit  immateriahs, 
esse  similitudinem  rei  et  quantum  ad  formam  et  quantum  ad 
materiam  ;  quia  semper  in  ahquo  ahiori  est  aliquid  uniformius 
quam  sit  in  inferiori  natura.  Unde  licet  in  natura  sensibih  sit 
aliud  forma  et  materia ;  tamen  id  quod  est  altius  et  causa 
utrisque,  unum  existens  se  habet  ad  utramque  :  propter  quod 
superiores  substantise  immateriahter  materialia  cognoscunt,  et 
uniformiter  divisa,  ut  Dionysius  dicit  (vii  cap.  de  divin.  Nomin.). 
Formse  autem  intehigibiles  a  rebus  acceptae  per  quamdam 
abstractionem  a  rebus  accipiuntur  ;  unde  non  ducunt  in  cogni- 
tionem  rei  quantum  ad  id  a  quo  fit  abstractio,  sed  quantum  ad 
id  quod  abstrahitur  tantum.  Et  sic  cum  formae  receptae  inintel- 
iectu  nostro  a  rebus  sint  abstractae  a  materia  et  ab  omnibus 
conditionibusmateriae,  nonducunt  in  cognitionem  singularium, 
sed  universahum  tantum.  Haec  est  igitur  ratio  quare  substantiae 
separata)  possunt  per  intehectum  singularia  cognoscere,  cum 
tamen  intehectus  noster  cognoscat  universalia  tantum.  Sed 
circa  singularium  cognitionem  ahter  se  habet  intehectus  ange- 
hcus,  et  ahter  animae  separatae.  Diximus  enim  in  superioribus 
(art.  18),  quodefflcacia  virtutis  intellectivae  quaeest  in  Angehs, 
est  proportionata  universalitati  formarum  intelligibhium  in  eis 
existentium  ;  et  ideo  per  hujusmodi  formas  universales  co- 
gnoscunt  omnia  ad  quae  se  extendunt;  unde  sicut  cognoscunt 
omnes  species  rerum  naturalium  sub  generibus  existentes,  ita 
cognosGunt  omnia  singularia  rerum  naturahum  quae  sub  spe- 
ciebus  continentur.  Efflcacia  autem  virtutis  intehectivae  animae 
separatae  non  est  proportionata  universalitati  formarum  in- 
fluxarum,  sed  magis  estproportionata  formis  a  rebus  acceptis  ; 
propter  quod  naturale  est  animae  corpori  uniri.  Et  idco  supra 
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dictum  est  quod  anima separata  non  cognoscit  omnia  naturalia, 
etiam  secundam  species  ,  determinate  et  complete ,  sed  in 
quadam  universalitate  et  confiisione ;  unde  nec  species  influxae 
sufficiunt  in  eis  ad  cognitionem  singularium,  ut  sic  possint 
cognoscere  omnia  singularia,  sicut  Angeli  cognoscunt.  Sed 
tamen  hujusmodi  species  infiuxge  determinantur  in  ipsa  anima 
ad  cognitionem  aliquorum  singularium;  ad  quae  anima  habet 
aliquem  ordinem  specialem  vel  inclinationem,  sicut  ad  ea  quse 
patitur,  vel  ad  ea  ad  quae  afficitur,  vel  quorum  ahquse  impres- 
siones  etvestigia  in  ea  remanent.  Omne  enimreceptum  deter- 
minatur  in  recipiente  secundum  modum  recipientis.  Et  sic 
patet  quod  anima  separata  cognoscit  singularia ;  non  tamen 
omnia,  sed  qusedam, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intellectus  noster  niinc 
cognoscit  per  species  a  rebus  acceptas,  quae  sunt  abstractae 
a  materia  etomnibus  materise  conditionibus  ;  et  ideo  non  potest 
cognoscere  singularia,  quorum  principium  est  materia,  sed 
universaha  tantum;  sed  intellectus  animae  separatae  habet 
formas  influxas,  per  quas  potest  singularia  cognoscere  ratione 
jamdicta. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  anima  separata  non  co- 
gnoscit  singularia  per  species  prius  acquisitas  dum  erat 
corpori  unita,  sed  per  species  influxas;  non  tamen  sequitur 
quod  cognoscat  omnia  singularia,  ut  ostensum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  animae  separatae  non  impe- 
diuntur  a  cognoscendis  his  quse  sunt  hic,  propter  loci  distan- 
tiam;  sed  quia  non  est  in  eis  tanta  efflcacia  intellectivae  virfcutis, 
utper  species  influxas  omnia  singularia  cognoscere  possint. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  nec  etiam  Angeh  omnia 
futura  contingentia  cognoscunt ;  per  species  enim  influxas 
singularia  cognoscunt,  inquantum  participant  speciem;  unde 
futiira  qucie  nondum  participant  speciem,  inquantum  futura 
sunt,  ab  eis  non  cognoscuatur,  sed  solum  inquantum  sunt 
preesentia  in  suis  causis. 

Ad  quintum  dicendunl,  quod  AngeU  qui  cognoscunt  omnia 
singularia  naturaha,  non  habent  tot  species  intehigibiles  quot 
sunt  singularia  ab  eis  cognita ;  sed  per  unam  speciem  cognos- 
cunt  multa,  ut  in  superioribus  ostensum  est.  Animae  vero  sepa- 
ratse  non  cognoscunt  omnia  singularia.  Unde  quantum  ad  eas 
ratio  non  concludit. 

Ad  sextum  dicendum  ,  quod  si  species  essent  a  rebus 
acceptae,  non  possent  esse  propria  ratio  singularium  a  quibus 
abstrahuntur ;  sed  species  influxae  cum  sint  simihtudines  idea- 
hum  formarum,  quae  sunt  in  mente  divina,  possunt  distincte 
reprsesentare  singularia  ;  maxime  illa  ad  quse  anima  habet 
ahquam  determinationem  ex  natura  sua. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  species  influxa  quamvis  sit 
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immaterialis  et  distincta,  est  tamen  similitudo  rei  et  quantiim 
ad  formam  et  guantum  ad  materiam,  in  qua  est  distinclionis  et 
individuationis  principiiim,  ut  expositum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quamvis  formae  intelligibiles 
non  sint  creatrices  rerum,  sunt  tamen  similes  formis  creatri- 
cibus,  non  quidem  in  virtute  creandi,  sed  in  virtute  repraesen- 
tandi  res  creatas.  Aliquis  enim  artifex  potest  tradere  artem 
aiiquid  faciendi  alicui,  cui  tamen  non  adest  virtus  ut  perficiat 
illud. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quia  formse  influxse  non  sunt 
similes  rationibus  idealibus  in  mente  divina  existentibus  nisi 
secundum  analogiam,  ideo  per  hujusmodi  formas  illae  rationes 
ideales  non  perfecte  cognosci  possunt.  Non  tamen  sequitur 
quod  pereas  imperfecte  cognoscantur  res  quarum  sunt  ratio- 
nes  ideales  ;  hujusmodienim  res  nonsuntexcellentiores  formis 
influxis ;  sed  e  converso  ;  unde  per  formas  influxas 'perfecte 
comprehendi  possunt. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  formse  influxse  determinantur 
ad  cognitionem  quorumdam  singularium  in  anima  separata  ex 
ipsius  animae  dispositione,  ut  dictum  est. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  species  infiuxse  causantur 
in  anima  separata  a  Deo  mediantibus  Angelis.  Nec  obstatquod 
qusedam  animse  separatse  sunt  superiores  quibusdam  Angelis. 
Non  enim  nunc  loquimur  de  cognitione  gloriae  ,  secundum 
quam  anima  potest  esse  Angehs  vel  similis,  vel  sequahs,  vel 
etiam  superior ;  sed  loquimur  de  cognitione  naturali,  in  qua 
anima  deficit  ab  Angelo.  Causantur  autem  hujusmodi  formae  in 
anima  separata  per  Angelum,  non  per  modum  creationis  ;  sed 
sicut  id  quod  est  in  actu,  reducit  aliquid  sui  generis  de  poten- 
tia  in  actum.  Et  cum  hujusmodi  actio  non  sil  situahs ,  non 
oportet  hic  quaerere  medium  deferens  situale;  sed  idem  hic 
operatur  ordo  naturse  quod  in  corporahbus  ordo  situs. 

Ad  duodegimum  dicendum,  qiiod  anima  separata  per  species 
infiuxas  cognoscit  singularia,  inquantum  sunt  simihtudines  sin- 
gularium  per  modum  jam  dictum.  Apphcatio  autem  etconversio, 
de  quibus  in  objectione  fit  mentio,  magis  hujusmodi  cognitio- 
nem  concomitantur  quam  eam  causent. 

Ad  degimumtertium  dicendum ,  quod  singularia  non  sunt 
infinita  in  actu,  sed  in  potentia :  nec  intehectus  Angeh  aut  ani- 
mse  separatse  prohibetur  cognoscere  infinita  singularia  unum 
post  unum,  cum  et  sensus  hoc  possit.  Et  intehectus  noster  hoc 
modo  cognoscit  infinitas  species  numerorum  ;  sic  enim  infini- 
tumnon  est  in  cognitione  nisi  successive,  et  secundum  actum 
conjunctum  potenti&e ;  sicut  etiam  ponitur  esse  infinitum  in 
rebus  materiahbus. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quodAugustinus  non  inten- 
dit  dicere  quod  corpora  et  simihtudines  corporum  non  cogno- 
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scantur  intellectu;  sed  quod  intellectus  non  movetur  in  sua 
visione  a  corporibus,  sicut  sensus  ;  nec  a  similitudinibus  corpo- 
rum,  sicut  imaginatio  ;  sed  ab  intelligibili  veritate. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  licet  anima  separata 
sit  ejusdem  naturse  cum  anima  conjuncta  corpori,  tamen  pro- 
pter  separationem  a  corpore  habet  aspectum  liberum  ad  sub- 
stantias  superiores,  ut  possit  per  eas  recipere  influxum  intelli- 
gibilium  formarum,  per  quas  singularia  cognoscat ;  quod  non 
potest  dum  est  corporiunita,  ut  in  superioribus  ostensum  est. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  singulare  secundum 
quod  est  sensibile,  scilicet  secundum  corporalem  immutatio- 
nem ,  nunquam  fit  intelligibile  ;  sed  secundum  quod  forma 
immaterialis  intelligibilis  ipsum  reprsesentare  potest,  ut  osten- 
sum  est, 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  anima  separata  per 
suum  intellectum  recipit  species  intelligibiles  per  modum  supe- 
rioris  substantise,  in  qua  una  virtute  cognoscitur  quod  homo 
duabus  virtutibus  ,  sciJicet  sensu  et  intellectu  cognoscit.  Et 
ideo  anima  separata  utrumque  cognoscere  potest. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  anima  separata  quam- 
vis  non  regat  res  vel  causet  eas,  tamen  habet  formas  similes 
causanti  et  regenti  :  non  enim  causans  et  regens  cognoscit 
quod  regitur  et  causatur  nisi  inquantum  ejus  simihtudinem 
habet. 

Ad  ea  vero  quse  in  contrarium  objiciuntur,  etiam  respondere 
oportet,  quia  falsum  concludunt. 

Ad  primum  quorum  dicendum  est,  quod  anima  conjuncta 
corpori  perinteUectum  cognoscit  singulare,  non  quidem  directe, 
sed  per  quamdam  reflexionem  ;  inquantum  scihcet  ex  hoc  quod 
apprehendit  suum  intehigibile,  revertitur  ad  considerandum 
suum  actum,  et  speciem  intelhgibilem  quse  est  principium  suae 
operationis  ;  et  ejus  speciei  originem  ;  et  sic  venit  in  conside- 
rationem  phantasmatum,  et  singularium,  quorumsuntphantas- 
mata.  Sed  hsec  reflexio  compleri  non  potest  nisi  per  adjunctio- 
nem  virtutis  cogitativse  et  imaginativae,  quae  non  sunt  in  anima 
separata  ;  unde  per  modum  istum  anima  separata  singularia 
non  cognoscit. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  AngeU  inferioris  hierarchise 
illuminanturderationibus  singularium  eff^ectuum,  non  per  species 
singulares,  sed  per  rationes  universales,  ex  quibus  cognoscere 
singularia  possunt  propter  efficaciam  virtutis  intellectivae,  in 
qua  excedunt  animam  separatam.  Ethcet  rationes  ab  eis  perce- 
ptae  sint  universales  simphciter,  tamen  dicuntur  particulares 
per  comparationem  ad  rationes  universahores ,  quas  Angeh 
superiores  recipiunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id  quod  potest  virtus  inferior, 
potest  et  superior  ;  non  tameneodem  modo,  sed  excellentiori ; 
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unde  easdem  res  quas  sensus  percipit  materialiter  et  singula- 
riter,  intellectus  immaterialiter  et  universaliter  cognoscit. 

ARTICULUS  XXI.  —  Utrum  anima  separata  possit  pati  ab-irjne 

corporeo. 

Vicesimoprimo  quseritur,  utrum  anima  separata  possit  pati 
poenam  ab  igne  corporeo.  Et  videtur  quod  non.  Nihil  enim  pati- 
tur  nisi  secundum  quod  est  iii  potentia.  Sed  anima  separatanon 
est  in  potentia  nisi  secundum  intellectum  ;  quia  potentise  sensi- 
tivae  in  ea  non  manent,  ut  ostensum  est  (art.  19).  Ergo  anima 
separata  non  potest  pati  ab  igne  corporeo  nisi  secundum  intel- 
lectum,  intelligendo  scilicet  ipsum.  Hoc  autem  non  est  poenale, 
sed  magis  delectabile.  Ergo  anima  non  potest  pati  abigne  cor- 
poreo  poenam. 

2.  Prseterea,  agens  et  patiens  communicant  in  materia,  ut 
dicitur  in  I  de  Generatione  (com.  xliii).  Sed  anima,  cum  sit 
immaterialis,  non  communicat  in  materia  cum  igne  corporeo. 
Ergo  anima  separata  nonpotest  pati  ab  igne  corporeo. 

3.  Prseterea,  quod  non  tangit,  nonagit.  Sedignis  corporeus 
non  potest  tangere  animam  neque  secundum  ultima  quantitatis, 
cum  anima  sit  incorporea  ;  neque  etiamtactu  virtutis,  cum  vir- 
tus  corporis  non  possit  imprimerein  substantiam  incorpoream, 
sed  magis  e  converso.  Nullo  igitur  modo  anima  separata  potest 
pati  ab  igne  corporeo. 

4.  Prseterea,  dupliciter  dicitur  aliquid  pati ;  vel  sicut  subje- 
ctum,  ut  lignum  patitur  ab  igne  ;  vel  sicut  contrarium,  ut  cali- 
dum  a  frigido.  Sed  anima  non  potest  pati  ab  igne  corporeo  sicut 
subjectum  passionis,  quia  oporteret  quod  forma  ignis  fieret  in 
anima ;  et  sic  sequeretur  quod  anima calefieret et igniretur ;  quod 
est  impossibile.  Similiter  non  potest  dici  quod  anima  patiatur 
ab  igne  corporeo  sicut  contrarium  a  contrario ;  tum  quia  ani- 
mse  nihil  est  contrarium  ;  tum  quia  sequeretur  quod  anima  ab 
igne  corporeo  destrueretur ;  quod  est  impossibile.  Anima 
igitur  non  potest  pati  ab  igne  corporeo. 

5.  Praeterea,  inter  agens  et  patiens  oportet  esse  proportio- 
nem  aliquam.  Sed  inter  animam  et  ignem  corporeum  non  vide- 
tur  esse  ahqua  proportio,  cum  sint  diversorum  generum.  Ergo 
anima  non  potest  pati  ab  igne  corporeo. 

6.  Praeterea,  omne  quod  patitur,  movetur.  Anima  autem 
non  movetur,  cum  non  sit  corpus.  Ergo  anima  non  potest  pati. 

7.  Prseterea,  anima  est  digaor  quam  corpus  quintae  essen- 
tiae.  Sed  corpus  quintae  essentiae  est  omnino  impassibile.  Ergo 
multo  magis  anima. 

8.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  XII  superGenes.  adlitteram 
(cap.  xvi),  quod  agens  est  nobilior  patiente.  Sed  ignis  corpo- 
reus  non  est  nobiUor  anima.  Ergo  ignis  non  potest  agere  in 
animam. 
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9.  Sed  dicebatur,  quod  ignis  non  agit  in  animam  virtute 
propria  et  naturali,  sed  inquantum  est  instrumentum  divinae 
justitise.  Sed  contra,  sapientis  artiflcis  est  uti  convenientibus 
instrumentis  ad  flnem  suum.  Sed  ignis  corporeus  non  videtur 
esse  eonveniens  instrumentum  ad  puniendum  animam,  cum 
hoc  non  conveniat  ei  ratione  suae  formae,  per  quam  instrumen- 
tum  adaptatur  ad  effectum,  ut  dolabra  ad  dolandum,  et  serra 
ad  secandum  :  non  enim  sapienter  ageret  artifex,  si  uteretur 
serra  ad  dolandum,  et  dolabra  ad  secandum.  Ergo  multo  minus 
Deus,  qui  est  sapientissimus ,  utitur  igne  corporeo  ut  instru- 
mento  ad  puniendum  animam. 

10.  Prseterea,  Deus,  cum  sit  auctor  naturae,  nihil  contra 
naturam  facit,  ut  dicit  quaedam  Glossa  (ordinaria),  Rom.,  xi, 
(super  illud  :  ConU^a  naturam  inserhis  es).  Sed  contra  natu- 
ram  est  ut  corporeum  in  in*corporeum  agat,  Ergo  hoc  Deus  non 
facit. 

11.  Praeterea,  Deus  non  potest  facere  quod  contradictoria 
sint  simul  vera.  Hoc  autem  sequeretur,  si  subtraheretur  ahcui 
quod  est  de  essentia  ejus  ;  puta,  si  homo  non  esset  rationalis, 
sequeretur  quod  esset  simul  homo  et  non  homo.  Ergo  Deus  non 
potest  facere  quod  ahqua  res  careat  eo  quod  est  ei  essentiale. 
Sed  esse  impassibile  est  essentiale  animae ;  convenit  enim  ei 
inquantum  est  immateriahs.  Ergo  Deus  non  potest  facere  quod 
anima  patiatur  ab  igne  corporeo. 

12.  Prseterea,  unaquseque  res  habet  potentiam  agendi  se- 
cundum  suam  naturam.  Non  ergo  potest  res  ahqua  accipere 
potentiam  agendi  quse  sibi  non  competit  sed  magis  aUeri  rei, 
nisi  a  propria  natura  immutetur  in  aham  naturam  ;  sicut  aqua 
non  calefacit,  nisifuerit  abignetransmutata.  Sedhabere  poten- 
tiam  agendiinres  spirituales,  non  competitnaturae  ignis  corpo- 
rei,  ut  ostensum  est.  Siergo  a  Deo  hoc  habet  ut  instrumentum 
divinse  justitise,  quod  in  animam  separatam  agere  possit,  vide- 
tur  quodjam  non  sit  ignis  corporeus,  sed  aUerius  naturae. 

13.  Prseterea,  id  quod  nt  virtute  divina,  habet  propriam  et 
veram  rationemrei  in  natura  existentis.  Gum  enim  divina  virtute 
ahquis  caecus  ihuminatur,  recipit  visum  secundum  veram  et 
propriam  rationem  naturalem  visus.  Si  anima  igitur  virtute 
divina  patiatur  ab  igne  proutest  instrumentumdivinsejustitise, 
sequitur  quod  anima  vere  patiatur  secundum  propriam  ratio- 
nem  passionis.  Pati  autem  duphciter  dicitur.  Uno  modo  secun- 
dum  quod  pati  dicitur  recipere  tantum  ;  sicut  inteUectus  patitur 
ab  inteUigibih,  et  sensus  a  sensibih.  AUo  modo  per  hoc  quod 
abjicitur  ahquid  a  substantia  patientis  ;  sicut  cum  iignum  pati- 
tur  ab  igne.  Si  igitur  anima  separata  patiatur  ab  igne  corporeo 
divina  virtute,  prout  ratio  passionis  consistitin  receptione  tan- 
tum,  cum  receptum  sit  in  recipiente  secundum  modum  ejus, 
sequitur  quod  anima  separata  recipiat  ab  igne  corporeo  iDoima- 
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terialiter  et  incorporaliter  secundiim  modum  suum .  Talis  autem 
receptio  non  est  animae  punitiva,  sed  perfectiva.  Ergo  hoc  non 
erit  ad  poenam  animse.  Similiter  etiam  nec  potest  pati  animaab 
igne  corporeo  prout  passio  abjicit  a  substantia  ;  quia  sic  sub- 
stantia  animse  corrumperetur.  Ergo  non  potest  esse  quod  ani- 
ma  patiatur  ab  igne  corporeo,  etiam  prout  est  instrumentum 
divinse  justitias. 

14.  Prseterea,  nullum  instrumentum  agit  instrumentaliter 
iiisi  exercendo  operationem  propriam  ;  sicut  serra  agit  instru- 
mentaliter  ad  perfectionem  arcse  secando.  Sed  ignis  non  potest 
agere  in  anim.am  actione  propria  naturali ;  non  enim  potest 
calefacere  animam.  Ergo  non  potestagere  in  animam  utinstru- 
mentum  divinae  justitiae. 

15.  Sed  dicebatur,  quod  ignis  aliqua  actione  propria  agit 
m  animam,  inquant\im  scilicet  detinet  eam  utsibi  alligatam,  — 
Sed  contra,  si  anima  alligatur  igni  et  ab  eo  detinetur,  oportet 
quod  ei  aliquo  modo  uniatur.  Non  autem  unitur  iit  forma,  quia 
sic  anima  vivificaret  ignem ;  nec  unitur  ei  ut  motor,  quia  sie 
magis.  pateretur  ignis  ab  anima  quam  e  converso».  Non  est 
autem  alius  modus  quo  substantia  incorporea  corpori  uniri 
possit.  Ergo  anima  separata  non  potest  aUigari  ab  igne  corpo- 
reo,  nec  ab  eo  detineri. 

16.  Prseterea^  id  quod  est  alligatum  alicui,  non  potest  ab  eo 
separari.  Sed  spiritus  damnati  separantur  aliquando  ab  igne 
corporeo  infernali ;  nam  dsemones  dicuntur  esse  in  hoc  aere 
caliginoso  ;  animae  etiam  damnatorum  int^^dum  ahquibu&  ap- 
paruerunt.  Non  ergo  patitur  anima  ab  ignecorporeo  ut  ei  alt 

gata. 

17.  Prseterea ,  id  quiod  alligatur  alicui  et  detinetur  ab  eo, 
impeditur  per  ipsum  a  propria  operatione.  Sed  propria  opera- 
tio  anicnge  est  inteUigere,  a  qua  impediri  non  potest  per  aUiga- 
tionem  ad  ahquid  eorporeum  ;  quia  inteUigibiha  suain  se  habet, 
ut  in  III  de  Anima  (eomment.  xiv)  dicitur  ;  unde  non  oportet  ut 
ea  extra  se  quserat.  Ergo  anima  separata  non  punitur  per  alli- 
gationem  ad  ignem  corporeum. 

18.  Prseterea,  sicut  ignis  per  modum  istum  potest  detinere 
animam  ;  ita  et  aha  corporea,  vel  etiam  magis,  inquantum  sunt 
grossiora  et  graviora.  Si  ergo  anima  non  puniretur  nisi  per 
detentionem  et  alligationem  ;  ejus  poena  non  deberet  soh  igni 
attribui,  sed  magis  aliis  corporibus. 

19.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  XII  super  Genes.  ad  litte- 
ram  (cap.  xxxii),  quod  substantiam  inferorum  non  est  creden- 
dum  esse  corporalem,  sed  spiritualem.  Damascenus  etiam  dicit 
quod  ignis  inferni  non  est  materiahs.  Ergo  videtur  quod  anima 
mm  patiatur  ab  igne  corporeo. 

20.  PriBterea,  sicut  dicit  Gregorius  in  Morahbus,  dehnquens 
servus  ad  hoc  punitur  a  domino  ut  corrigatur.  Sed  iUi  qui  sunt 
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damBati  in  inferno,  incomgibiles  sunL  Ergo  non  debentpimiri 
per  igem  corporeum  infernalem. 

21.  Praeterea,  poenge  per  contrarium  fiunt.  Sed  anima  pec- 
cavit  subdendo  se  corporalibus  rebus  per  affectum.  Ergo  non 
debet  per  aliqua  corporalia  puniri,  sed  magis  per  separatio- 
nem  a  corporaiibus. 

22.  Prseterea,  sicut  ex  divina  justitia  redduntur  poente  pec- 
catoribus,  ita  et  praemia  justis.  Sed  justis  non  redduntur  pr^ 
mia  corporalia,  sed  spiritualia  tantum;  unde  si  qua  prsemia 
corporalia  justis  reddenda  in  Scriptura  traduntur,  intelliguntur 
metapborice,  sicut  dicitur  Luc,  xxxii,  30  :  Ut  edatis  et  bibatis 
suj^er  mensam  meam  in  regno  meo.  Ergo  et  peccatoribus  non 
infiiguntur  poense  corporales,  sed  spirituales  tantum;  et  ea 
qu^  de  poenis  corporalibus  in  Scripturis  dicuntur,  erunt  meta- 
phorice  intelligenda ;  et  sic  anima  non  patitur  ab  igne  cor- 
poreo. 

Sed  contra,  idem  ignis  est  quo  punientur  corpora  et  animse 
damnatorum  et  dsemones ;  ut  patet  per  illud  Matth.,  xxv,  41  : 
Ite,  maledicti,  iJi  ignem  ceternum^  qui  paratus  est  diabolo 
et  angelis  ejus.  Sed  corpora  damnatorum  necessarium  est 
qaod  puniantur  igne  corporeo.  Pari  ergo  ratione  animse  sepa- 
ratse  igne  corporeo  puniuntur. 

Respondeo  dicendum,  quodcircapassionem  animae  ab  igoe, 
multipliciter  aliqui  iocuti  sunt. 

Quidam  enim  dixerunt,  quod  anima  non  patietur  poenam  ab 
aliquo  igne  corporeo,  sed  spirituaiis  ejus  afflictio  metaphorice 
in  Scripturis  ignis  nomine  designatur.  Et  hsec  fuit  opinio  Ori- 
genis  (hb.  II  Periar.,  cap.  xi).  Sed  hoc  pro  tanto  non  videtur 
sufficiens,  quia,  ut  Augustinus  dicit,  XXIdeCivit.  Dei  (cap.  x), 
oportet  inteiligi  ignem  esse  corporeum  quo  cruciabuntur  cor- 
pora  damnatorum,  quo  etiam  igne  et  daemones  et  anunse  cru- 
ciantur,  secundum  sententiam  de  eo  inductam. 

Et  ideo  aliis  visum  fuit  quod  ignis  ille  corporeus  est;  sed 
non  ab  eo  immediate  anima  patitur  poenam,  sed  ab  ejus  simi- 
iitudine  secundum  imaginariam  visionem;  sicut  accidit  dor- 
mientibus,  quod  ex  visione  ahquorum  terribihum  quae  se  per- 
peti  vident,  veraciter  affliguntur;  licet  ea  a  quibus  affliguntur, 
non  sint  vera  corpora,  sed  simihtudines  corporum.  Sed  lisec 
positio  stare  non  potest;  quia  in  superioribus  (art.  19)  est 
ostensum,  quod  potentiae  sensitivee  partis,  inter  quas  est  vis 
imaginativa,  non  manent  in  aniraa  separata. 

Et  ideo  oportet  dicere,  quod  ab  ipso  corporah  igne  patitur 
anima  separata.  Sed  quomodo  patiatur,  videtur  difficile  assi- 
gnare. 

Quidam  enim  dixerunt,  quod  anima  separata  patitur  ignem 
lioc  ipso  quod  videt.  Quod  tangit  Gregorius  in  Dial.  (lib.  IV, 
cap.  xixj  dicens  :  Ignem  eo  ipso  j^cctitur  anima,  quo  videt. 
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Sed  cum  videre  sit  perfectio  videntis,  omnis  visio  est  delecta- 
bilis  inquantam  hujusmodi;  unde  nihil  inquantum  est  visum, 
est  afflictivum,  sed  inquantum  apprehenditur  ut  nocivum. 

Et  ideo  ahi  dixerunt,  quod  anima  videns  ilhim  ignem,  et 
apprehendens  ut  nocivum  sibi,  ex  hoc  affligitur.  Quod  tangit 
Gregorius,  XIV  Dial.  (cap.  xix)  dicens,  quod  quia  anima  cre- 
mari  se  conspicit,  crematur.  Sed  tunc  considerandum  restat, 
utrum  ignis  secundum  rei  veritatem  sit  nocivus  animse,  vel 
non.  Et  si  quidem  non  sit  animae  nocivus  secundum  rei  verita- 
tem,  sequetur  quod  ciecipietur  in  sua  aestimatione,  quae  ap- 
prehendit  ipsnm  ut  nocivum.  Et  hoc  videtur  inopinabile;  prse- 
cipue  quantum  ad  daemones,  qui  acumine  intehectus  vigent  in 
rerum  naturis  cognoscendis. 

Oportet  ergo  dicere,  quod  secundumrei  veritatem  ille  ignis 
corporeus   animse  sit  nocivus;    unde   Gregorius,  IV  Dialog. 
(cap.  xxix),  concludit  dicens  :  Colligere  ex  dictis  evangelicis 
possumus,  quod  i?ice7idiu?n  anima  non  solum  videndo,  sed 
experiendo  patiafur.  Ad  investigandum  ergo  quomodo  ignis 
corporeus  animee  vel  dsemoni  nocivus  esse  possit,  consideran- 
dum  est,  quod  nocumentum  ahcui  non  infertur  secundum  quod 
recipit  id  quo  perficitur,  sed  secundam  quod  a  suo  contrario 
impeditur.  Unde  passio  animse  per  ignem  non  est  secundum 
receptionem  tantum,  sicut  patitur  intellectus  ab  inteUigibih,  et 
sensus  a  sensibih;  sed  secundum  quod  ahquid  patitur  ab  altero 
per  viam  contrarietatis  et  obstacuh.  Hoc  autem  contingit  duph- 
citer.  Impeditar  enim  ahquid  uno  modo  a  suo  contrario  quan- 
tum  ad  esse  suum  quod  habet  ex  ahqaa  forma  inhaerente;  et 
sic  patitur  ahquid  a  suo  contrario  per  aUerationem  et  corru- 
ptionem,  sicut  hgnum  ab  igne  comburitur.  Ahquid  autem  impe- 
ditur  ab  ahquo  obstante  vel  contrariante  quantum  ad  suam 
inchnationem;  sicut  naturahs  inchnatio  lapidis  est  ut  feratur 
deorsam;  impeditur  autem  ab  ahquo  obstante,  et  vim  infe- 
rente,  ut  per  violentiam  quiescat,  vel  per  violentiam  moveatur. 
Neuter  autem  modus  passionis  poenahs  est  in  re  cognitione 
carente.  Nam  ubi  non  potest  esse  dolor  et  tristitia,  non  com- 
petit  ratio  atflictionis  et  poense.  Sed  in  habente  cognitionem, 
ex  utroque  modo  passionis  consequitur  afflictio  et  poena;  sed 
diversimode.  Nam  passio  quae  est  secundum  alterationem  a 
contrario,  infert  afflictionem  et  poenam  secundum  sensibilem 
dolorem ;  sicut  cum  sensibhe  exceUens  corrumpit  harmoniam 
sensus.  Et  ideo  excehentiae  sensibihum,  etmaxime  tangibihum, 
dolorem  sensibhem  inferunt;  contemperationes  autem  eorum 
delectant  propter  convenientiam  ad  sensum.  Sed  secunda  pas- 
sio  non  infert  poenam  secundum  dolorem  sensibilem,  sed  se- 
cundum  tristitiam  quse  oritur  in  homine  vel  in  animah  ex  hoc 
quod  aliquid  interiori  ahqua  vi  apprehenditur  ut  repugnans  vo- 
luntati,  vel  cuicumque  appetitui;  unde  ea  quae  sunt  contraria 
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voluntati  et  appetitui,  affligunt,  et  magis  interdum  quam  ea 
quse  sunt  clolorosa  secundum  sensiim ;  praeeligeret  enim  aliquis 
verberari,  et  graviter  secundum  sensiim  affligi,  quam  vituperia 
sustinere,  vel  aliqua  hujusmodi  quae  voluntati  repugnant. 
Secundum  igitur  primum  modum  passionis  anima  non  potest 
pati  poenam  ab  igne  corporeo;  non  enim  possibile  est  quod  ab 
eo  alteretur  et  corrumpatur;  et  ideo  non  eo  modo  ab  igne  affli- 
gitur  ut  ex  eo  dolorem  sensibilem  patiatur.  Potest  autem  pati 
anima  ab  igne  corporeo,  secundo  modo  passionis,  inquantum 
per  hujusmodi  ignem  impeditur  a  sua  inchnatione  vel  volun- 
tate ;  quod  sic  patet.  Anima  «enim,  et  qusehbet  corporahs  sub- 
stantia,  quantum  est  de  sui  natura,  non  est  obhgataahcui  loco; 
sed  transcendit  totum  ordinem  corporahum.  Quod  ergo  ahige- 
tur  ahcui,  et  determinetur  ad  ahquem  locum  per  quamdam 
necessitatem,  est  contra  ejus  naturam,  et  contrarium  appetitui 
naturah;  et  hoc  dico,  nisi  inquantum  conjungitur  corpori,  cujus 
est  forma  naturahs,  in  quo  ahquam  perfectionem  consequitur. 
Quod  autem  ahqua  spirituahs  substantia  ahcui  corpori  obhge- 
tur,  non  est  ex  virtute  corporis  potentis  substantiam  incorpo- 
ream  detinere;  sed  ex  virtute  ahcujus  superioris  substantise 
ahigantis  spiritualem  substantiam  tah  corpori ;  sicut  etiam  per 
artes  magicas,  permissione  divina,  virtute  superiorum  deemo- 
num  ahqui  spiritus  rebus  ahquibus  ahigantur,  vel  annuhs,  vei 
imaginibus,  vel  hujusmodi  rebus.  Et  per  hunc  modum  animse 
et  dsemones  ahigantur  virtute  divina  in  sui  poenam  corporeo 
igni.  Unde  Augustinus  dicit,  XXI  de  Civit.  Dei  (cap.  x)  :  Cm^ 
non  dicamus,  quaynvis  miris  modis,  etiam  spiritus  incorpo- 
reos  posse  poena  corporalis  ignis  affligi,  si  spiritus  hominum, 
etiam  ipsi  profecto  incorporei,  et  nunc  possunt  includi  cor- 
poralihus  membris,  et  tunc  poterunt  corporum  suorum  vin- 
culis  insolubiliter  alligari?  Adhcerebunt  ergo  spiritus,  licet 
inco7^porei,  corporalibus  ignibus  cruciandi;  accipientes  ex 
ignibus  poenam,  non  dantes  ignibus  vitam.  Et  sic  verum^  est 
quod  ignis  ihe,  inquantum  virtute  divina  dehnet  animam  ahi- 
gatam,  agit  in  animam  ut  instrumentum  divinae  justitiae;  et 
inquantum  anima  appreliendit  ilhim  ignem  ut  sibi  nocivum, 
interiori  tristitia  affligitur;  quae  quidern  maxima  est  cum  con- 
siderat  se  infimis  rebus  subdi,  quaenata  fuit  Deo  per  fruitionem 
uniri.  Maxima  ergo  afflictio  damnatorum  erit  ex  eo  quod  a  Deo 
separabuntur;  secunda  vero  ex  hoc  quod  rebus  corporahbus 
subdentur,  et  infimo  et  abjectissimo  loco. 

Et  per  hoc  patet  sohitio  ad  septem  quse  primo  objiciuntur. 
Non  enim  dicimus  quod  anima  patiatur  ab  igne  corporeo  vel 
recipiendo  tantum,  vel  secundum  aUeracionem  a  contrario, 
prout  prsedictae  objectiones  procedunt. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  instrumentum  non  agit  virtute 
sua,  sed  virtute  principahs  agentis;  et  ideo,  cuni  ignis  agat  in 
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animam  ut  instrumentum  divinse  justitae,  non  est  attendenda 
dignitasignis,  sed  divin^  justitise. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  corpora  sunt  convenientia  in- 
strumenta  ad  puniendiim  damnatos.  Conveniens  enim  est  ut 
qui  suo  superiori,  scilicet  Deo,  subdi  noluenmt,  rebus  inferio- 
ribus  subdantur  per  pcenam. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  Deus,  etsi  non  faciat  contra 
naturam,  operatur  tamen  supra  naturam,  dum  facit  quod  natura 
non  potest. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  esse  impassibile  a  re  cor- 
porali  per  modum  alterationis,  auimse  competit  secundum  ra- 
tionem  suse  essentiae  :  hoc  autem  modo  non  patitur  divina 
virtute,  sed  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  ignis  non  habet  potentiam 
agendi  in  animam  ut  virtute  propria  agat,  sicut  ea  quae  naturaU- 
ter  agunt,  sed  instrumentahter  tantum;  et  ideo  non  sequitur 
quod  mutetur  a  sua  natura. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  neutro  illorum  modo- 
rum  anima  ab  igne  corporeo  patitur,  sed  sicut  dictum  est. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  ignis  corporeus  etsi 
non  calefaciat  animam,  habet  tamen  aUam  operationem  vel 
habitadinem  ad  animam,  quam  corpora  naia  sunt  habere  ad 
spiritus;  ut  sciUcet  eis  aUquaUter  uniantur. 

Ad  decimumquintum  diceodum,  quod  anima  non  unitur  igni 
punienti  ut  forma,  quia  non  dat  ei  vitam,  ut  Augustinus  dicit; 
sed  unitur  ei  eo  modoquo  spiritus  uniuntur  locis  corporeis  per 
contactum  virtutis,  quamvis  etiam  non  sint  ipsorum  motores. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod,  siout  jam  dictum  est, 
anima  affligitur  ab  igne  corporeo,  inquantum  apprehendit  eum 
ut  sibi  nocivum  per  modum  alUgationis  et  detentionis.  Hsec 
autem  apprehensio  affligere  potest  etiam  cum  non  est  actu  aUi- 
g^ata,  ex  hoc  solum  quod  apprehendit  se  alUgationi  deputatam; 
et  per  hoc  dicuntur  dsemones  secum  ferre  gehenoam  quocum- 
que  vadunt. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  Ucet  animaex  hujus- 
modi  aUigatione  non  impediatur  ab  inteUectuaU  operatione, 
impeditur  tamen  a  quadam  naturaU  Ubertate,  qua  est  absoUita 
ab  omni  obUgatione  ad  locum  corporalem. 

Ad  decimumogtavum  dicendum,  quod  poena  gehennee  non 
solum  est  animarum,  sed  etiam  corporum;  propter  hoc  ponitur 
ignis  maxime  poena  gehennahs,  quia  ignis  est  maxime  corpo- 
rum  afflictivus.  Nihilominus  tamen  et  aUa  erunt  afflictiva,  se- 
cundum  iUud  Psalm.  x,  7  :  Ignls,  sulphur,  et  spiritus  procel- 
lartim,  pars  calicis  eormn.  Competit  etiam  amori  inordinato, 
qui  es*t  peccandi  principium;  ut  sicut  coelum  empyreum  respon- 
det  igni  caritatis,  ita  igiUs  inferni  respondeat  ioordinatae  cupi- 
ditati. 
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Ad  degimumnonum  dicendam,  qiiod  Augustinus  hoc  dicit 
non  deterniinando,  sed  inquirendo  :  vel  si  hoc  opinando  dixit, 
expresse  postmoduni  hoc  revocat  in  XXI  de  Giv.  Dei(cap.  ii  et 
iii).  Vel  potest  dici,  quod  substantia  inferorum  dicitur  esse 
spiritualis  quantum  ad  proximum  afflig-ens,  quod  est  ignis 
apprehensus  ut  nocivus  per  modum  detentionis  et  alhgationis. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  Gregorius  hoc  introducit 
per  modum  objectionis  quorumdam,  qui  credebant  omnos 
poenas  quse  a  Deo  infliguntur  esse  purgatorias,  et  niinam  esse 
perpetuam;  quod  quidem  falsuin  est.  Inferimtur  enim  a  Deo 
qusedam  poense  vel  in  hac  vita,  vel  post  hanc  vitam,  ad  emen- 
dationem  vel  purgationem;  qusedam  vero  ad  ultimam  damna- 
tionem.  Nec  tales  p^^Ucie  a  Deo  infliguntur  eo  quod  ipse  dele- 
ctetur  in  poenis;  sed  eo  quod  delectatur  injustitia,  secundum 
quam  peccantibus  pcena  debetur.  Sic  etiam  apud  hominesquae- 
clam  poense  infliguntur  ad  correctionem  ejus  qui  punitur,  sicut 
cum  pater  flagellat  fdium ;  qusedam  autem  ad  finalem  condem- 
nationem,  sicut  cum  judex  suspendit  latronem. 

Ad  vigesimumprimum  dicendum,  quod  poense  sunt  per  con- 
trarium  quantum  ad  intentionem  peccantis  :  nam  peccans  in- 
tendit  propriae  satisfacere  volimtati.  Poena  etiam  est  contraria 
voluntati  ipsius;  inquantum  ex  sapientia  divina  procedit,  ut 
illud  in  quo  quserit  ahquis  suam  vohnitatem  implere,  in  contra- 
rium  ei  vertatur  :  et  sic  dicitur  in  lib.  Sap.,  xi,  17  :  Per  quce 
peccat  quiSf  loer  hcec  et  torqueiur.  Unde  quia  anima  peccat 
corporahbus  inhaerendo,  ad  divinam  sapientiam  pertinet  ut  per 
corporaha  puniatur. 

Ad  vicesimumsegundum  dicendum,  quod  anima  prsemiatHr 
per  hoc  quod  fruitur  eo  quod  est  supra  se;  punitur  autem  per 
hoc  quod  subditur  his  quae  sunt  infra  ipsam.  Et  ideo  praemia 
animarum  non  sunt  convenienter  intelligendanisi  spiritualiter; 
po^noe  autem  intelhguntur  corporahter. 
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QU^STIOUNICA 

DE     UNIONE      VERBI      INCARNATI 

[Et  liabet  qiiinque  artlculos.) 

Primo  enim  quaeritur,  iitrum  hsec  unio  facta  sit  in  p.ersona, 
vel  in  natura  ;  2°  utrum  in  Christo  sit  una  tantum  hypostasis  ; 
3°  utrum  Ghristus  sit  uniim  naturahter,  vel  duo  ;  4°  utrum  in 
Ghristo  sit  unum  tantum  esse  ;  5°  utrum  in  Ghristo  sit  una  tan- 
tum  operatio. 

ARTIGULUS  PRIMUS.  —  Utrian  iinio  Verbi  facta  sit  in 

persona. 

Quaestio  est  de  unione  Verbi  Incarnati.  Et  primo  quaeritur, 
utrum  hsec  unio  facta  sit  in  persona,  vel  in  natura.  Videtur 
autem  quodin  natura.  Dicit  enim  Athanasius  (in  symbolo  fldei), 
quod  sicut  anima  rationalis  et  caro  unus  esthorno  ;  itaBeus 
ethomo  unusest  Christus.  Sed  anima  rationahs  et  caro  uniun- 
tur  in  unam  naturam  humanam.  Ergo  Deus  et  homo  uniuntur 
in  unam  naturam  Ghristi. 

2.  Prseterea,  Damascenus  dicit  in  III  hb.  (cap.  iii)  :  Hoc 
facit  hcereticis  errorem,  quia  dicunt  idem  naturam  et  hypos- 
tasim.  Sed  hoc  non  videtur  falsum  esse  :  quia  in  quohbet  sim- 
plici,  et  prsecipue  in  Deo,  idem  est  suppositum  et  natura.  Ergo 
non  est  falsum  quod  hseretici  dicunt,  quod  si  unio  facta  sit  in 
persona,  sit  facta  in  natura. 

3.  Prseterea,  Damascenus  dicit  in  III  lib.  (ubi  sup.),  quod 
inconvertibiliter  et  inalterabiliter  unitce  sunt  ad  invicem, 
duoe  naturce.  Sed  unio  naturarum  videtur  importare  unionem 
naturalem.  Ergo  unio  factaest  in  natura. 

4.  Prseterea,  in  omnibus  iUis  in  quibus  suppositum  aliquid 
habet  praeter  naturam  speciei,  vel  accidens,  vel  naturam  indi- 
vidualem,  necesse  est  quod  differat  suppositum  a  natura,  ut 
patet  per  Philosophum  in  VII  Metaph.  (com.  xx  et  xxi).  Sed  si 
unio  humanae  naturse  ad  Verbum  non  est  facta  in  natura  hu- 
mana,  non  pertinebit  ad  naturam  speciei  ipsius  Verbi.  Ergo 
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sequetur  qiiod  suppositum  Verbi  sit  aliuda  natura  divina  ;  quod 
est  impossibiie.  Videtur  ergo  quod  unio  facta  sit  in  natura. 

5.  Praeterea,  omnis  unio  terminatur  ad  aliquod  unum  ;  quod 
est  posterius  ipsa  unione.  Sed  unitas  personae  Verbi,  cum  sit 
seterna,  non  est  posterior  unione  quae  facta  est  in  plenitudine 
temporis.  Ergo  unio  non  est  facta  in  persona. 

6.  Prseterea,  unio  importat  additamentum  quoddam  :  unde 
non  potest  fieri  unio  in  aliquo  quod  est  summae  simplicitatis. 
Sed  persona  Verbi,  cum  sit  vere  Deus,  est  summae  simplici- 
tatis.  Ergo  in  persona  Verbi  non  potest  fieri  unio. 

7.  Praeterea,  duo  quae  non  sunt  unius  generis,  non  possunt 
in  aliquo  uniri ;  ex  linea  enim  et  albedine  non  fit;  unum.  Sed 
humana  natura  multo  plus  differt  a  divina  quam  ea  quae  diffe- 
runt  genere.  Ergo  non  potest  simul  liumanae  et  divinae  naturae 
unio  fleri  in  persona  una. 

8.  Praeterea,  persona  et  natura  Verbi  differunt  solum  se- 
cundum  modum  intelligendi,  inquantum  in  persona  Verbi  im- 
portaturrelatio  originis,  non  autem  in  natura.  Sed  per  relatio- 
nem  originis  Verbum  non  refertur  ad  humanam  naturam,  sed 
ad  Patrem.  Ergo  eodem  modo  se  habent  ad  naturam  assump- 
tam  persona  Verbi,  et  natura  ejus.  Si  ergo  est  facta  unio  in 
persona,  erit  facta  unio  in  natura. 

9.  Prseterea,  incarnatio  excitat  nos  ad  Deum  incarnatum 
diligendum.  Sed  non  debemus  plus  diligere  unam  personam 
divinam  quam  aliam ;  quia  quorum  est  eadem  bonitas,  debet 
esse  eadem  dilectio.  Ergo  unio  incarnationis  facta  est  innatura 
communi  tribus  personis. 

10.  Praeterea ,  secundum  Philosophum  in  II  de  Anima 
{com.  xxxvii),  vivere  viventibus  est  esse.  Sed  in  Ghristo  est 
duplex  vita  ;  scilicet  liumana,  et  divina.  Ergo  est  ilU  duplex 
esse,  et  per  consequens  duplex  persona  :  esse  enim  est  sup- 
positi  vel  personse.  Non  ergo  facta  est  unio  in  persona. 

11.  Prseterea,  sicut  forma  partis  comparatur  ad  materiam, 
ita  forma  totius  ad  suppositum.  Sed  forma  partis  non  potest 
esse  nisi  in  materia  propria.  Ergo  forma  totius,  quae  est  na- 
tura,  non  potest  esse  nisi  in  proprio  supposito,  quod  est  per- 
sona  humana.  Et  eadem  ratione  natura  divina  est  etiam  in 
personadivina.  Ergo  si  sint  ibi  duae  naturse,  oportet  quod  sint 
ibi  duae  personae. 

12.  Praeterea,  omne  quod  vere  prsedicatur  de  aliquo,  potest 
supponere  pro  ipso.  Sed  natura  divina  vere  praedicatur  de  per- 
sona  Verbi.  Ergo  potest  supponere  pro  ipsa.  Si  ergo  facta  est 
unio  in  persona ,  vere  potest  dici  quod  facta  sit  unio  in 
natura. 

13.  Praeterea,  omne  quod  unitur  alicui,  aut  uniturei  essen- 
tialiter,  aut  accidentahter.  Sed  humana  natura  non  unitur 
Verbo  accidentaliter,  quia  sic  retineret  suam  personalitatem, 
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et  essent  daaa  personss  :  omnis  enim  substantia  alteri  adve- 
niens  retinet  suam  singiilaritatem ;  sicut  vestis  induta,  et 
equus  equitantis.  Ergo  advenit  ei  essentialiter  quasi  per- 
tinens  ad  essentiam  vel  naturam  Verbi.  Est  ergo  unio  facta  in 
natura. 

14.  Pr^terea,  nihil  quod  comprehenditur  sub  alio,  exteridit 
se  ad  aliquid  extrinsecum  ;  sicut  quod  comprehenditur  loco, 
non  est  in  exteriori  loco.  Sed  suppositum  cujuslibet  naturse 
comprehenditur  sub  natura  illa ;  unde  et  dicitur  res  naturae  : 
sic  enim  comprehenditur  individuum  sub  specie,  sicut  species 
sub  genere.  Gum  ergo  Verbum  sit  suppositum  divinse  naturse, 
non  potest  se  extendere  ad  aham  naturam  ut  sit  ejus  supposi- 
tum,  nisi  efiiciatur  natura  una. 

15.  Prseterea.  natura  se  habet  ad  suppositum  per  modum 
formaUoris,  et  simplicioris.  et  constituentis.  Hoc  autem  modo 
non  potest  se  habere  natura  humana  ad  personam  Verbi.  Ergo 
persona  Verbi  non  potest  esse  persona  humanse  naturae. 

16.  Prseterea,  actio  attribuitur  supposito  vel  personse  : 
quia  actiones  singularium  sunt  ,  secundum  Philosophum 
(I  Metaph.,  cap.  i).  Sed  in  Christo  sunt  duae  actiones,  ut  Da- 
mascenus  probat  in  III  hb.  (cap.  xv).  Ergo  sunt  ibi  duae  per- 
son^e.  Non  ergo  facta  est  unio  in  persona. 

17.  Prseterea,  persona  definitur  esse  natura  proprietate 
distincta.  Si  ergo  facta  est  unio  in  persona,  sequitur  quod 
facta  sit  unio  in  natura. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  in  Hb.  de 
fide  ad  Petrum  :  Duarum  nahirarum  veritas  manet  in  Christo 
secundum  unam  personayn. 

Prseterea,  ad  Orosium  dicit :  Buas  naturas  cognoscimiis  in 
una  persona  (1)  Filii. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  evidentiam  hujus  qusestio- 
nis,  primo  oportet  considerare  quid  est  natura ;  secundo  quid 
est  persona ;  tertio  quomodo  unio  Verbi  incarnati  facta  est  in 
persona,  non  in  natura.  Sciendum  est  ergo,  quod  nomen  naturse 
a  nascendo  sumitur  ;  unde  primo  est  dicta  natura,  quasi  nasci- 
tura,  ipsa  nativitas  viventium,  scilicet  animaliumet  plantarum  ; 
deinde  tractum  est  nomen  naturse  ad  principium  prsedictae 
nativitatis.  Et  quia  hujusmodi  nativitatisprincipium  intrinsecum 
est,  ulterius  derivatum  est  nomen  naturae  ad  significandum 
interius  principium  motus,  secundum  quod  dicitur  in  II  Physic. 
(comment.  i),  qui  natura  est  principium  motus  in  eo  in  quo 
est,  per  se,  non  secundum  accidens.  Et  quia  motus  naturalis 
praecipue  in  generatione  terminatiir  ad  essentiam  speciei ; 
ulterius  essentia  speciei,  quam  significat  definitio,  natura  vo- 
caiur;unde  et  Boetius  dicit  in  hb.  de  duabus  Naturis,  quod 
natura  est  unumquodque  informans  specifica  differentia.  Ethoc 

(1)  Al.  natura. 
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modo  hic  natura  accipitur.  Ad  intelligendum  autem  qiiid  sit 
persona,  considerandum  est,  quod  si  aliqua  res  est  in  qiia  non 
sit  aliud  quam  essentia  speciei,  ipsa  essentia  speciei  erit  per 
se  individualiter  subsistens  ;  et  sic  in  hujiismodi  re  idem  esset 
reahter  suppositum  et  natura,  sola  ratione  differens ;  inquantum 
scihcet  natura  dicitur  prout  est  essentia  speciei,  suppositum 
vero  inquantum  per  se  subsistit.  Si  vero  ahqua  res  sit  intra 
qiiam  praeter  essentiam  speciei,  quam  significat  deflnitio,  sit 
ahquid  ahud,  vel  accidens  vel  materia  individuahs  ;  tunc  sup- 
positum  non  erit  omnino  idem  quod  natura ;  sed  habebit  se 
per  additionem  ad  naturam;  sicut  apparetprsecipue  in  his  quse 
sunt  ex  materia  et  forma  composita.  Et  quod  dictum  est  de 
supposito,  intehigendum  est  de  persona  in  rationah  natura ; 
cum  persona  nihil  ahud  sit  quam  suppositum  rationahs  naturae ; 
secundum  quod  Boetius  dicit  in  hb.  de  duabus  Naturis,  quod 
persona  est  rationahs  naturae  individua  substantia,  Sic  ergo 
patet  quod  nihU  prohibet  ahqua  uniri  in  persona  quse  non  sunt 
unitain  natura  ;  potest  enim  individua  substantia  rahonalis  na- 
turse  habere  aliquid  quod  non  pertinet  ad  naturam  speciei ;  et 
hoc  unitur  ei  personahter,  non  naturahter.  Hoc  igitur  modo 
accipiendum  est  quod  natura  humana  unita  est  Verbo  Dei  in 
persona,  non  in  natura  :  quia  si  non  pertinet  ad  naturam  divi- 
nam,  pertinet  autem  ad  personam  ipsius,  inquantum  persona 
Verbi  assumendo  adjunxit  sibi  humanam  naturam.  Sed  de 
modo  hujusmodi  conjunctionis  dubitatio  et  discordia  accidit. 
Videmus  enim  in  creaturis  quod  duphciter  ahquid  ahcui  adve- 
nit;  scilicetaccidentahter,  et  essentialiter. 

Nestorius  igitur,  et  ante  ipsum  Theodorus  Mopsuestenus, 
posuerunt  naturam  humanamconjunctam  esse  Verbo  acciden- 
tahter ;  scihcet  secundum  gratiae  inhabitationem  :  ponentes 
quod  Verbum  Dei  unitum  erat  homini  Christo  sicut  habitans  in 
ipso  ut  in  templo  suo.  Videmus  (1)  autem  quod  omnis  substan- 
tia  conjuncta  aUeri  accidentahter,  rehnet  seorsum  suam  pro- 
priam  singuiaritatem  ;  sicut  vestis  adveniens  homini,  aut  do- 
mus  continens  habitatorem ;  unde  sequitur  quod  homo  ille 
habuerit  propriam  singularitatem  quae  est  personahtas  ejus. 
Sequebatur  ergo,  secunduni  Nestorium,  quod  in  Christo  per- 
sona  hominis  esset  distincta  persona  a  persona  Verbi ;  et  quod 
esset  alius  fihus  hominis,  et  alius  Filius  Dei ;  unde  Beatam  Vir- 
ginem  non  confitebatur  matrem  Dei,  sed  matrem  iiominis.  Sed 
hoc  est  omnino  absurdiim.  Primo  quidem,  quia  sacra  Scriptura 
aliter  loquitur  de  hominibus  in  quibus  Verbum  Dei  habitavit 
per  gratiam,  et  ahter  de  Christo  :  nam  de  alhs  dicit  quod  factum 
est  verbum  Domini  ad  talem  Prophetam  ;  sed  de  Christo  dicit : 
Verbwn  caro  factum  est,  idest  homo  ;  quasi  ipsum  Verbum 
personaliter  sit  homo.  Secundo,  quia  Apostolus  ad  Philipp.,  ii, 

(1)  Al.  videns. 
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hanc  unionem  exinanitionem  Filii  Dei  vocat.  Manifestum  est 
aiitem  quocl  inhabitatio  gratise  non  sufflcit  ad  rationem  exina- 
nitionis ;  alioquin  exinanitio  competeret  non  solam  FiKo,  sed 
etiam  Patri  et  Spiritui  sancto  ;  de  quo  Dominus  dicit 
Joan.,  XIV,  17  :  Apud  vos  manebit,  et  in  vobis  erit ;  et  de  se 
et  Patre  (vers.  xxiii)  :  Ad  eitm  veniemus,  et  apud  eum  man- 
sionem  faciemus.  Propter  hoc  igitur,  et  multa  aha,  prsedictus 
error  damnatus  est  in  Conciho  Ephesino. 

Quidam  vero  cum  Nestorio  sustinentes  humanam  naturam 
accidentaUter  Verbo  advenisse,  voluerunt  evitare  duahtatem 
personarum,  quam  ponebat  Nestorius  ;  ponentes  quod  Verbum 
assumpsit  animam  et  corpus  sibi  invicem  non  unita,  ut  sic  non 
constitueretur  persona  humana  ex  anima  et  corpore.  Sed  ex 
iioc  sequitur  majus  inconveniens,  quod  Ghristus  non  vere  fuerit 
homo  ;  cum  ratio  hominis  consistat  in  unione  animae  et  corpo- 
ris.  Et  ideo  etiam  hic  error  damnatus  est  sub  Alexandro  III  in 
Gonciho  Turonensi. 

Ahi  vero  acceperunt  aliam  partem,  ponentes  naturam  hu- 
manamVerbo  essentialiter  advenire,  ut  quasi  conflaretur  una 
jiatura,  sive  essentia,  ex  natura  divina  et  natura  humana.  Et 
adhoc  quidem  Apolhnaris  Laodicensis  tria  dogmata  posuit,  ut 
Leo  Papa  dicit  in  epistola  quadam  ad  Gonstantinopolitanos  : 
quorum  primum  fuit  quod  posuit  animam  non  esse  unitam  in 
Ghristo,  sed  Verbum  carni  loco  animse  advenisse ;  ut  sic  ex 
Verbo  et  carne  fleret  una  natura,  sicut  in  nobis  ex  anima  et 
corpore.  In  quo  quidem  dograate  Apolhnaris  secutus  estNes- 
torium.  Sed  quia  evangehca  Scriptura  expresse  de  anima 
Ghristi  loquitur ,  secundum  ilhid  Joan.,  x,  18  :  Potestatem 
haheo  ponendi  animam  meam ;  incidit  in  secundum  dogma, 
ut  poneret  quidem  animam  sensitivam  esse  in  Ghristo,  non 
autem  rationalem ;  sed  Verbuin  fuisse  homini  Ghristo  loco 
intellectus.  Sed  hoc  est  inconveniens  :  quia  secundum  hoc, 
Verbum  non  assumpsisset  humanam,  sed  bestialem  naturam, 
ut  Augustinus  contra  eum  arguit  in  hb.  LXXXIII  Qq.,  quaest. 
Lxxx.  Tertium  dogma  ejus  fuit,  quod  caro  Ghristi  non  est  de 
femina  sumpta,  sed  facta  de  Verbo  in  carnem  mutato  atquo 
converso.  Hoc  autem  est  maxime  impossibile  :  quia  Verbum 
Dei,  cum  sit  vere  Deus,  est  immutabile  omnino.  Unde  propter 
haec  dogmata  damnatus  est  Apolhnaris  in  Gonciho  Gonstanti- 
nopohtano  ;  et  Eutyches,  qui  ejus  tertium  dogma  secutus  est, 
in  Gonciho  Ghalcedonensi. 

Sic  igitur  si  non  est  facta  unio  in  persona,  sed  solum  secim- 
dum  habitationem  , "  secundum  Nestorium  ,  nihil  novum  in 
Ghristi  incarnatione  accidit.  Quod  verofacta  sit  unio  in  natura, 
secundum  Apollinarem  et  Eutychem,  est  omnino  impossibile  : 
€um  enim  species  rerum  sint  (1)  sicut  numeri,  in  quibus  addita 

(1)  .1/.  qui  enim  «species  rerum  cum  sint. 


DE   UN.    VERBI   INCARN.    QU^ST.    UN.,    ART.    I.  537 

vel  substracta  unitate  variant  speciem,  ut  dicitur  in  YIII  Me- 
taph.;  qusecumque  natura  est  in  se  perfecta,  impossibile  est 
quod  recipiat  alterius  natura^  additionem  ;  vel  sireciperet,no]i 
esset  eadem  natura,  sed  alia.  Divina  autem  natura  est  per- 
fectissima  :  similiter  etiam  humana  natura  habet  perfectionem 
suee  speciei  :  unde  impossibile  est  quod  una  alteri  adveniat 
unione  naturah.  Et  si  esset  possibile,  jam  id  quod  ex  utroque 
constitueretur,  neque  esset  naturadivina  neque  humana:  et  sic 
Ghristus  essetneque  homo  neque  Deus  ;  quod  est  inconveniens. 
Rehnquitur  ergo  quod  humana  natura  non  est  unita  Verbo 
neque  accidentahter  neque  essentialiter,  sed  substantiahter, 
secundum  quod  substantia  significat  hypostasim,  et  hypostatice 
vel  personaliter.  Hujus  autem  unionis  exemplum  in  rebus 
creatis  nuUum  est  propinquius  quam  unio  animse  rationalis  ad 
corpus,  quod  ponit  Athanasius  (in  symbolo  hdei).  Non  quidem 
secundum  quod  anima  est  forma  corporis,  quia  Verbum  nou 
potest  esse  forma  in  materia  ;  sed  secundum  quod  corpus  est 
animae  instrumentum,  nonquidem  extrinsecum  et  adventitium, 
sed  proprium  et  conjunctum;  unde  Damascenus  dicit  (hb.  III, 
cap.  xv),  humanam  naturam  esse  organum  Verbi.  Esset  autem 
adhuc  simihus  ,  sicut  Augustinus  dicit  contra  Felicianum 
(cap.  xii),  si  hngamus,  sicut  plerique  volunt,  esse  in  mundo 
animam  generalem,  quse  possibilem  materiam  ad  diversas 
formas,  unam  faceret  secum  esse  personam  (1).  Sed  tamen 
onmia  hujusmodi  exempla  (2)  sunt  deticientia  :  quia  unio 
instrumenti  est  accidentalis  ;  sed  haec  est  qu<Bdam  unio  singu- 
laris  supra  omnes  modos  unionis  nobis  notos.  Sicut  enim  Deus 
est  ipsa  bonitas  et  suum  esse  ;  ita  etiam  est  ipsa  unitas  per 
essentiam  ;  et  ideo  sicut  virtus  ejus  non  est  limitata  ad  istos 
modos  bonitatis  et  esse  qui  sunt  in  creaturis,  sed  potestfacere 
novos  inodos  bonitatis  et  esse  nobis  incognitos;  ita  etiam  per 
inflnitatem  suae  virtutis  potuit  facere  novum  modum  unionis, 
ut  humana  natura  uniretur  verbo  personahter,  non  tamen  acci- 
dentaliter ;  quamvis  ad  hoc  in  creaturis  nullum  surhciens 
exemplum  inveniatur.  Unde  Augustinus  dicit  in  epistola  ad 
Volusianum  (III,  paulo  ante  med.)  de  hoc  mysterio  loquens  : 
Si  ratio  qucerUur,  non  est  admirabile :  si  exeniplmn  voscitur, 
non  est  singulare.  Demus  Deo  aliquid^josse,  quod  faieamur 
nos  hivestigare  non  posse  ;  m  talibus  enim  tota  ratio  facti  est 
potentiafacientis,  Et  Dionysius  dicit  in  cap.  ii  de  divin.  Nom.  : 
Jesus  secundum  nos  divijia  conipositio^  idest  unio,  et  ineffa- 
bilis  est  verbo  om^ii^  et  ignota  menti ;  tamen  et  ipsi  prim.o 
dignissinioruni  Angelorurn. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  simihtudo  non  attenditur 

(l)  Al.  generalem,  passibilem  materiam  ad  diversas  formas,  unam  facere  de  se 
personam  ;  Iteni  possibilem  materiam  ad  usus  suos  formans  unam  facere  de  se 
personam. —  (2)  Al.  extra. 
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quaiitum  ad  hoc  qiiod  ex  anima  et  carne  sit  una  hominis 
natura  ;  sed  quantum  ad  hoc  quod  utrobique  constituitur  una 
persona. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  quamvis  in  divinis  natura 
et  suppositum,  sive  persona,  non  diiferant  reahter  ;  differunt 
tamen  ratione,  ut  dictum  est.  Et  quia  idem  est  subsistens  in 
natura  humana  et  divina,  non  autem  eadem  essentia  ex  utro- 
que  componitur ;  inde  est  quod  unio  facta  est  in  persona,  ad 
cujus  rationem  pertinet  subsistere  ;  non  autem  (1)  ad  naturam, 
qu9B  importat  essentiam  rei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  naturse  quidem  unitee  sunt 
in  Ghrislo  ;  nontamen  in  natura,  sed  in  persona;  quod  apparet 
ex  hoc  ipso  quod  dicuntur  inconvertibihter  et  inaherabihter 
naturee  esse  unitse.. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  haeretici  dicentes  ,  quod 
non  est  facta  unio  in  persona,  sed  quod  sit  facta  in  natura, 
non  reputabant  aliud  esse  personam  et  ahud  naturam  nec  re 
nec  ratione;  et  ideo  decipiebantur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  proprie  secundum  unionem 
dicitur  ahquidunitum,  sicut  secuncium  unitatem  dicitur  ahquid 
unum.  Et  ideo  unio  non  ^ntehigitur  terminari  ad  personam 
divinam  secundum  quod  est  una  in  se  ab  seterno,  sed  secundum 
quod  est  unita  humanse  naturee  in  tempore.  Et  ita  unio  secun- 
dum  modum  intehigendi  prsecedit  personam,  non  prout  est 
una,  sed  prout  est  unita.  • 

Ad  sextum  dicendum,  quod  unio  non  dicitur  fieri  in  per- 
sona  divina,  quasi  ipsa  persona  divina  constituatur  ex  duobus 
sibi  invicem  unitis;hoc  enim  ejus  summse  simphcitati  repu- 
gnaret ;  sed  dicitur  unio  esse  facta  in  persona,  inquantum 
divina  persona  simplex  subsistit  in  duabus  naturis,  scihcet 
divina  et  humana. 

Ad  SEPTiMUMdicendum,  quod  duo  quae  sunt  diversa  secun- 
dum  genus,  non  uniuntur  in  una  essentia  vel  natura;  nihil 
tamen  prohibet  quin  uniantur  in  uno  supposito  ;  sicut  ex  linea 
et  albedine  non  fit  ahqua  essentia ;  inveniuntur  tamen  in  uno 
supposito. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  persona  Fihi  Dei  duphciter 
potest  considerari.  Uno  modo  secundum  communem  rationem 
personee,  prout  significat  quoddam  subsistens ;  et  secundum 
hoc  unio  facta  est  in  persona  secundum  rationem  personae, 
sicut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.).  Aho  modo  potest  in 
persona  Fihi  considerari  id  quod  est  proprium  personae  Fihi ; 
scihcet  relatio  qua  refertur  ad  Patrem ;  et  secundum  hujus 
relationis  rationem  non  consideratur  unio  duarum  naturarum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  sicut  incarnatio  nihil  bonitatis 
adjicit  ad  personara  divinam,  ita  etiam  nihil  adjicit  ei  dihgibi- 

(1)  Al.  e-st  aiiieni. 
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iitatis  ;  unde  persona  Yerbi  incarnati  non  est  plus  diiigenda 
quam  persona  Verbi  siinpliciter;  licet  sit  secundum  aliam 
rationem  diligenda,  quse  tamen  ratio  sub  universali  bonitate 
Verbi  comprehenditur;  et  propter  hoc  etiam  non  sequitur,  si 
incarnationis  unio  facta  est  in  unapersona,  et  non  in  aha,quod 
propter  hoc  una  persona  sit  magis  dihgeiida  quam  aha. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  esse  est  et  personee  subsis- 
tentis,  et  naturse  in  qua  persona  subsistit ;  quasi  secunduni 
illam  naturam  essehabens.  Esse  igitur  personaB  Verbiincarnati 
est  unum  ex  parte  personae  subsistentis,  non  autem  ex  parte 
naturse. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  non  eodein  modo  se  habet 
natura  ad  suppositum,  sicut  se  habet  forma  ad  materiam. 
Materia  enim  non  constituitur  in  esse  nisi  performam  ;  et  ideo 
forma  reqiiirit  determinatam  materiam ,  quam  faciat  essc  in 
actu  ;  sed  suppositum  non  sohim  constituitur  per  natiiram 
speciei,  sed  etiam  aha  qusedam  potest  habere.  Et  ideo  nihil 
prohibet  naturam  ahquam  attribui  supposito  alterius  naturse. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  natura  divina  pr^edicatur 
de  personadivina  propter  identitafcem  rei,  non  autemsecundum 
proprietatem  modi  significandi ;  et  ideo  non  oporlet  quod 
supposito  uno  supponatur  alterum  ;  quia  etiam  in  divinis  hsec 
est  vera :  Persona  generat ;  non  tamen  haec  est  vera :  Essentia 
generat. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  humana  natura  unita 
est  Verbo,  non  quidem  accideuditer,  neque  etiam  essentiaUter, 
quasipertinens  ad  divinam  naturam  Verbi ;  sed  substantialiter, 
idest  hypostatice,  quasi  pertinens  ad  verbi  hypostasim  vel 
personam. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  persona  Verbi  com- 
prehenditur  sub  natura  Verbi,  nec  potest  se  ad  ahquid  ultra 
extendere  ;  sed  natura  Verbi  ratione  suae  infinitatis  compre- 
hendit  omnem  naturam  finitam ;  et  ideo  cum  persona  Verbi 
assumit  naturam  humanam  ,  non  se  extendit  ultra  naturam 
divinam,  sed  magis  accipit  quod  est  infra ;  unde  dicitur  ad 
Phihp.,  XII,  6,  quod  ciini  in  fonna  Bei  esset  Dei  Fihus,  semet- 
ipsum  exinanivit ;  non  quidem  deponens  magnitiidinem 
formse  Dei,  sedassumens  parvitatem  humanae  naturae. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  sicut  natura  Verbi 
est  infinita,  ita  et  persona  Verbi  infinita  est ;  et  ideo  natura 
divina  Verbi  correspondet  ex  aequo  ipsi  personae  Verbi  secun- 
dum  se  ;  natura  autem  humana  correspondet  Verbo  secundum 
quod  factum  est  homo.  Unde  non  oportet  quod  natura  sit 
simphcior  et  formahor  iilo  homine  qui  est  Verbuin  caro 
factum,  et  constituens  ipsum  inquantum  est  homo. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  actio  est  suppositi, 
secundum  ahquam  naturam  vel  formam  ;  et  ideo  non  sohim 
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diversificantur  actiones  secundum  diversitatem  suppositorum, 
sed  etiam  secundum  diversitatem  naturse  vel  formae ;  sicut 
etiam  in  uno  et  eodem  homine  alia  actio  est  videre,  et  alia 
audire,  propter  diversas  poteniias  ;  unde  in  Christo  propter 
duas  naturas  sunt  duse  actiones,  hcet  sit  una  persona  vel 
hypostasis. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  persona  est  quidem 
substantia  distincta  proprietate  ad  dignitatem  pertinente ;  non 
autem  secundum  quod  substantia  significat  essentiam  vel 
naturam  ;  sed  secundum  quod  significat  hypostasim. 

ARTICULUS  II.  —  Utriim  in  Christo  sit  una  tantum  hypostasis, 

Secundo  quseritur,  utrum  in  Christo  sit  una  tantum  hypos- 
tasis  vel  suppositum,  aut  duo.  Et  videtur  quod  non  sit  una 
tantum.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  contra  Fehcianum 
(^cap.  XI,  in  fin.)  :  In  mediatore  Dei  et  hominum,  atiud  Dei 
Filius,  aliud  hominis  fitius  fuit.  Sed  nihil  quod  est  unum  sup- 
posito  vel  secundum  hypostasim,  est  ahud  et  ahud.  Ergo  in 
Christo  non  est  unum  supposituin  tantum  vel  hypostasis. 

2.  Pr^terea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Trin.  (II,  cap.  vii, 
circafin.),  quod  in  Christo  utrumc[ue  est  Deus  propter  susci- 
pientem  Deum,  et  utrumque  homo  propter  susceptum  (1) 
hominem.  Sed  nihil  quod  est  unum  supposito  vel  secundum 
hypostasim,  est  duo,  ut  possit  dici  utrumque.  Ergo  in  Christo 
non  est  unahypostasis  tantum,  sive  suppositum. 

3.  Prseterea,  natura  humana  in  Christo  qusedam  substantia 
est.  Sed  non  fuit  substantia  universahs  :  quia  substantia  uni- 
versahs  non  est  extra  animam.  Ergo  fuit  substantia  particu- 
laris.  Sed  substantia  particularis  est  hypostasis.  Ergo  in 
Christo  humana  natura  fuit  hypostasis.  Sed  hiimana  natura 
in  Christo  est  ahquid  praeter  hypostasim  Verbi  Dei.  Ergo  in 
Christo  est  ahqua  iiypostasis  preeter  hypostasim  Verbi  Dei ;  et 
ita  in  Christo  sunt  plures  hypostases. 

4.  Praeterea,  hoc  nomen  homo  univoce  dicitur  de  Christo 
et  de  Petro.  Sed  cum  dicitur  de  Petro,  nihil  ahud  importat 
quam  ahquid  compositum  ex  anima  rationali  et  corpore.  Ergo 
neque  etiam  cum  dicitur  de  Christo.  Sed  praeter  animam  et 
corpus  est  in  Christo  hypostasis  vel  suppositum  Verbi  Dei. 
Ergo  in  Christo  ahud  est  hypostasis  vel  suppositum  humanie 
naturse,  et  aliud  hj^postasis  vel  suppositum  divinae  ;  et  sic  in 
Christo  non  est  una  tantum  hypostasis  vel  suppositum. 

5.  Prseterea  ,  nihil  infinitum  contineri  potest  sub  natura 
finita.  Sed  suppositum  vel  hypostasis  Dei  Verbi  infinitatem 
habet.  Ergo  non  potest  contineri  sub  natura  humana,  quse  est 
finita.  Sed  omne  suppositum  continetur  sub  natura  cujus  est 
suppositum.Ergo  suppositum  "quod  est  Verbum  Dei,  non  potest 

(1)  Al.  suscipientem. 
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esse  suppositum  humanse  naturge,  sed  necesse  est  esse  aliquocl 
aliud  suppositum.  Ergo  in  Giiristo  est  aliquodaliud  suppositum 
prseter  suppositum  quod  est  Verbum  Dei.  Sunt  ergo  in  Christo 
duo  supposita  vel  hypostases. 

6.  Prseterea,  sicut  se  habet  genus  ad  speciem,  ita  se  habet 
species  ad  individua.  Sed  eadem  species  non  potest  esse  in 
diversis  generibus.  Ergo  unum  individuum  non  potest  esse  in 
diversis  speciebus.  Sed  hypostasis  est  substantia  individiia,  et 
simihter  suppositum.  Ergo  non  potest  esse  una  hypostasis  vei 
suppositum  human^e  natur^e  et  divina,  quae  non  sunt  unius 
speciei. 

7.  Prseterea,  sicut  in  Trinitate  est  una  natura  in  tribus  per- 
sonis,  ita  in  Christo  sunt  duae  natm^se  in  una  persona.  Sed  tres 
personae  sunt  unum  propter  unitatem  naturse,  secundum  illud 
Joan.  X,  30  :  Ego  et  Pater  unum  sumiis.  Ergo  Christus  est 
duo  propter  duahtatem  naturarum.  Sed  de  nuHo  quod  est 
imum  supposito  vel  secundum  hypostasim,  potest  dici  quod 
sint  duo.  Ergo  Christus  non  est  unum  supposito  vel  secundum 
hypostasim. 

8.  Praeterea,  Christus  secimdum  quod  est  FiHus  Dei,  habet 
ahquid  commune  cum  Patre  ;  secundum  autem  quod  dicitur 
fihus  hominis,  nihil  habet  cum  Patre  commune.  Ergo  in  Christo 
ahud  est  Filius  Dei,  et  ahud  fihus  hominis  ;  non  est  ergo  unum 
supposito  vel  secundum  hypostasim. 

9.  Prseterea,  id  quod  est  de  se  incommunicabile,  non  vide- 
tur  de  se  posse  fieri  communicabile  ;  sicut  nec  quod  de  se  est 
impossibile ,  potest  fieri  possibile,  ut  Commentator  dicit  in 
X  Metaph.  (vers.  fin.).  Sed  humana  natura  secundum  quod  est 
in  Christo,  de  se  est  incommunicabilis,  cum  sit  ahquid  particu- 
lare.  Ergo  non  potest  communicari  supposito  divinae  naturse  : 
non  ergo  potest  esse  idem  suppositum  humanse  natura^  et  di- 
vinse. 

10.  Prseterea,  unumquodque  resolvitur  in  ea  ex  quibus  con- 
sistit.  Si  ergo  (1)  detur  per  impossibile  quod  Verbum  Dei  de- 
poneret  humanam  naturam,  jam  humana  natura  haberet  hy- 
postasim  propriam  et«suppositum.  Ergo  et  adhuc  unita  habet 
propriam  hypostasim  et  suppositum  ;  non  ergo  est  ibi  una  hy- 
postasis  tantum,  vel  suppositum  unum. 

11.  Prseterea,  non  magis  dependetnatura  a  supposito  quam 
suppositum  a  natura.  Sed  non  potuit  a  Verbo  Dei  assumi  sup- 
positum  humanae  naturae,  quin  assumeretur  ipsa  natura  hu- 
mana.  Ergo  neque  etiam  potuit  assumi  natura  humana,  quin 
assumeretur  suppositum  humanse  naturse.  Sed  assumens  non 
est  assumptum.  Ergo  suppositum  humanse  naturse  non  est  ipsum 
suppositum  Verbi  Dei ;  ergo  in  Christo  sunt  duo  supposita. 

12.  Preeterea,  anima  et  corpus  in  Christo  non  fuerunt  mi- 

(1)  Al.  deest  ergo. 
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jioris  virtutis  aut  clignitatis  quam  in  nobis.  Sed  in  nobis  ox 
compositione  animae  et  corporis  constituitur  hypostasis  sive 
suppositum.  Ergo  et  in  Gtiristo.  Non  autem  suppositum  vel 
liypostasis  Verbi  Dei,  quocl  est  aeternum,  cum  prsedicta  unio  sit 
temporalis.  Ergo  in  Gliristo  sunt  duo  supposita  vel  duae  hy- 
postases. 

13.  Prseterea,  in  Christo  sunt  tres  substantiae  ;  corpus, 
anima,  et  Deus.  Sed  anima  non  est  suppositum  corporis.  Ergo 
Deus  non  est  suppositum  humanse  naturae. 

14.  Prseterea,  secundum  Porphyrium,  individuationemfacit 
aggregatio  proprietatum  quas  impossibile  est  in  aho  reperiri. 
Sed  in  Ghristo  fuit  aggregatio  proprietatum  pertinentium  ad 
iiumanam  natiiram,  qut^  non  possunt  in  aUo  reperiri.  Ergo  fe- 
cerunt  incUviduationem.  Non  autem  indivicluationem  Verbi  Dei, 
quod  non  est  susceptivum  accidentium.  Ergo  in  Christo  est 
aiiud  iridividuum,  sive  siippositum,  quam  suppositum  Verbi 
Dei ;  sunt  ergo  in  Christo  duo  supposita. 

15.  Prseterea,  in  his  quorum  non  est  aliqua  proportio,  non 
potest  fieri  unum.  Sed  divinse  naturae,  quae  est  ihhnita,  nuUa 
est  proportio  ad  humanam,  quse  est  tinita.  Ergo  non  potest  ex 
duabus  naturis  fieri  una  liypostasis,  vel  unom  suppositum. 

16.  Praeterea,  generatio  terminatur  ad  suppositum  :  parti- 
culare  enim  est  quod  generatur.  Sed  in  Ghristo  est  duplex  nati- 
vitas  ;  temporahs  scihcet,  et  eeterna.  Ergo  in  Ghristo  est  du- 
X3lex  suppositum,  etnonunum  tantum. 

17.  Prseterea,  Verbum  Dei  assumpsit  corpus  et  animam, 
non  quidem  ut  separata,  sed  ut  unita.  Sed  suppositum  humanae 
naturse  nihi!  est  Cihud  quam  anima  et  corpus  prout  sunt  unita. 
Ergo  in  Ghristo  est  aliud  suppositum  praster  suppositum  Verbi 
Dei. 

18.  Pra^terea,  non  potest  esse  idem  simplex  etcompositum. 
Sed  suppositum  humanse  naturse  est  compositum,  cum  humana 
natura  sit  composita  :  non  enim  suppositum  potest  esse  sim- 
phcius  cjuam  natura  cujus  est  suppositum.  Ergo  cum  supposi- 
tum  divinge  naturse  sit  simplex,  erit  in  Christo  ahud  (Ij  suppo- 
situm  prseter  suppositum  divinse  naturse, 

Secl  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  in  III  iib. :  In  Do- 
ml7io  Jesu  Chrlsto  imam  hypostasim  cogiioscimas. 

Prseterea,  eorum  quae  differunt  supposito,  unum  de  altero 
non  praedicatur.  Si  ergo  in  Ghristo  esset  ahud  suppositum  ho- 
minis,  et  aliud  Dei;  non  posset  dici  quod  homo  sit  Deus,  vel 
Deus  est  homo  :  quod  est  erroneum.  Non  ergo  in  Ghristo  est 
aliud  suppositum  Dei,  et  aliud  hominis. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  volentes  evitare  Nesto- 
rii  haeresim,  ponentis  in  Christo  duas  personas,  posuerunt  in 
Christo  unam  personam,  sed  duas  hj^postases,  sive  duo  suppo- 

(1)  Al.  illud. 
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sita  ;  dicenles,  hunc  hominem,  demonstrato  Christo,  esse  siip- 
positum  et  hypostasim  humanse  naturae,  non  autem  divinse ; 
quia  per  hoc  quod  dicitur,  Hic  homo,  nihil  ahud  importatur 
quam  quaedam  particularis  substantia  ex  anima  et  carne  com- 
posita  :  pertinere  tamen  dicebant  humanam  hypostasim  vel 
suppositum  ad  personam  Verbi,  propter  hoc  quod  est  a  Verba 
assumpta.Et  hsec  est  opinio,  quse  ponitur  prima  in  vii  dist., 
III  Sentent.  Sed  qui  hoc  posuerunt,  primo  quidem  vocem  pro- 
priam  ignoraverunt.  Hypostasis  enim  nihil  ahud  est  quam  indi- 
vidua  substantia,  quse  etiam  significatur  nomine  suppositi.  Dicit 
autem  Boet.  in  hb.  de  duabus  naturis,  quod  persona  esiindivi- 
dua  substantia  ratioiialis  natwxe.  Sic  ergo  patet,  quod  uon 
potest  esse  hypostasis  rationahs  natura^,  quin  sit  persona.  Ma- 
nifestum  est  autem,  naturam  humanam  esse  rationalem  natu- 
ram  ;  unde  si  in  Ghristo  sit  propria  hypostasis  humanse  natu- 
ra?,  vel  proprium  suppositum,  pra^ter  hypostasim  vel  supposi- 
tum  VerbiDei,  consequens  est  quod  sit  propria  persona  humana^ 
naturse  in  Christo  prseter  hypostasim  Verbi ;  et  sic  non  differt 
hsec  positio  a  positione  Nestorii.  Secundo,  quia  si  detur  quod 
persona  addat  supra  hypostasim  in  rationah  natura  proprieta- 
tem  ahquam  ad  dignitatem  pertinentem,  sicut  dicuntur  aliqui 
personatum  habere,  quasi  ahquam  dignitatem  habentes,  seque- 
tur  quod  unio  humange  naturse  ad  Verbum  non  sit  facta  nisi  in 
ahquo  accidentah,  idest  in  ahqua  proprietate  ad  dignitatem 
pertinente  ;  quod  etiam  Nestorius  posuit.  Unde  sciendum  est^ 
hoc  esse  hseresim  damnatam  in  quinto  Conciho  apud  Constan- 
tinopohm  celebrato,  ubisiclegitur  (actione  VHI,  cap.  v,  tom.  11 
Concil.)  :  Si  quis  introducere  conatur  in  mysterlo  Ghristi 
duas  subsistentias,  seu  duas  perso7ias  in  unarii  personayn  dici 
secundum  dignitatem  et  honorem  et  adorationem- ,  sieut 
Theodorus  et  Nestorius  insa^iientes  conscripserunt ;  talis 
anaUiema  sit.  Nec  enim  etdjectionem  personce  vel  subsisten- 
tiw  suscipit  sancta  Trinitas  incarnato  uno  de  saticta  Trini- 
taJe  Dei  Verbo. 

Ut  igitur  sciri  possit  qiiid  in  tahbus  concedendum  sit  et 
quid  negandum,  considerandum  est,  quod  nominum  ad  indivi- 
duationem  pertinentium,  sive  sint  nomiaa  primse  impositionis, 
sicut  persona  et  hypostasis,  quse  significant  res  ipsas,  sive 
sint  nomina  secundse  impositionis,  sicut  indioiduum,  supposi- 
tian,  ethujusmodi,  quae  significant  intentionem  individuahta- 
tis,  qusedam  eorum  pertinent  ad  solum  genus  substantiae,  sicut 
suppositimi  et  hypostasis,  qu^  de  accidentibus  non  dicuntur, 
et  persona  inrationabih  natura,  et  etiam  res  naturce  secundum 
acceptionem  Hilarii ;  qusedam  vero  pertinent  ad  individuatio- 
nem  in  quocumque  genere,  sicut  individuurn,  particulare,  et 
singutare,  quae  etiam  in  accidentibus  dicuntur.  Est  autem  sub- 
stantiae  proprium,  ut  per  se  etin  se  subsistat ;  accidentis  autem 
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est  in  alio  esse  ;  et  ideo  illa  nomina  quae  pertinent  ad  indivi- 
duationem  substantise,  in  illis  solum  locum  habent  qiise  per  se 
et  in  se  subsistunt ;  et  propter  hoc  etiam  de  partibus  substan- 
tiarum  non  dicuntur,  quia  non  sunt  in  seipsis  ,  sed  in  toto, 
quamvis  non  sint  in  subjecto  ;  de  quibus  tamen  dici  possunt 
nomina  ad  individuationem  pertinentia  convenienter  tam  in 
substantiis  quam  in  accidentibus  ;  non  enim  potest  dici  quod 
haec  manus  sit  persona,  vel  hypostasis  aiit  suppositum  ;  quam- 
vis  dici  possit,  quod  sit  aliquid  particulare,  singulare,  vel  indi- 
viduum.  Manus  enim  etsi  pertineat  ad  genus  substantise,  quia 
tamen  non  est  substantia  completa  in  se  subsistens,  non  dici- 
tur  hypostasis  aut  suppositum,  vel  persona.  Sic  igitur,  quia 
humana  natura  in  Ghristo,  non  per  se  separatim  subsistit,  sed 
existit  in  aho,  idest  in  hypostasi,  Verbi  Dei,  non  quidem  sicut 
accidens  in  subjecto,  neque  proprie  sicut  pars  in  toto,  sed  per 
ineffabilem  assumptionem  ;  ideo  humana  natura  in  Ghristo  po- 
test  quidem  dici  individuum  ahquod,  vel  particulare  vel  singu- 
lare  ;  non  tamen  potest  dici  vel  hypostasis  vel  suppositum, 
sicut  nec  persona.  Unde  rehnquitur,  quod  in  Ghristo  non  est 
nisi  una  hypostasis  vel  suppositum,  scihcet  divini  Verbi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  Ghristo  dicuntur  et  di- 
vina  et  humana ;  et  si  quaeratur  id  de  quo  dicuntur,  unum  et 
idem  est ;  si  autem  consideretur  id  secundum  quod  prsedican- 
tur,  ahud  et  ahud  est,  ut  Augustinus  dicitin  1  de  Trin.  (cap.  vii) ; 
quia  secundum  naturam  divinam  de  Ghristo  prsedicantur  divina 
quidem  secundum  naturam  divinam,  humana  vero  secundum 
naturam  humanam.  Gum  ergo  dicitur  quod  in  Ghristo  ahud  est 
Dei  Fihus,  et  ahud  hominis  fihus,  ahetas  non  est  referenda  ad 
id  de  quo  utrumque  prgedicatur,  quod  est  unum  suppositum 
utriusque  hhationis  ;  sed  ad  id  secundum  quod  praedicatur.  Et 
ideo  Augustinus  ibidem  (contra  Fehcianum,  cap.  xi  in  flne) 
subjungit  :  Aliud,  inquam,  pro  distmctione  suhstantice,  idest 
naturse  ;  non  alius  pro  unitate  personce. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  de  Ghristo  praedicatur  qui- 
dem  divina  natura ;  sed  humana  natura  de  eo  praedicari  non 
potest,  sicut  nec  de  Petro,  cum  quo  est  univoce  homo  ;  unde 
non  potest  dici,  quod  Ghristus  sit  duo,  vel  utrumque,  quasij 
sit  (1)  du9e  naturse.  Suppositum  autem  humanae  naturae  praedi- 
catur  quidem  de  Ghristo  ;  sed  non  ponit  in  numerum  cum  sup- 
posito  divinae  naturae,  ut  ostensum  est.  Unde  rehnquitur,  quod 
cum  Ghristus  dicitur  utrumque,  intelhgatur  materiahter  ;  sicut 
cum  dicitur:  Paries  et  tectum  sunt  domus,  quia  utrumque  ad 
unam  domum  concurrit;  unde  et  Augustinus  in  hb.  contra  Fe- 
hcianum  (cap.  i  vers.  fin.)  dicit,  quod  iinus  atque  idem  homo, 
et  corpus  dicitur  (2)  et  animus.  Vel  potest  dici,  quod  hoc  quod 
dicitur  utrumquc^  referendum  est  ad  numerum  nominum  (hias 

(1)  Al.  sint.  —  (2)  Al.  (locctur. 
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naturas  significantium  ;  homo  enim  Ghristus  dicitur  et  Deus  et 
homo  ;  sicut  et  Deus  Verbum  dicitur  Deus  et  homo.  Et  hoc  est 
quod  diciturutrumque  Deus,  propter  suscipientem  Deum;  quia 
scihcet  hoc  nomen  Deus  prsedicatur  et  de  Deo  et  de  homine  ; 
et  utrumque  homo,  propter  susceptum  (1)  hominem;  quia  hoc 
nomen  homo  de  utroque  prsedicatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  rationem  hypostasis  vel 
suppositi  non  sufficit  quod  ahquid  sit  particulare  in  genere 
substantiae  ;  sed  ulterius  requiritur  quod  sit  perfectum  et  in  se 
subsistens,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  univocatio  et  aequivocatio  at- 
tenditur  secundum  quod  ratio  nominis  est  eadem  vel  non  ea- 
dem.  Ratio  autem  nominis  est  quam  significat  definitio ;  et  ideo 
sequivocatio  et  univocatio  secundum  significationem  attendi- 
tur,  et  non  secundum  supposit^.  Et  ideo  hoc  nomen  hoino  uni- 
voce  dicitur  de  Ghristo  et  de  Petro  ;  quia  utrobique  signihcat 
unam  naturam,  scihcet  humanam,  compositam  ex  anima  et  cor- 
pore  ;  sed  in  Gliristo  supponit  suppositum  aeternum,  quod  non 
supponit  in  Petro. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  esse  infinitum  convenit  suppo- 
sito  vel  Iiypostasi  Verbi  Dei  secundum  divinam  naturam  ;  se- 
cundum  vero  iiumanam  naturam  competit  ei  esse  sub  natura 
humana;  unde  Dionysius  dicit  (i  cap.  de  divin.  Nomin.),  quoi 
intra  nostram  factus  est  naturam  quiomnemordinem,  secitn- 
dum  omnem  naturafn,  suhstantialiter  excedit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  nomen  speciei  significat  natu- 
ram,  sicut  et  nomen  generis  ;  unde  si  una  species  esset  in  di^- 
versis  generibus,  sequeretur  quod  una  natura  essent  duse 
naturse.  Sed  individuum  importat  aliquid  quod  non  pertinet  ad 
naturam  ;  et  ideo  non  est  contra  rationem  individui,  quod  idem 
individuum  sit  suppositum  duarum  naturarum. 

Ad  septimum  dicendum,  quodnatura  divina  est  omnino  idem 
secundum  rem  cum  qualibet  trium  personarum  ;  et  ideo  tres 
personse  possunt  dici  esse  unum  ;  sed  humana  natura  non  est 
omnino  idem  secundum  rem  cum  suo  supposito,  et  ideo  non 
pr88dicatur  de  eo  ;  et  sic  non  potest  Gltristus  dici  esse  duo 
propter  duas  naturas. 

Ad  OGTAvuMdicendum,  quodFihusDeihabet  commune  cum 
Patre  divinam  naturam,  non  autem  hypostasim  vel  personam  ; 
fihus  autem  hominis  non  habet  commune  cum  Deo  Patre  nec 
hypostasim  nec  naturam  ;  unde  exhoc  non  sequitur  quodinter 
Fihum  Dei  et  fihum  hominis  sit  distinctio  in  persona  velhypo- 
stasi,  sed  solum  in  natura. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  naturahumana  assumpta  a  Verbo 
Dei  inquantum  est  individua,  habet  quod  non  possit  esse  in 

(1)  Al.  suscipientem. 
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multis  ;  et  secundum  hoc  dicitur  incommunicabilis  ;  sed  ex  hoc- 
ipso  quod  est  natura,  habet  quod  sit  in  ahquo  supposito. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  humana  natura  quamdiu  est 
Yerbo  unita,  quia  non  secundum  se  existit^nonhabetproprium 
suppositum  vel  hypostasim  prseter  personam  Verbi ;  sed  si 
separaretur  a  Verbo,  haberet  non  solum  propriam  hypostasim 
aut  suppositum,  sed  etiam  propriam  personam  ;  quiajamper 
se  existeret ;  sicut  etiam  pars  corporis  continui  quamdiu  est 
indivisa  a  toto,  est  in  potentia  ;  et  non  in  actu,  sed  sohim 
facta  divisione. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  in  supposito  includitur 
natura,  non  autem  e  converso  ;  etideo  non  potuit  assumi  sup- 
positum  quin  assumeretur  natura  ;  potuit  autem  (1)  e  converso 
contingere. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  unio  animae  et  corporisin 
Christo  ex  hoc  ipso  est  dignior  quam  in  nobis,  quia  non  termi- 
natur  ad  suppositum  creatum,  sed  ad  suppositum  ^ternum 
Verbi  Dei. 

Ad,  degimumtertium  dicendum,  quod  anima  unitur  corpori 
ut  forma  ejus  ad  constituendum  humanam  naturam ;  non  sic 
autem  unitur  in  Christo  divinitas  humanitati;  quia  non  est  facta 
unio  in  natura,  ut  supra  (art.  1)  dictum  est ;  et  ideo  non  est 
simihs  ratio. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  propriorum  acciden- 
tium  aggregatio  sufflcienter  probat  individuationem  humanae 
naturse  in  Christo  ;  non  autem  quod  habeat  rationem  suppositi 
vel  hypostasis,  quia  non  per  se  existit. 

Ad  degimumquintum  dicendam,  quod  non  est  facta  hoc 
modo  unio  humanae  naturse  ad  personam  vel  hypostasim 
Yerbi  in  Christo  ,  ut  adsequetur  ei  quasi  comprehendens 
ipsam,  vel  secundum  ahquam  proportionem  certam  a  persona 
Verbi  excedatur ;  quia  adhuc  manet  persona  Verbi  excedens 
humanam  nataram  in  inflnitum.  Qui  tamen  infinitus  excessus 
non  exchidit  quin  quodam  ineffabih  modo  persona  Dei  huma- 
nam  naturam  sibi  copulaverit  in  unitatem  hypostasis  ;  quinimmo 
infinita  virtus  assumentis  efficacius  ad  majorem  unionem 
operatur. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  generatio  terminatur 
ad  suppositum  quidem  sicut  quod  generatur  ;  ad  naturam  au- 
tem  sicut  ad  id  quod  per  generationem  accipitur ;  unde  forma 
dicitur  generationis  terminus.  Et  quia  generationes  et  motus 
secundum  terminos  distinguuntur ;  inde  est  quod  Christi  sunt 
duae  nativitates  secundum  duas  natiiras,  sed  unus  nascens 
propter  suppositi  unitatem. 

Ad  degimUxMSEptimum  dicendum,  quod  anima  et  corpus 
unita  constituunt  suppositum  et  hypostasim,  si  per  se  existat 

(1)  Al.  enim. 
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quod  ex  utroque  componitur  ;  quod  in  proposito  non  contingit. 
Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  Christus  est  simplex 
secundum  divinam  naturam  ,  compositus  autem  secundum 
naturam  humanam,  ut  patet  per  Dionysium,  i  cap.  de  divinis 
Nominibus. 

APiTICULUS  III.  —  Utriim  Chrislus  sit  unum  neutraliter  (1)  vel 
duo.  (III,  qusest.  xvii,  art.  1;  et  III  Sent.,  dist.  6,  qusest.  ii, 
art.  1.) 

Tertio  quseritur,  utrum  Christus  sit  unum  neutraliter,  vel 
duo.  Et  videtur  quod  sit  duo  neutrahter.  Dicit  enim  Augustinus 
in  I  Trinit.  (cap,  vii)  :  Qxda  forrna Bei suscepit  formainhomi- 
nis ;  iitrumque  est  Beus,  et  iitrumqite  homo.  Sed  in  eo  quod 
est  unum  tantum,  non  potest  dici  utrumque.  Ergo  Christus 
non  est  unum  tantum,  sed  duo. 

2.  Prseterea,  sicutin  tribus  personis  divinis  est  una  natura, 
ita  in  una  persona  Christi  sunt  duae  naturse.  Sed  tres  personae 
divinae  dicuntur  unum  propter  unitatem  naturse.  Ergo  Christus 
dicendus  est  duo  propter  duas  naturas. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  contra  Felicianum  (cap.  xi, 
a  med.) :  Aliud  est  Filius  Bei,  et  aliudfiliushominis.  Sed  ubi- 
cumque  est  ahud  et  ahud,  ibi  sunt  duo.  Ergo  Christus,  secun- 
dum  quod  est  FiHus  Dei  et  fihus  hominis,  est  duo. 

4.  Prseterea,  ihud  quod  est  unum  supposito;  fit  alterum  ex 
seipso  successive  propter  diversum  accidens  ;  sicut  Socrates 
senex  a  seipso  puero.  Sed  sicut  differentia  accidentahs  facit 
alterum,  ita  differentia  substantiahs  facit  ahud.  Ergo  si  idem 
suppositum  mutari  posset  de  una  differentia  substantiah  in 
aliam,  esset  aliud  et  ahud.  Pari  ergo  ratione,  si  idem  supposi- 
tum  habeat  simul  duas  differentias  substantiales,  simul  erit 
ahud  et  ahud.  Sed  habere  duas  naturas,  esthabere  duasdiffe- 
rentias  substantiales  :  quia  natura  est  unumquodque  informans 
specifica  differentia,  ut  Boetius  dicit  in  libro  de  duabus  Na- 
turis.  Ergo  Christus  simul  est  aliud  et  aliud;  et  ita  simul  est 
duo. 

5.  Prseterea,  unumquodque  est  illud  quod  vere  de  eo  prae- 
dicatur.  Sed  aliud  praedicat  hoc  nomen  homo  de  Christo,  et 
aliud  hoc  nomen  Beus  :  hoc  enim  praedicat  utrumque  nomen 
quod  significat.  Sicut  enim  hoc  nomen  alhum  nihil  aliud  signi- 
ficat  quam  qualitatem,  secundum  Philosophum  (in  Praedica- 
mento  substantise  a  med.);  ita  hoc  nomen  homo  nihil  aliud 
significat  quam  humanitatem,  quee  est  aliud  a  divinitate,  quam 
significat  hoc  nomen  Beus.  Ergo  Ghristus  est  ahud  et  aliud ;  et 
ita  est  duo. 

6.  Sed  dicendum  quod  hoc  nomen  homo  in  sui  significatione 

(1)  Al.  naturaliter  ;  et  sic  infra. 
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includit  suppositom  humanitatis,  quocl  non  est  aliucl  a  suppo- 
sito  clivinitatis  ;  et  ideo  Christus,  secundum  quod  est  Deus  et 
homo,  non  est  aUud  et  ahud.  —  Sed  contra,  ad  diversitatem 
ahquorum  non  requiritur  cjuod  sint  diversa  secundum  omne 
quod  in  eis  est ;  sed  sufflcit  si  secundum  ahquid  sunt  diversa : 
homo  enim  et  asinus  conveniunt  quidem  in  animah,  sed  diffe- 
runt  rationah  et  irrationah  differentia.  Ad  hoc  ergo  quod  ahud 
prsedicethoc  nomen  homo  de  Ghristo  et  ahud  hoc  nomen  Z)^K6', 
sufficit  si  'natura  significata  sit  aha  et  aha,  quamvis  sit  suppo- 
situm  idem. 

7.  Prseterea,  Christus,  inquantum  Deus,  est  ahquid  unum 
unitate  increata  ;  inquantum  autem  est  homo,  est  unum  unitate 
creata.  Sed  unitas  creata  et  unitas  increata  sunt  duse  unitates. 
Ergo  Christus  est  duo. 

8.  Prseterea,  sequitur  :  Christus  estunum  tantum  ;  ergo  est 
hoc  et  non  ahud.  A  destructione  consequentis  :  sequitur,  si 
non  potest  dici  quod  Christus  sit  homo  et  non  ahud,  quod  non 
possit  dici  quod  Christus  sit  unum  tantum.  Sed  haec  est  falsa  : 
Christus  est  homo  tantum.  Ergo  Christus  est  homo  et  ahud  ; 
et  ita  Christus  est  duo. 

9.  Praeterea,  hsec  propositio,  Christus  est  Deus  et  homo, 
est  propositio  pk^r^s,  cum  sit  de  preedicato  copulato.  Sed  om- 
nis  tahs  propositio  prsedicat  phira.  Ergo  Christus  non  est 
unum  tantum,  sed  plura. 

10.  Prseterea ,  secundum  Philosophum  in  YIII  Metaph. 
(com.  XV  et  xvi),  ex  plurihus  quorum  unum  est  in  potentia  et 
aliud  non,  non  fit  aliquid  unum,  sed  multa  ;  unde  cum  clico. 
Homo  est  animal  hipes,  prsedicatur  de  homine  ahquid  unum ; 
non  autem  cum  dicitur,  Socrates  est  albus  musicus.Sed  huma- 
nitas  et  divinitas  non  se  hahent  ut  potentia  et  actus.  Ergo  cum 
dicitur,  Christus  est  Deus  et  liomo,  non  ponitur  unum,  sed 
multa  ;  et  ila  Christus  non  est  unum,  sed  cluo. 

11.  Praeterea,  suppositum  dicitur  id  quod  est  suhsistens. 
Sed  aha  ratio  suhsistendi  est  filii  hominis,  et  Fihi  Dei.  Ergo  est 
aliud  et  aliud  suppositum;  et  ita  Christus  non  estunum,  sed 
duo. 

12.  Prseterea,  differentia  conducit  ad  plurahtatem.  Sed 
maxima  difFerentia  est  inter  humanam  naturam  et  divinam. 
Ergo  maxime  Christus  est  duo. 

13.  Prseterea,  nihilunum  potest  participare  incompossibiles 
proprietates.  Sed  Christo  conveniunt  incompossibiles  proprie- 
tates  ;  sicut  esse  seternum,  et  in  tempore  natum  ;  infinitum,  et 
loco  circumscriptum  ;  et  aha  hujusmodi.  Ergo  Christus  non  est 
unum,  sed  duo. 

14.  Prseterea,  Christusest  homo.  Homo  autem  est  humani- 
tas,  quia  essentia  rei  est  idem  cum  eo  cujus  est  essentia,  ut 
dicitur  in  VII  Metaph.  (com.  xx).  Ergo  Christus  est  sua  huma- 
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nitas.  Est  etiam  divinitas.  Cum  ergo  humanitas  'noh''  sii 'dtivi- 
nitas,  sequitur  quod  Christus  non  sit  unum,  sed  duo.    ''i'''^'-'^' 

Sed  contra,  Christus  non  est  duse  personae,  nec  duae  hypd; 
stases,  nec  duo  supposita,  ut  ex  praedictis  (art.  prseced.)  patet; 
nec  duse  naturae,  quia  humana  natura  non  praedicatur  d^ 
Ghristo.  Ergo  Christus  non  est  duo.  .    " 

Praeterea,  secundum  Boetium  (in  lib.  de  Trin.  etun.,  ndii' 
procul  a  princ.),  unumquodque  ideo  est,  quia  unum  niimei^ci' 
est.    Si    er^-o    Christus  non   sit    unum,  sequitur    quod   npn 

sitens.  :'''''!'''/: 

Praeterea,  ea  quse  de  se  invicem  prsedicantur,  non  ponunt 
in  numerum.  Sed  homo  et  Deus  de  se  invicem  prsedicantur  in 
Christo.  Ergo  Christus  non  est  duo,  secundum  quod  Deus  et 
homo.  '  (''"■''■ 

Prseterea,  major  est  unio  divinae  et  humanae  naturae  in 
Christo,  quam  unio  accidentis  et  subjecti,  ut  supra  (art.  1)  habi- 
tum  est.  Sed  accidens  et  subjectum  sunt  unum  numero,  secun- 
dum  Philosophum  (V  Metaph.,  com.  vii).  Ergo  multo  magis 
Cliristus  est  unum,  secundum  quod  Deus  ethomo.  ^^vi 

Prseterea,  Athanasius  dicit  de  Christo  (in  sj^mb.)  :  Licet 
Deus  sit  ethomo;  non  duo  tame^i,  sedunus  est  Christus. 

Prseterea,  quod  factum  est  unum,  unum  est;  sicut  quod 
factum  est  album,  est  album.  Sed  secundum  Hugonem  in  hb. 
de  Sacramentis  (hb.  II,  part.  i,  cap.  iv  et  ix),  Verbum  Dei  est 
factum  unum  cum  homine.  Ergo  Christus,  Deus  et  homo 
existens,  est  unum. 

Prseterea,  unitas  est  qua  unumquodque  dicitur  unum.  Sed 
post  unitatem  Triuitatis  maxima  unitas  est  Verbi  incarnati. 
Ergo  est  maxime  unum. 

Respondeo  dicendum,   quod  mascuhnum  genus,  quia  est 
formatum,  consuevit  ad  personam  referri  ;  et  ideo  manifestum 
est  quod  Christus  non  est -duo  mascuHne,  sed  unus  :  quia  in 
Christo  lion  sunt  duae  personse,  sed  una.  Quidam  vero  ponen- 
tes  in  Christo  unam  personam,  posuerunt  in  Christo  duo  sup- 
posita  aut  duas  hypostases,  unam  Fihi  Dei,  aliam  filh  hominis  ; 
unde  licet  non  dicerent  Christum  esse  duos  mascuhne  propter 
unitatem  personse,  dicebant  tamen  ipsum  esse  duo  neutrahter, 
propter  duahtatem  suppositorum.  Sed  quia  hsec  etiam  opinio 
repugnat  fidei  veritati,  ut  supra  (art.  praec.)  habitum  est ;  ideo 
hac  opinione  prsetermissa,  considerandum  est,  utrum,  suppo- 
sito  quod  in  Ghristo  sit  una  hypostasis  ei  unum  suppositum, 
Ghristus  debeat  dici  duo  neutraliter,  velunum.  Ad  cujus  eviden- 
tiam  considerandum  est,quod  unum  denominative  dicitur  quod 
habet  unitatem,  sicut  album  quod  habet  albedinem,  sive  quod 
ei  subjicitur ;  et  eadem  ratione  multa  denominative  dicuntur  a 
multitudine,  et  duo  a  dualitate.  Quia  vero  unum  convertitur 
cum  ente,  sicut  est  esse  accidentale  et  esse  substantiale  ;  ita 
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dicitur  aliquid  esse  iinum  vel  multa  vel  secundum  formam  acci- 
dentalem,  vel  secundum  substantialem.  Secundum  quidemfor- 
mas  accidentales  dicitur  aliquid  multa  quod  est  subjectum 
diversis  formis  accidenfalibus  vel  successive  vel  simul.Succes- 
sive  quidem;,  sicut  Socrates  seclens  est  alter  a  se  stante;  unde 
Socrates,  inquantum  est  prius  stans  et  postea  sedens,  est 
multa  successive.  Simul  autem,  sicut  Socrates  inquantum  est 
albus  et  musicus,  est  multa.  Quod  enim  animal  bipes,  quod 
prsedicatur  de  Socrate,  sit  unum  et  non  multa,  exhoc  contingit, 
quia  unum  eorum  comparatur  ad  alterum  ut  potentia  ad  actum, 
ut  dicitur  in  VIII  Metaph.  (text.  xv  et  xvi);  album  autem  et 
musicum  non  sic  se  habent  ad  invicem;  et  ideo  Socrates,  in- 
quantum  est  albus  et  musicus,  est  multa,  non  quidem  simpli- 
citer,  sed  secundum  quid ;  sicut  et  secundum  accidentia  dicitur 
aliquidesse  secundum  quid,  ei  non  simpliciter.  Secundum  sub- 
stantiam  autem  dicitur  aliquid  unum  et  multa  simpliciter,  sicut 
ens.  Sed  secundum  Philosophum  in  V  Metaph.  (text.  xv),  sub- 
stantia  secundum  duos  modos  dicitur;  scihcet  suppositum, 
quod  de  aho  non  prsedicatur;  et  forma,  vel  natura  speciei, 
quse  de  supposito  prsedicatur;  et  haec  quidem  in  creaturis 
puris  non  sunt  simul  unum  et  multa  :  non  est  enim  una  numero 
essentia  diversorum  suppositorum,  nec  iterum  invenitur  in 
creaturis  puris  ahquod  unum  suppositum  habens  duas  naturales 
substantias  ;  sed  hoc  singulare  est  in  Christo  ;  primum  autem 
est  singulare  in  tribus  personis  divinis.  Manifestum  est  ergo 
quod  Christus  potest  dici  ahquahter  unum,  quia  est  unum  sup- 
posito  ;  et  ahqualiter  multa,  vel  duo,  quia  est  habens  duas  na- 
turas,  multo  amplius  quam  Socrates;  de  quo  prsedicatur  unum, 
inquantum  est  unum  subjecto  ;  multa,  inquantum  est  album  et 
musicum.  Sed  considerandum  est,  quid  horum  dicatur  simpli- 
citer,  et  quid  secundum  quid.  Sciendum  est  ergo,  quod  simph- 
citer  et  proprie  dicitur  ahquid  esse  tale,  quod  est  secundum 
seipsum  tale.  Dicitur  autem  ahquid  esse  secundum  seipsum 
tale,  quod  est  secundum  totum,  magis  quam  quod  est  secun- 
dum  partem  :  quia  pars  non  est  simpliciter  idem  toti.  Ipsum 
autem,  cum  sit  reciprocum,  est  relativum  identitatis.  Etideo 
quod  convenit  ahcui  socundum  totum,  magis  convenit  ei  sim- 
pliciter  quam  quod  convenit  ei  secundum  partem  ;  unde  si  ali- 
quid  natum  sit  convenire  ahcui  secundum  totum  et  partem  ;  si 
conveniat  ei  solum  secundum  partem,  dicitur  convenire  ei  se- 
cundum  quid,  et  non  simphciter;  sicutsi  dicatur  ^Ethiops  albus 
qui  habetalbos  (I)  dentes  :  secus  autem  est  de  eo  quod  nonest 
natum  inesse  nisi  secundum  partem  ;  sicut  ahquis  dicitur  sim~ 
piiciter  crispus,  si  habeat  capiHos  crispos.  Manifestum  est 
autem  quod  suppositum  significatur  per  modum  totius ;  natura 
autem  per  modum  partis  formalis,  ut  ex  supradictis  patet;  et 

(1)  Al.  ^thiops  albus  dentes,  ioitermediis  omissis. 


DE  UN.   VERBI  INCARN.    QU^ST.    UN.,   ART.    III.  551 

ideo  cum  unum  et  multa  possint  referri  et  ad  suppositum  et  ad 
naturam',  manifestum  est  quod  si  aliquod  unum  suppositum 
habeat  plures  naturas  substantiales,  erit  unum  simpliciter,  et 
multa  secundum  quid.  Giijus  signum  est,  quia  ea  quae  differunt 
supposito,  et  sunt  unum  in  eo  quod  per  se  pertinet  ad  natu- 
ram;  sunt  plura  quidem  simpliciter,  sed  unum  genere  vel 
specie  ;  et  ideo  e  contrario  si  unum  suppositum  habeat  muUas 
naturas,  erit  unum  simpliciter,  et  multa  secundum  quid.  Quia 
igitur  Christus  est  unum  suppositum  habens  duas  naturas, 
sequitur  quod  sit  unum  simphciter,  et  duo  secundum  quid. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  hoc  (1)  quod  Augustinus 
dicit  :  Utrumque  Beus  et  utrumque  homo  ;  non  estreferendum 
ad  duahtatem  suppositi  secundum  quam  Christus  simpliciter 
duo  esse  diceretur;  sed  ad  duahtatem  naturarum  per  duo  no- 
mina  significatarum,  quae  sunt  Beus  et  homo;  quia  scihcet  de 
Deo  praedicantur  humana  et  divina  ;  et  de  homine  prsedicantur 
etiam  divina  et  humana. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  unaquaeque  divinarum  per- 
sonarum  est  omnino  idem  secundum  rem  cum  divinaessentia; 
nec  ahquid  additur  in  persona  supra^naiuram  divinam  quod 
ahquam  diversitatem  substantialem  faciat ;  etideo  per  hoc  quod 
in  natura  divina  conveniunt  tres  personse,  sunt  simphciter 
unum.  Non  autem  simihter  se  habet  humana  natura  ad  divinam 
personam ;  unde  non  est  simihs  ratio. 

Ad  TERTiuMdicendum,  quod  in  Christo  dicitur  esse  ahud 
lihus  hominis,  et  ahud  Fihus  Dei,  propter  hoc  quod  aham  et 
aliam  naturam  prsedicat  utrumque  nomen ;  non  propter  hoc  quod 
sit  ahud  et  ahud  suppositum;  ad  quod  sequeretur  Christum 
esse  simphciter  duo  ;  cum  enim  suppositum  humanum  et  divi- 
num  sint  differentia,  necesse  esset  substantiahterdifferre. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  diversse  formae  inhaerentes 
siveineodem  sive  in  diversis  temporibus,  non  faciunt  ahud 
simphciter,  si  maneat  idem  suppositum  ;  sed  sohim  propter 
suppositum,  quando  suppositum  est  diversum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  hoc  nomine  alhuminieWigi- 
turalbedo,  et  subjectum  albedinis  ;  sed  albedo  determinate, 
subjectum  autem  albedinis  indeterminate.  Nam  cum  dicimus 
album,  intelhgimus  ahquid  albedine  informatum;  non  autem 
determinatur  quidsitihud,  sicut  determinatur  forma.  Simihter 
etiamcum  dico  hominem,  vel  aliquid  aliud  substantialiter  di- 
ctum,  intelhgitur  habens  humanitatem.  Sed  quia  aliquid  deter- 
minatur  adspeciem  per  suam  essentiam  vel  naturam,  non  au- 
tem  per  suum  accidens  ;  in  hoc  nomine  homo  determinate 
intelligitur  id  quod  est  habens  humanitatem ,  magis  quam  in 
hoc  nomine  alhum  intelhgatur  habens  albedinem.  Et  quia  id 
quod  per  nomen  determinate  intelhgitur,  est  proprie  nominis 

(1)  Al.  de  hoc. 
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significatum ;  magis  hoc  nomen  homo  significat  suppositum 
humanitatis  quam  hoc  nomen  albwn  subjectumalbedinis ;  quam- 
vis  nec  hoc  nomen  homo  significet  humanitatis  suppositum, 
secundum  quod  est  determinatum  in  sua  singularitate  ;  sed 
solum  secundum  quod  est  determinatum  in  natura  speciei. 
Quia  ergo  suppositum  humanse  naturae  et  divinse  in  Ghristo, 
secundum  quod  accipitur  in  sua  singularitate  discretum,  est 
unum  et  idem  in  duabus  naturis  determinatis  ;  est  quidem  sim- 
phciter  unum  secundum  seipsum ;  secundum  quid  autem  duo  ; 
inquantum  sciKcet  habet  duas  naturas. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  adhocquod  ahquid(i)sitahud, 
non  oportet  quod  secundumtotum  distinguatur  ;  ad  hoc  tamen 
quod  simphciter  sit  ahud,  oportet  quod  distinguatur  secundum 
seipsum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  unitas  creata 
non  est  unitas  increata,  non  potest  concludi  quod  Christus  sit 
duo  ;  sed  quod  subsistat  in  duplici  unitate,  sicut  subsistit  in 
duplici  natura. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  si  Gliristus  esset  unum,  quod 
est  homo,  et  non  aliud  quam  homo  ;  sequeretur  quod  esset 
unum  omnino,  idest  et  secundum  naturam  et  secundum  suppo- 
situm  ;  per  hoc  autem  quod  Ghristus  est  unum  quod  est  homo, 
et  aliud  quod  est  Deus,  sequitur  quod  sit  duo  secundum  natu- 
ram  ;  non  autem  quod  sit  omnino  et  simphciter  duo,  propter 
unitatem  suppositi. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  illud  de  quo  phira  praedicantur 
in  propositione  quse  est  de  copulato  prsedicato ,  non  oportet 
esse  phira  simpliciter ;  ahoquin  Socrates  essetplura  simpliciter, 
si  sit  albus  et  musicus ;  et  ideo  non  oportet,  si  Gliristus  est 
Deus  et  homo,  quod  sit  duo  simphciter. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  ex  divina  natura  et  humana 
non  fit  unum  secundum  naturam  ;  concurrunt  tamen  in  unum 
suppositum  propter  quod  Ghristus  est  unum. 

Ad  UNDEGiMUM'dicendum,  quod  sicut  non  oportet  quod  Ghri- 
stus  sit  duofilu,  propter  hocquodaharatione  estnatus  a  Patre, 
et  alia  a  matre  ;  ita  etiam  non  oportet  quod  sit  duo  secundum 
suppositum,  propter  diversam  rationem  subsistendi  qua  subsi- 
stit  inquantum  Deus  et  inquantum  homo. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  maxima  diff^erentia  quse 
est  interhumanam  naturam  et  divinam,ostenditquodnon  potest 
esse  una  natura  Dei  et  liominis  ;  non  autem  ex  hoc.  sequitur 
quod  non  possit  esse  unum  suppositum  utriusque  naturse. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  nihil  proliibet  contra- 
rias  et  incompossibiles  differentias  inesse  eidem  secundum 
diversa  ;  sicut  homo  secundum  animam  est  incorruptibilis,  et 
secundum  corpus  corruptibilis  ;  etita  etiaminGliristo  opposita 

(1)  Al.    aliud. 
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quaedam  conveniunl  secunclum  humanam  et  clivinam  naturam. 
Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  hsec  est  falsa  :  Homo 
est  humanitas  :  non  enim  omnino  idem  significatur  per  utrum- 
que  ;  quia,  ut  Philosophus  dicit  in  VII  Metaph.  (cap.  xx),  quod 
quid  est,  id  est  essentia  uniuscujusque,  est  idem  cum  eo  quan- 
tum  ad  ea  quse  sunt  per  se,  non  autem  c[uantum  ad  ea  quae 
sunt  per  accidens.  Et  ideo  quidquid  sit  illud  cui  potest  ahquid 
accidere  prseter  naturam  suae  speciei,  non  est  omninoidem  cum 
sua  essentia.  Homini  autem  multa  accidunt  prseter  essentiam 
speciei.  Unde  patet  quod  non  est  omnino  idem  homo  et  huma- 
nitas ;  nam  humanitas  dicitur  qua  ahquis  est  homo,  et  sic  in 
sua  significatione  inckidit  sola  ea  quae  pertinent  ad  essentiam 
speciei ;  homo  autem  dicitur  qui  habet  humanitatem,  in  c[uo 
etiam  multa  sunt  aha  prseter  essentiam  speciei. 

ARTICULUS  IV.  —  Utrum  in  Christo  sit  unumltantum  esse. 
(III  part.,  qusest.  xvii,  art.  2.) 

Quarto  quseritur,  utrum  in  Christo  sit  unum  tantum  esse. 
Et  videtur  quod  non.  In  Ghristo  enim  estesse  divinum  et  huma- 
num;  quse  non  possunt  esse  unum,  quia  esse  non  dicitur  uni- 
voce  de  Deo  et  creaturis.  Ergo  in  Ghristo  non  est  tantum  unum 
esse,  sed  duo. 

2.  Prseterea,  cuihhet  formae  respondet  suum  esse  ;  ahud 
enim  est  esse  album,  et  ahud  esse  hominem.  Sed  in  Christo 
sunt  duse  formae  ;  quia,  cum  in  forma  Dei  esset,  formam  servi 
accepit,  ut  dicitur  PhiUp.,  ii,  non  tamen  formam  Dei  deposuit. 
Ergo  in  Christo  est  duplex  esse. 

3.  Prseterea,  secundum  Philosophum  in  II  de  Anima  (com. 
xxxvii),  vivere  viventibus  est  esse.  Sed  in  Ghristo  est  duplex 
vita ;  scihcet  humana,  quae  fuitprivata  per  mortem  ;  et  chvina, 
qu9e  per  mortem  privari  non  potuit.  Ergo  in  Ghristo  non  est 
tantum  unum'  esse^  sed  duo. 

Sed  contra  quidquid  est  unum  simphciter,  est  unum  secun- 
dum  esse.  Sed  Ghristus  est  unum  simphciter,  ut  supra  (art. 
praeced.)  habitum  est.  Ergo  in  eo  est  unum  esse. 

Respondeo  dicendum,  c|uod  hujus  quaestionis  est  quodam- 
modo  eadem  ratio  et  prsemissae  ;  quia  ex  eodem  (1)  dicitur  ali- 
quid  esse  unum,  et  ens.  Esse  enim  proprie  et  vere  dicitur  de 
supposito  subsistente ;  accidentia  enim  et  formse  non  subsi- 
stentes,  dicuntur  esse,  inquantum  eis  ahquid  subsistit ;  sicut 
albedo  dicitur  ens,  inquantum  ea  est  ahquid  album.  Gonside- 
randum  est  autem,  quod  ahquse  formse  sunt  quibus  est  ahquid 
ens  non  simphciter,  sed  secundum  quid ;  sicut  sunt  omnes  for- 
mae  accidentales.  Ahquae  autem  formae  sunt  quibus  res  subsi- 
stens  simphciter  habet  esse  ;  quia  videhcet  constituunt  esse 
substantiale  rei  subsistentis.  In  Ghristo  autem  suppositum  sub- 

(1)  Al.  de  eodem. 
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sistens  est  persona  Filii  Dei,  quse  simpliciter  siibstantiflcatur 
per  naturam  divinam ,  non  autem  simpliciter  substantrficatur 
per  naturam  humanam;  quia  persona  Filii  Deifuit  ante  humani- 
tatem  assumptam  ;  nec  in  aUquo  persona  est  augmentata,  seu 
perfectior,  per  naturam  (1)  humanam  assumptam.  Substantifl- 
catur  autem  suppositum  aeternum  per  naturam  humanam, 
inquantum  est  hic  homo  ;  et  ideo  sicut  Christus  est  unum  sim- 
pliciter  propter  unitatem  suppositi ,  et  duo  secundum  quid 
propter  duas  naturas,  ita  habet  unum  esse  simpUciter  propter 
unum  esse  aeternum  aeterni  suppositi.  Est  autem  et  aUud  esse 
hujus  suppositi,  non  inquantum  est  aeternum,  sed  inquantum 
est  temporaUter  homo  factum ;  quod  esse  etsi  non  sit  esse 
accidentale,  quia  homo  non  praedicatur  accidentaUler  de  FiUo 
Dei,  ut  supra  (art.  1)  habitum  est,  non  tamen  est  esse  princi- 
pale  sui  suppositi,  sedsecundarium.  Si  autem  in  Ghristo  essent 
duo  supposita,tuncutrumque  suppositumhaberetpropriumesse 
sibi  principale  ;  et  sic  in  Christo  esset  simpUciter  duplex  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  humanse  naturse  non 
est  esse  divinae.  Nec  tamern  simpUciter  dicendum  est  quod 
Christus  sit  duo  secundum  esse  ;  quia  non  ex  sequo  respicit 
utrumque  esse  suppositum  seternum. 

Et  simUiter  etiam  dicendum  est  ad  aUa. 

ARTICULUS  V.  — Utrum  in  Christo  sit  una  tantum  operatio. 
(III  part.,  qusest.  xix,  art.  1.) 

Quinto  quseritur,  utrum  in  Christo  sit  una  tantum  operatio. 
Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Dionysius  (in  epist.  ad  Cajum 
monachum)  :  Beo  homine  facto,  nova  qiiadam  Dei  et  homi- 
nis  operatione  conversatus  est.  Non  autem  esset  nova  opera- 
tio  Dei  et  hominis,  nisi  esset  una  et  eadem  operatio  utriusque. 
Ergo  in  Cliristo  est  una  operatio  Dei  et  hominis. 

2.  Praeterea,  quse  concurrunt  ad  eamdem  operationem,  non 
diversiflcant  operationem.  Sed  divinitas  et  humanitas  in  Christo 
concurrunt  ad  eamdem  operationem  ;  sicut  ad  sanationem 
leprosi  concurrit  divina  virtus,  et  carnis  tactus. 

3.  Prseterea,  actio  procedit  ab  agente  per  aUquod  princi- 
pium  actionis,  sicut  calefactio  ab  igne  per  calorem.  Ergo  opor- 
tet  quod  muUitudo  et  unitas  actionis  consideretur,  vel  ex  parte 
agentis,  vel  ex  parte  principU  quo  agens  agit.  Sed  numerus 
actionum  in  Christo  non  accipitur  secundum  principium  quo 
agens  agit ;  quia  sic  essent  muUo  phires  actiones  Christi  quam 
duae,  secundum  diversitatem  potentiarum  animse.  Est  ergo 
dicendum,  quod  sit  una  actio  in  Christo  propter  unum  supposi- 
tum  agens. 

4.  Prseterea,  principaUs  agenUs  et  organiest  unaet  eadem 

(1)  Al.  nec  perfectiorem  naturam. 
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actio  :  sicut  secare  est  actio  caipeiitarii  et  serrse.  Sed  humani- 
tas  in  Christo  fuit  organum  divinitatis  in  Christo,  sicutdicitBa- 
mascenus  in  III  lib.  (cap.  xv).  Ergo  ima  et  eadem  est  actio 
humanitatis  et  divinitatis  in  Christo. 

5.  Prgeterea,  suppositorum  est  agere.  In  Christo  autem 
non  est  ahud  suppositiim  nisi  suppositum  seternum ;  de  qm 
non  potest  dici  quod  agat  virtute  naturae  humanae ;  quia  sie 
acciperet  ahquid  ab  humana  natura,  et  haberet  esse  et  actuali- 
tatem  per  humanam  naturam  ;  qiiia  unumquodque  agit  in  quan- 
tum  est  ens  actu.  Ergo  nulla  actio  est  in  Christo  nisi  quse  fit 
virtute  divinse  naturae  ;  non  sunt  ergo  duae  actiones  in  Christo 
secundum  duas  naturas,  scih^ce-t  divinam  et  humanam. 

6.  Praeterea,  suppositum  conjunctius  est  naturae  divinse 
quam  operatio.  Sed  humana  natura  in  Christo  non  habet  pro- 
prium  suppositum  propter  unionera  ad  divinam.  Ergo  multo 
minus  habet  propriam  operationeni ;  non  ergo  in  Christo  sunt 
duae  operationes. 

7.  Praeterea,  operationes  sunt  conjuncti ;  unde  Pliilosophns 
dicit  in  I  de  Anima  (com.  lxiv),  quod  qui  dixerit  animam  intel- 
ligere,  simile  est  ac  si  dixerit  eam  texere  vel  sedificare.  Sed 
Christi  est  una  persona,  in  quaconjuncta  esthumanitas  divini- 
tati.  Ergo  in  Christo  est  una  tantum  operatio. 

8.  Prseterea,  prima  et  preecipua  operatio  intehectuahs  natn- 
rae  est  ipsum  inteUigere.  Sed  intehigere  non  est  operatio  in 
exteriorem  naturam  transiens,  sed  in  ipso  agente  manens. 
Agere  autem  est  suppositi.  In  Ghristo  autem  est  unum  tantum 
suppositum  increatum,  quod  est  simplex.  Cum  ergo  in  uno 
simphci  non  possit  esse  duplex  intelligere,  videtur  quod  in 
Christo  non  possint  esse  duae  intehectuales  operationes. 

9.  Prseterea,  operatio  cujuslibet  rei  sequitur  proprietatem 
ipsius.  Sed  secundum  Damascenum  (lib.  III,  cap.  iii),  duse  na- 
turse  in  Christo  communicant  sibi  sua  idiomata,  idest  suas  pro- 
prietates,  propter  unitatem  suppositi.  Ergo  pari  ratione  est  ibi 
communicatio  operationum  ;  et  ita  non  sunt  distinctse  opera- 
tiones  secundum  distinctionem  naturarum. 

10.  Praeterea,  omnes  operationes  in  uno  homine  reducuntur 
ad  unum  primum  principium,  scilicet  ad  voluntatem,  quae  mo- 
vet  alias  omnes  potentias  ad  agendum.  Sed  similiter  in  Christo 
est  ponere  unum  primum  principium,  scilicet  divinitatem,  a 
qua  ejus  humanitas  movebatur  ;  et  ita  operationes  humanitatis 
referuntur  in  ipso  ad  divinitatem  sicut  ad  primum  principium. 
Ergo  in  Christo  est  una  tantum  operatio. 

11.  Praeterea,  Sicut  anima  rationalis  et  caro  est  u?ius 
homo,  ita  Deus  et  homo  uniis  est  Christus ^  ut  Athanasius  di- 
cit  (in  symb.).  Sed  operatio  corporis  humani,  vel  animae  ratio- 
nalis,  dicitur  operatio  humana.  p]rgo  operatio  tam  divinitatis 
quam   humanitatis  Christi  debet  dici  operatio  christiana;  &i 
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sic  non  erit  in  Christo  nisi  ima  operatio,  sicut  est  unus 
Ghristus.  ii^  uc  ;;in;Jhi. 

,,  12.  Prseterea,  omnis  operatio  procedit  ab  ahqua  forma  vel 
virtute.  Secl  agens  principale  non  dat  ahquam  formam  vel  vir- 
tutem  instrumento.  Ergo  instrumentum  non  habet  ahquam 
operationem  inquantum  est  instrumentiim.  Sed  humana  natura 
in  Christo  fuit  organum  Divinitatis,  ut  Damascenus  dicit 
(hb.  III,  cap.  xv).  Ergo  humana  natura  in  Christo  non  habet 
ahquam  operationem  :  sic  ergo  in  Christo  est  una  tantum  ope- 
ratio  divinitatis.  ^(i;)  n  !)j;  ;;; 

13.  Prseterea,  actio  informat  agentem.  In  Christo  autem  est 
tantum  unum  suppositum,  scilicet  seternum,  quod  non  potest 
informari  operatione  creata.  Cum  igitur  agere  sit  suppositi, 
videtur  quod  in  Christo  non  sit  ahqua  operatio  creata  ;  et  ita 
,est  ibi  una  tantum  increata  operatio. 

,  14.  Praeterea,  unius  una  est  operatio.  Sed  Christus  est 
unum  simphciter  loquendo,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  in  Chri- 
sto  est  una  tantum  operatio.  ;i.;i  i, 

Sed  contra  est  quod  in  sententia  sextae  Synodi  dicitur  (ac- 
tione  2  Sidmed. )  :I)uas  natu^^ales  operationes  mdivise ,  incon- 
vertibilite^^^yi^fGonfusi^iMrinseparabiU^  in  eodem  Dornino 
Jesu  Christo  vero  Beo  nostro  gloiHficanius,  hoc  est  divinam 
et  humanam  operationem.  . 

Prseterea,  Damascenus  dicit  inllllib.  (cap.  xiv  et  xi)  : 
Buas  actiones  dicimus  in  Domino  Jesit  ,Christo  ;  habet  enim 
ut  Patri  consubstantialis,  divinam  actionem;,  et  ut  homo 
factus,  humance  naturce  actionem.  ;; 

Prseterea,  sicut  in  Trinitate  est  una  natura  in  tribus  per- 
sonis,  ita  in  Ghristo  sunt  duse  naturse  in  una  persona.  Sed  to- 
tius  Trinitatis  est  una  opera-tio  propter  unitatem  naturae. 
Ergo  iia.Chiris^o.s^unt  due^  ppej;ati,o,n^s,propter  dualitatejn  natu- 
rarum.f,;;  \;-:^;j")^\.;;V-;}...«:f,f  /;,|-.  ;,(;.;>  t,f(-)n, ..(!!!<  -'">  ni  -^ 

Prseterea,  Boetius  dicit  inhb.  de  duabus  Naturis,  quod  na- 
tura  est  quse  agere  et  pati  potest ;  et  ita  actio  sequitur  natu- 
ram.  Secl  in  Christp  ^,unt,4;U.^.,n^to?::9a,,,Brgo  etiam  duse  ac- 
tiones.  ,-,^[,;:..f  ,<;  M,)/fQjj,..f-),f()  v/,ff((f' 

.,,  Preeterea,  operatio  sequitur  virtiitem;  virtus  autem  essen- 
tiam,  quae  est  natura  rei.  Ubi  ergo  sunt  duae  naturae,  suntduae 
virtutes,  et  per  consequens  duse  operationes  ;  et  sic  in  Christo 
non  est  una  tantum  operatio,  sed  duee. 

Respondeo  dicendum,  quod  unitas  et  plurahtas  actionis» 
potest  ex  duobus  considerari.  Uno  modo  ex  parte  subjecti"' 
agentis ;  et  ex  hoc  consideratur  unitas  seu  pluralitas  actionis 
secundum  numerum ;  sicut  et  quodlibet  aliud  accidens  habet 
numeralem  unitatem  vel  pluralitatem  ex  parte  subjecti ;  hsec 
enim  visio  vel  auditio  Socratis  est  alia  niimero  a  visione  vel 
auditioue  Platonis.  Aho  modo  potest  considerari   unitas  vel 
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pluralitas  actionis  ex  parte  principii  quo  agens  operatur ;  et  ex 
hoc  actio  dicitur  esse  una  vel  plures  secundum  speciem  ;  sicut 
visio  et  auditio  sunt  operationes  specie  differentes  ;  procedit 
enim  actio  ab  agente  secundum  rationem  virtutis  qua  agit.  Nec 
obstat  quod  actiones  recipiunt  speciem  secundum  objecta  ; 
quia    determinatse    virtutes   determinata    objecta    respiciunt. 
Gonsiderandum  tamen,  quod  si  virtus,  quse  est  actionis  princi- 
pium,   ab  alia  superiori  virtute  moveatur  ;  operatio  ab  ipsa 
procedens  non  solum  est  actio,  sed  etiam  passio  ;  inquantum 
scilicet  procedit  a  virtute  quae  a  superiori  movetur.  In  homine 
autem  omnes  virtutes  sensitivse  partis  moventur  quodammodo 
a  voluntate  sicut  a  quodam  primo  principio  ;  et  ideo  et  audire 
et  videre  et  imaginari  et  concupiscere  et  irasci  non  tantum 
sunt  actiones,  sed  etiam  qusedam  passiones  procedentes  a  mo- 
tione  voluntatis  ;  inquantum  scihcet  homo  ex  propria  voluntate 
ad  praedicta  progreditur.  Et  ideo  hcet  in  uno  homine  secundum 
diversas  potentias  et  habitus  videantur  esse  plures  actiones 
specie  differentes,  tamen,  quia  omnes  procedunt  ab  una  prima 
actione  vokmtatis,  dicitur  esse  una  actio  unius  hominis  ;  sicut 
si  unus  artifex  per  multa  instrumenta  operaretur,  una  ejus 
operatio  diceretur.  Secundum  ergo  hunc  modum  ahqui  posue- 
runt  quod  in  Christo  est  una  tantum  operatio,  eo  quod  humana 
natura  in  eo  divinse  operationi  subjicitur,  et  ab  ea  movetur  ;  et 
sic  actio  humanae  naturse  in  comparatione  ad  divinam  magis 
habet  rationem  passionis  ;  unde  propter  virtutem  divinae  actio- 
nis  dicebant  in  Ghristo  esse  unam  tantum  actionem.  Sed  hoc 
irrationabihter  dicebatur,  duphci  ratione.  Primo  quidem,  quia 
qua3cumque  virtus  non  habet  dominium  sui  actus,  sic  a  supe- 
riori  movetur,  quod  ipsa  non  agit,  sed  potius  agitur  ;  unde  et 
Philosophus  dicit  VIEthic.  (II  Ethic,  cap.  ii),  quod  sensusnon 
est  ahcujus  actionis  principium.  Secl  virtus  quae  habet  domi- 
nium  sui  actus,  scihcet  vohintas,  sic  movetur  a  superiori,  sci- 
licet  a  Deo,  quod  non  sohim  agitur,  sed  etiam  agit.  Et  quia  in 
Ghristo  secundum  humanam  naturam  est  creata  potentia  vo- 
luntatis  sicut  et  intellectus  creatus,  cum  nihil  ei  desit  eorum 
quae  pertinent  ad  perfectionem  naturse  humanse  ;  consequens 
est  quod  motus  voluntatis  humanse  in  Ghristo  actio  sit,  et  non 
solum  passio ;  ahoquin  secundum  humanam  naturam  mereri 
non  potuisset.  Secundo,  quia  operatio  ahcujus  speciem  et  uni- 
tatem  habet  a  primo  principio  pertinente  ad  eamdem  naturam  ; 
sicut  voluntas,  a  qua  habent  unitatem  omnesactioneshumanae, 
€st  quoddam  principium  intrinsecum  humanse  naturae  ;  non  au- 
tem  ahquse  actiones  iiabent  unitatem  ex  hoc  quod  reducuntur 
in  ahquod  primuni  principium  aUerius  naturae ;  ahoquin  seque- 
retur  quod  omnium  rerum  esset  actio  una,  quia  est  imum  pri- 
mum  principium  movens  omnia,  scilicet  Deus.   Sic  igitur  etsi 
humana  natura  in  Ghristo  moveatur  a  divina,  quia  tamen  sunt 
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duse  naturae  distinctae,  necesse  est  etiam  quod  sint  duse  ac- 
iiones.  Quia  igitur  ex  hoc  quod  aliquis  ponit  unam  actionem  in 
Christo,  sequitur  quod  sit  ibi  una  sola  natura  et  una  sola  vo- 
luntas  ;  ideo  hsec  positio  est  tamquam  haeretica  in  sexta  Sy- 
nodo  condemnata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  est,  quod  operatio  Christi  se- 
cundum  humanitatem  dicitur  theandrica,  idest  deivirihs,  in- 
quantum  humanitas  Christi  agebat  in  virtute  divina  ;  et  ex  hoc 
actio  humanitatis  erat  salutaris,  sicut  instrumentum  agit  in 
virtute  agentis ;  et  pro  tanto  dicitur  nova  actio  facta,  quia  de 
novo  factum  est  quod  humanitas  Christi  est  instrumentum  di- 
vinitati  conjunctum  in  unitate  personse  ;  non  autem  ita  quod 
ex  duabus  actionibus  sit  una  compositio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divinitas  et  humanitas  Chri- 
sti  concurrebant  ad  eamdem  operationem  inconfuse ;  quia 
utraque  natura,  ut  in  epistola  Leonis  Papse  (ad  Flavianum 
epist.  cap.  iv)  dicitur,  agebat  quod  est  sibi  proprium  cum 
communione  naturse  alterius  ;  puta  quod  divina  virtus  sanabat 
leprosum  coexistente  tactu  humani  corporis,  qui  sortiebatur 
efficaciam  ex  virtute  divina. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  Christo  omnes  actiones  ad 
humanam  naturam  pertinentes  reducuntur  in  unam  actionem 
propter  unitatem  connaturahs  principii,  scihcet  voluntatis. 
Non  est  autem  eadem  ratio  de  luimanitate  et  divinitate,  ut 
dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  humananatura  in  Christo  non 
est  tale  instrumentum  quod  solum  agatur  ;  sed  quod  etiam 
est  principium  actionis,  inquantum  habet  dominium  sui  actus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ahquid  agit  virtute  alterius 
duphciter  ;  imo  modo  in  quantum  movetur  a  virtute  ihius,  sicut 
calor  naturahs  agit  in  virtute  animse ;  aho  modo  inquantum 
ahquod  agens  utitur  virtute  ahcujus  instrumenti,  sicut  anima 
videt  virtute  ocuh  ;  et  hoc  modo  suppositum  aeternum  agebat 
virtute  humanse  naturse. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  suppositum  est  quod  est  ab 
ahis  distinctum  ;  et  ideo  si  natura  liumana  haberet  per  se  sup- 
positum,  repugnaret  unioni  personah.  Operatio  autem  non 
importat  rationem  ahcujus  distinctionis  ;  et  ideo  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  operationes  suntconjunctiex 
pluribus  convenientibus  in  unam  naturam.  Tahs  autem  non  est 
conjunctio  divinitatis  et  humanitatis  in  Christo.  Unde  ratio  non 
sequitur. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  ipsum  intehigere  est  intrinse- 
cum  inteUectui.  Sunt  autem  in  Christo  duo  intehectus,  sci- 
licet  creatus  et  increatus ;  et  ideo  etiam  est  ibi  duplex  intelli- 
gere. 
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Ad  nonum  dicendum,  quod  iii  Christo  est  communicatia 
idiomatum ;  non  quod  sit  aliqua  proprietatum  naturalium  con- 
fusio ;  sed  quia  proprietates  utriusque  naturae  dicuntur  de 
eodem  supposito  :  et  eadem  est  communicatio  operationum, 
quia  est  idem  suppositum  cui  attribuitur  eadem  operatio,  di- 
vina  et  humana. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  voluntas^  est  principiam  con- 
naturale  ahis  potentiis  animse  ;  non  autem  divinitas  est  conna- 
turalis  humanitati ;  unde  non  est  simihs  ratio. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  iUa  simihtudo  Athanasii  at- 
tenditur  quantum  ad  unitatem  personse,  non  quantum  ad  uni- 
tatem  naturse.  Anima  enim  et  corpus  conveniunt  in  unam  per- 
sonam,  et  in  unam  naturam  ;  et  ideo  dicitur  una  operatio  hu- 
mana.  Divina  autem  natura  et  humana  conveniunt  in  unam 
personam,  sed  non  in  unam  naturam,  et  per  consequens  in 
unam  actionem. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  agens  non  semper  dat 
instrumento  novam  formam  vel  virtutem  quiescentem  in  ipso  ; 
et  tamen  instrumentum  inquantum  movetur  ab  agente,  conse- 
quitur  quamdam  intentionalem  virtutem  per  influxum  agentis, 
qui  per  instrumentum  transit  in  effectum. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  sicut  visio  informat 
hominem  mediante  oculo,  ita  etiam  actio  creata  informat  sup- 
positum  aeternum  mediante  natura  humana. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  Christus  est  unus 
simphciter  propter  sappositum ;  sunt  tamen  in  eo  duae  na- 
turse ;  etideo  Ghristus  est  imum  agens,  sed  sunt  in  eo  duse 
actiones. 


DE  VIRTUTIBUS  IN  COMMUNI 


QUJESTIO    I 

DE      VIRTUTIBUS      IN      COMMUNI 

[In  tredecim  articulos  divisa.) 

Primo  enim  quseritur,  utrum  virtutes  sint  habitus ;  2°  utrum 
definitio  virtutis  quam  Augustinusponit,  sitconveniens  ;  3°  utrum 
potentia  animse  possit  esse  virtutis  subjectum;  4°  utrum  ira- 
scibilis  et  concupiscibilis  possint  esse  subjectum  virtutis; 
h^  utrum  voluntas  sit  subjectum  virtutls  ;  6"  utrum  in  intellectu 
practico  sit  virtus  sicut  in  subjecto;  T  utrum  in  intellectu 
speculativo  sit  virtus  ;  8°  utrum  virtutes  insint  nobis  a  natura ; 
9°  utrum  virtutes  acquirantur  ex  actibus;  10''  utrum  sint  ali- 
quae  virtutes  homini  ex  infusione;  11°  utrum  virtus  infusa 
augeatur;  12°  de  distinctione  virtutum;  13°  utrum  virtus  sit  in 
medio. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  virtutes  slnt  hahitus.  (I-II  part,, 

qasest.  lxvi,  art.  1.) 

Qusestio  est  de  virtutibus  in  communi.  Et  primo  quaeritur, 
utrum  virtutes  sint  habitus.  Et  videtur  quod  non,  sed  magis 
actus.  Augustinus  enim  dicitinhb.  R.etract.  (I,  cap.  ix,  amed.), 
quod  bonus  usus  hberi  arbitrii  est  virtus.  Sed  usus  hberiarbitrh 
est  actus.  Ergo  virtus  est  actus. 

2.  Prseterea,  prsemiumnon  debetur  alicui  nisi  ratione  actus. 
Debetur  autem  omni  habenti  virtutem  :  quia  quicumque  in 
caritate  decedit,  ad  beatitudinem  perveniet.  Ergo  virtus  est 
meritum.  Meritum  autem  est  actus.  Ergo  virtus  est  actus. 

3.  Prseterea,  quanto  ahquid  estin  nobis  Deo  simihus,  tanto 
est  mehus.  Sed  maxime  Deo  simhamur  secundum  quodsumus 
in  actu,  qui  est  actus  purus.  Ergo  actus  est  optimum  eorum 
qu8e  sunt  in  nobis.  Sed  virtutes  sunt  maxima  bona  quae  sunt  in 
nobis,  ut  Augustinus  dicitinhb.  de  hbero  Arbitrio  (II,  cap.  xviii 
et  xix).  Ergo  virtutes  sunt  actus. 

4.  Prseterea,  perfectio  vise  respondet  perfectioni  patria?. 
Sed  perfectio  patrise  est  actus,  scilicet  fehcitas,  qua^  in  actu 


DE   VIRT.    IN   COMM.    QU^ST.    I.,   ART.    I.  561 

consistit,  secundam  Philosophum.  Ergo  et  perfectio  viee,  scih- 
cet  virtus,  actus  est. 

5.  Prseterea,  contraria  sunt  quse  in  eodem  genere  ponuntur, 
et  mutuo  se  expehunt.  Sed  actus  peccati  expehit  virtutem 
ratione  oppositionis  quam  habet  ad  ipsam.  Ergo  virtus  est  in 
genere  actus. 

6.  Preeterea, Philosophus  dicit in  I  Coeh et  Mundi  (com.  cxvi), 
quod  ultimum  potentise  est  actus.  Ergo  virtus  est  actus. 

7.  Pr^terea,  pars  rationahs  estnobihor  et  perfectior  quam 
pars  sensitiva.  Sed  vis  sensitivahabet  suam  operationem  nuho 
habitu  vel  quahtate  mediante.  Ergo  nec  in  parte  intehectiva 
oportet  ponere  habitus,  quibus  mediantibus  pars  intehectiva 
perfectam  operationem  habeat. 

8.  Prseterea,  Phhosophus  dicit  in  YII  Physic.  (text.  xvii  et 
xviii),  quod  virtus  est  dispositio  perfecti  ad  optimum.  Optimum 
autem  est  actus  :  dispositio  autem  est  ejusdem  generis  cum  eo 
ad  quod  disponit.  Ergo  virtus  est  actus. 

9.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  hb.  de  moribus  Ecclesiae 
(cap.  XV),  quod  virtus  est  ordo  amoris  :  ordo  autem,  ut  ipse 
dicit  in  XIX  de  Civit.  Dei  (cap.  xiii,  parum  a  princ),  est  parium 
dispariumque  sua  cuique  tribuens  loca  dispositio.  Virtus  ergo 
est  dispositio  :  non  ergo  habitus. 

10.  Pr^terea,  habitus  est  quahtas  de  difficih  mobihs.  Sed 
virtus  est  facile  mobhis,  quia  per  unum  actum  peccati  mortahs 
amittitur.  Ergo  virtus  non  est  habitus. 

11.  Praeterea,  si  habitibus  ahquibus  indigemus,  qui  sint 
virtutes;  aut  inchgemus  ad  operationes  naturales,  aut  meri- 
torias,  qiise  sunt  quasi  supernaturales.  Non  autem  ad  naturales  : 
quia  si  quaelibet  natura,  etiam  sensibihs  et  insensibihs,  potest 
suam  operationem  perficere  absque  habitu,  multo  fortius  hoc 
poterit  rationahs  natura;  similiter  nec  ad  operationes  meri- 
toriasj  quia  has  Deus  in  nobis  operatur ;  Philipp.,  ii,  13  :  Qui 
operatur  in  nobis  velle  et  perficere,pro  bonavoluntate.  Ergo 
nuUo  modo  virtutes  sunt  habitus. 

12.  Prseterea,  omne  agens  secundum  formam,  semper  agit 
secundum  exigentiam  ihius  formse,  sicut  calidum  agit  semper 
calefaciendo.  Si  ergo  in  mente  sit  aliqua  habituahs  forma  quse 
virtus  dicatur ;  oportebit  quod  habens  virtutem,  secundumvir- 
tutem  operetur ;  quod  est  falsum  :  quia  sic  quilibet  habens  vir- 
tutem  esset  confirmatus.  Ergo  virtutes  non  sunt  habitus. 

13.  Prseterea,  habitus  ad  hoc  insunt  potenths,  ut  tribuant 
eis  facihtatem  operandi.  Sed  ad  actus  virtutum  non  indigemus 
aliquo  facihtatem  faciente,  ut  videtur  :  consistunt  enim  princi- 
pahter  in  electione  et  voluntate  :  nihil  autem  est  facihus  eo 
quod  est  in  vohmtate  constitutum.  Ergo  virtutes  non  sunt 
habitus. 

14.  Prgeterea,  efFectus  non  potest  esse  nobihor  quam  sua 
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causa.  Sed  si  virtus  est  habitus,  erit  causa  actus,  qui  est  habitu 
nobilior.  Ergo  non  videtur  conveniens  quod  virtus  sit  habitus. 

15.  Praeterea,  medium  et  extrema  sunt  unius  generis.  Sed 
virtus  morahs  est  medium  inter  passiones ;  passiones  autem 
sunt  de  genere  actuum.  Ergo,  etc. 

Sedcontra,  virtus,  secundum  Augustinum  (ut  referturlib.il 
Sent.,  dist.  xviii,  in  princ),  est  bona  qualitas  mentis.  Non 
autem  potest  esse  in  aliqua  specie  nisi  in  prima,  quae  est 
habitus.  Ergo  virtus  est  habitus. 

Prseterea,  Philosophus  dicit  in  II  Ethic.  (cap.  vi),  quod  vir- 
tus  est  habitus  electivus  in  mente  consistens. 

Prseterea,  virtutes  sunt  in  dormientibus  :  quia  non  amittun- 
tur  nisi  per  peccatum  mortale.  Non  sunt  autem  in  eis  actus 
virtutum,  quia  non  habent  usum  hberi  arbitrii.  Ergo  virtutes 
non  sunt  actus. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus,  secundum  sui  nominis 
rationem,  potentiae  complementum  designat;  unde  et  vis  dici- 
tur,  secundum  quod  res  aliqua  per  potestatem  completam  quam 
habet,  potest  sequi  suum  impetum  vel  motum  :  virtus  enim, 
secundum  suum  nomen,  potestatis  perfectionem  demonstrat; 
unde  Pliilosophus  dicit  in  I  Goel.,  et  Mund.  (com.  cxvi),  quod 
virtus  est  ultimum  in  re  de  potentia.  Quia  vero  potentia  ad 
actum  dicitur,  complementum  potentiae  attenditur  penes  hoc 
quod  completam  operationem  suscipit.  Quia  vero  operatio  est 
iinis  operantis,  cum  omnis  res,  secundum  Philosoplium  in 
I  Goel.  et  Mund.  (cap.  xxxii),  sit  propter  suam  operationem, 
sicut  propter  flnem  proximum ;  unumquodque  est  bonum, 
secundum  quod  habet  completum  ordinem  ad  suum  flnem.  Inde 
•cst  quod  virtus  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  reddit 
bonum,  ut  dicitur  in  II  Ethic.  (cap.  vi);  et  per  hunc  etiam 
modum  patet  quod  est  dispositio  perfecti  ad  optimum,  ut  dici- 
tur  in  VII  Metaph.  (VII  Phys.,  text.  xvii  et  xviii) ;  et  haec 
omnia  conveniunt  virtuti  cujuscumque  rei.  Nam  virtus  equi  est 
quse  facit  ipsum  bonum,  et  opus  ipsius  :  simihter  virtus  lapi- 
dis,  vel  hominis,  vel  cujuscumque  alterius.  Secundum  autem 
diversam  conditionem  potentiarum,  diversus  est  modus  com- 
plexionis  ipsius.  Est  enim  ahqua  potentiatantumagens;  ahqua 
tantum  acta  vel  mota;  aha  vero  agens  et  acta.  Potentia  igitur 
quae  est  tantum  agens,  non  indiget,  ad  hoc  quod  sit  principium 
actus,  ahquo  inducto ;  unde  virtus  tahs  potentiae  nihil  est  ahud 
quam  ipsa  potentia.Tahs  autem  potentia  est  divina,  intellectus 
agens,  et  potentiae  naturales;  unde  harum  potentiarum  virtu- 
tes  non  sunt  ahqui  habitus,  sed  ipsae  potentiae  in  se  ipsis  com- 
pletae.  lUee  vero  potentiae  sunt  tantum  actae  quae  non  agiint  nisi 
ab  alhs  motae;  nec  est  in  eis  agere  vel  non  agere,  sed  secun- 
dum  impctum  virtutis  moventis  agunt ;  et  tales  sunt  vires  sen- 
sitivae  secundum  se  consideratae ;  unde  in  III  Ethic.  (com.  viii, 
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circa  fin.)  dicitur,  quocl  sensus  niillius  actus  est  principium ;  et 
liae  potentise  perficiuntur  acl  suos  actus  per  aliquid  superindu- 
ctum;  quod  tamen  non  inest  eis  sicut  aliqua  forma  manens  in 
subjecto,  sed  solum  per  modum  passionis,  sicut  species  in 
pupilla.  Unde  nec  harum  potentiarum  virtutes  sunt  habitus, 
sed  magis  ipsae  potentiae,  secundum  cjuod  sunt  actu  passse  a 
suis  activis.  Potentise  vero  ihae  sunt  agentes  et  actse  quae  ita 
moventur  a  suis  activis,  quod  tamen  per  eas  non  determinantur 
ad  unum;  sed  in  eis  est  agere,  sicut  vires  ahquo  modo  rationa- 
les:  et  hse  potentise  complentur  ad  agendumper  aUquid  super- 
incluctum,  quod  non  est  in  eis  per  modum  passionis  tantum, 
sed  per  modum  formse  quiescentis,  et  manentis  in  subjecto ;  ita 
tamen  c[uod  per  eas  non  de  necessitate  potentia  ad  unum  coga- 
tur;  quia  sic  potentia  non  esset  domina  sui  actus.  Harum 
potentiarum  virtutes  nonsunt  ipsas  potentiae;  nequepassiones, 
sicut  est  in  sensitivis  potentiis  ;  neque  quahtates  de  necessitate 
agentes,  sicut  sunt  qualitates  rerum  naturahum ;  sed  sunt  habi- 
tus,  secundum  quos  potest  quis  agere  cum  vokierit,  ut  dicit 
Commentator  in  III  cle  Anima  (com.  xviii).  Et  Augustinus  in 
lib.  de  bono  Conjugali  (cap.  xxi)  dicit,  quod  habitus  est  quo 
quis  agit,  cum  tempus  alfuerit.  Sic  ergo  patet  quod  virtutes 
sunt  habitus ;  et  quaUter  habitus  distent  a  secunda  et  tertia 
specie  quahtatis,  quahter  autem  a  quarta  differant,  in  promptu 
est ;  nam  figura  non  dicit  ordinem  ad  actum  quantum  in  se  est. 
Ex  his  etiam  potest  patere  cjuodhabitibus  virtutum  ad  tria  indi- 
gemus.  Primo  ut  sit  uniformitas  in  sua  operatione;  ea  enim 
quse  ex  sola  operatione  dependent,  facile  immutantur,  nisi 
secundum  ahquam  inchnationem  habitualem  fuerint  stabihta. 
Secundo  ut  operatio  perfecta  in  promptu  habeatur;  nisi  enim 
potentiarationahsperhabitum  ahquo  modo  inclineturad  unum, 
oportebit  (1)  semper,  cum.  necesse  fuerit  operari,  praecedere 
inquisitionem  de  operatione ;  sicut  patet  de  eo  qui  vuU  consi- 
derare  nondum  habens  scientiae  habitum,  et  qui  vuU  secundum 
virtutem  agere  habitu  virtutis  carens ;  unde  Philosophus  dicit 
in  V  Etliic.  (cap.  iii  in  princ),  quod  repentina  sunt  ab  habitu. 
Tertio,  ut  delectabiliter  perfecta  operatio  compleatur;  quod 
quidem  fit  per  habitum;  qui  cum  sit  per  modum  cujusdam 
naturae,  operationem  sibi  propriam  quasi  naturalem  redclit,  et 
per  consequens  delectabilem.  Nam  convenientia  est  delecta- 
tionis  causa;  unde  Philosophus,  in  II  Ethic,  ponit  signum 
habitus,  delectationem  in  opere  existentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  potestas,  ita  et 
virtus  accipitur  duphciter.  Uno  modo  materiahter,  prout  dici- 
mus,  id  quod  possumus,  esse  nostram  potentiam;  et  sic  Augu- 
stinus  bonum  usumliberi  arbitni  dicit  esse  virtutem.  Aho  modo 
essentiahter;  et  sic  neque  potentia  neque  virtus  est  actus. 

(1)  Al.  operabitur. 
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Ad  sbgundum  dicendum,  quod  mereri  dupliciter  accipitur. 
Uno  modo  proprie ;  et  sic  nihil  aliud  est  quam  facere  aliquam 
actionem  unde  aliquis  sibi  juste  acquirat  mercedem.  Alio  modo 
improprie ;  et  sic  quselibet  conditio  quse  facit  hominem  aliquo 
modo  dignum,  meritum  dicitur;  ut  si  dicamus,  quod  species 
Priami  meruit  imperium,  quia  digna  imperio  fuit.  Praemium  ergo 
cummeritodebeatur,debeturquodammodoetqualitati  habituali, 
per  quam  aUquis  redditur  idoneus  ad  prsemium ;  et  sic  debetur 
parvulis  baptizatis ;  et  iterum  debetur  merito  actuali;  et  sic  non 
debetur  virtuti,  sed  actui  virtutis.  Et  tamen  etiam  parvuUs 
quodammodo  redditur  ratione  meriti  actualis,  inquantum  ex 
merito  Ghristi  sacramenti^  efticaciam  habet,  quo  regeneran- 
tur  ad  vitam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  dicit,  virtutes  esse 
maxima  bona,  non  simpKciter,  sed  in  genere;  sicut  et  ignis 
dicitur  subtiUssimum  corporum ;  unde  non  sequitur  quod  nihil 
sit  in  nobis  ipsis  virtutibus  melius ;  sed  quod  sint  de  numero 
eorum  quae  sunt  maxima  bona  secundum  genus  suum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  in  vita  est  perfectio 
habituaUs  quae  est  virtus,  et  perfectio  actuahs  quae  est  virtutis 
actus;  ita  etiam  in  ipsa  patria  felicitas  est  perfectio  actualis, 
procedens  ex  ahquo  liabitu  consummato ;  unde  etiam  Philoso- 
phus  in  I  Ethic,  (cap.  vii  a  med.)  dicit,  quod  felicitas  est  opera- 
tio  secundum  virtutem  perfectam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  actus  vitiosus  directe  tollit 
actum  virtutis  per  modum  contrarietatis;  ipsum  vero  virtutis 
habitum  tollit  per  accidens,  inquantum  separatur  a  causa  vir- 
tutis  infusse,  scilicet  a  Deo;  unde  Isa.,  lix,  2  :  Peccata  vestra 
dlviserunt  inter  vos  et  Deum  vestrum;  et  propter  hoc  virtutes 
acquisit^,  per  unum  actum  vitiosum  non  tolluntur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illa  definitio  Philosoplii  potest 
dupUciter  intelligi.  Uno  modo  materiaUter,  ut  per  virtutem 
intelhgamus  id  in  quod  virtus  potest,  quod  est  uUimum  inter 
ea  in  quse  potentia  potest;  sicut  virtus  ejus  qui  potest  ferre 
centum  libras,  est  in  eo  inquantum  potest  ferre  centum  Ubras, 
non  inqaantum  ferre  potest  sexaginta.  AUo  modo  potest  intel- 
Ugi  essentialiter;  et  sic  virtus  dicitur  uUimum  potentiae,  quia 
designat  potentise  complementum;  sive  id  per  quod  potentia 
completur,  sit  aUud  a  potentia,  sive  non. 

Ad  SEPTiMUMdicendum,  quod  non  est  simiUs  ratio  de  potentns 
sensitivis  et  rationabiUbus,  ufc  dictum  est. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  dispositio  ad  aUquid  dicitur  id 
per  quod  aliquid  movetur  in  illud  consequendum.  Motus  autem 
habet  quandoque  terminum  in  eodem  genere,  sicut  motus  aUe- 
rationis  est  qualitas ;  unde  dispositio  ad  hunc  terminum  semper 
est  ejusdem  generis  cum  termino.  Quandoque  vero  habet  ter- 
minum  aUerius  generis,  sicut  aUerationis  terminus  est  forma 
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substantialis  ;  et  sic  dispositio  non  est  semper  ejusdem  generis 
cum  eo  ad  quod  disponit ;  sicut  calor  est  dispositio  ad  ibrmam 
substantialem  ignis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  dispositio  dicitur  tribus  modis. 
Uno  modo  per  quam  materia  disponitur  ad  formae  receptionem, 
sicut  calor  est  dispositio  ad  formamignis.  Alio  modo  per  quam 
aliquodagens  disponitur  ad  agendum,  sicut  velocitas  est  dispo- 
sitio  ad  cursum.  Tertio  modo  dispositio  dicitur  ipsa  ordinatio 
aliquorum  ad  invicem ;  et  hoc  modo  dispositio  ab  Augustino 
sumitur.  Dispositio  vero  contra  habitum  dividitur  primo  modo ; 
ipsa  vero  virtus,  dispositio  est  secundo  modo. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  nullares  est  adeo  stabilis,  quse 
non  statim  ex  se  deficiat,  sua  causa  deficiente ;  unde  non  est 
mirum,  si  deficiente  conjunctione  ad  Deum  per  peccatum  mor- 
tale,  deficiat  virtus  infusa.  Nec  hoc  repugnat  suae  immobilitati, 
quae  inteliiginon  potest  nisi  sua  causa  manente. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  ad  utrasque  operationes 
habitu  indigemus ;  ad  naturales  quidem  tribus  rationibus  supe- 
rius  (in  corp.)  positis ;  ad  meritorias  autem  insuper,  ut  natu- 
rahs  potentia  elevetur  ad  id  quod  est  supra  naturam  ex  habitu 
infuso.  Nechocremovetur  exhoc  quod  Deus  in  nobis  operatur ; 
quia  ita  agit  in  nobis,  quod  et  nos  agimus  ;  unde  habitu  indi- 
gemus,  quo  sufficienter  agere  possimus. 

Ad  duodegimum,  dicendum,  quod  omnis  forma  recipitur  in 
suo  supposito  secundum  modum  recipientis.  Proprietas  autem 
rationahs  potentiae  est  ut  in  opposita  possit,  et  ut  sit  domina  sui 
actus;  uncle  nunquamper  formam  habitualem  receptam  cogitur 
potentia  rationalis  ad  similiter  agendum  ;  sed  potest  agere  vel 
non  agere. 

Ad  degimumtertium  dicendum ,  quod  illa  quse  in  sola 
electione  consistunt,  facile  est  quod  qualitercumque  fiant ;  sed 
quod  debito  modo  fiant,  scihcet  expedite,  firmiter,  et  delecta- 
biliter,  hoc  non  est  facile ;  unde  ad  hoc  habitibus  virtutum 
indigemus. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  ,'quod  omnes  motus  ani- 
malium  vel  hominum,'qui  de  novo  incipiunt,  sunt  ab  aliquo 
movente  rnoto,  et  dependent  ab  aliquo  priori  actu  existente ;  et 
sic  habitus  de  se  actum  non  elicit ,  nisi  ab  aliquo  agente 
excitatus. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  virtus  est  medium 
inter  passiones,  non  quasi  aliqua  passio  media;  sed  actio,qu8e 
in  passionibus  mediumconstituit. 

ARTICULUS  11.  —  Utrum  definitio  virtutis  quam  Augustinus  ponit, 
sit  conveniens.  (TII  part.,  qusest.  lxv.  art.  4.) 

Secundo  quaeritur,  utrum  definitio  virtutis  quam  Augustinus 
(ut  I  Sent.,  dist,  xviii  in  princ,  refertur  ex  eo)  ponit,  sit  con- 
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veniens,  seilicet  :  Virtus  est  bona  qnalitas  mentis^  quarecte 
mvititr;  qua  nemo  male  utitur^  qitam  Beits  in  nobis  sinenobis 
operatur.  Et  videtur  cjuod  sit  inconveniens.  Virtus  enim  est 
bonitas  quaedam.  Si  ergo  ipsa  estbona  ;  autergo  sua  bonitate, 
aut  alia.  Si  alia;,  procedetur  in  infinitum  :  si  seipsa,  ergo  virtus 
est  bonitas  prima,  quia  sola  bonitas  prima  est  bona  per 
seipsam. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  commune  omni  enti,  non  debet 
poniin  definitione  alicujus.  Sed  bonum,  quod  convertitur  cum 
ente,  est  commime  omni  enti.  Ergo  non  debet  poni  in  defi- 
nitione  virtutis. 

3.^  Prseterea,  sicut  bonum  est  in  moralibus,  ita  et  in  natura- 
libus.  Sed  bonum  et  makim  in  naturalibus  non  diversificant 
speciem.  Ergo  nec  in  definitione  virtutis  debet  poni  bona,  quasi 
differentia  specifica  ipsius  virtutis. 

4.  Prseterea,  difi*erentia  non  includitur  in  ratione  generis. 
Sed  bonum  includitur  in  ratione  qualitatis,  sicut  et  ens.  Ergo 
non  debet  addi  in  definitione  virtutis,  ut  dicatur  :  Virtus  esi 
hona  qualitas  mentis  ^tc. 

5.  Praeterea,  malum  et  bonum  sunt  opposita,  Sed  malum 
non  constituit  aliquam  speciem,  cum  sit  privatio.  Ergo  nec 
bonum;  ergo  non  debet  poni  in  definitione  virtutis  tanquam 
differentia  constitutiva. 

6.  Prseterea,  bonum  est  in  plus  quam  qualitas.  Ergo  per 
bonum  non  differt  una  qualitas  ab  alia  :  ergo  non  debet 
poniin  definitione^virtutis  bonum,  sicut  differentia  qualitatis  vel 
virtutis. 

7.  Praeterea,  ex  duobus  actibus  nihil  fit.  Sed  bonum  importat 
actum  quemdam,  et  qualitas  simibter.  Ergo  male  dicitur,  quod 
virtus  sil  bona  qualitas. 

8.  Prseterea,  quod  praedicatur  in  abstracto,  non  prsedicatur 
in  concreto ;  sicut  albedo  est  color,  non  tamen  colorata.  Sed 
bonitas  prsedicatur  de  virtute  in  abstracto.  Ergo  non  prse- 
dicatur  in  concreto ;  ergo  non  bene  dicitur  :  Virtus  est  bona 
qualitas. 

9.  Praeterea,  nulla  differentia  prsedicatur  in  abstracto  de 
specie;  unde  dicit  Avicenna  (lib.  VMetaph.,  cap.  vi),  quod 
homo  non  est  rationahtas,  sedrationale.  Sed  virtus  est  bonitas. 
Ergo  bonitas  non  est  differentia  virtutis :  ergo  non  bene  dicitur : 
Virtus  est  bona  quaUtas. 

10.  Prseterea,  malum  moris  idem  est  quod  vitium.  Ergo 
bonum  moris  idem  est  quodvirtus;  ergo  bonum  non  debet 
poni  in  definitione  virtutis,  quia  sic  idem  definiret  seipsum. 

11.  Prseterea,  mens  adintellectumpertinet.  Sed  virtusmagis 
respicit  affectum.  Ergo  male  dicitur,  quod  virtus  sit  bo7ia  qua- 
Utas  mentis. 

12.  Prseterea^  seeundum  Augustinum  (XII  de  Trin.,  cap.  niy 
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IV  et  xii),  mens  nominat  superiorem  partem  animae.  Sed  aliquas 
virtutes  sunt  in  inferioribus  potentiis.  Ergo  male  ponitur  in 
deflnitione  virtutis  hona  qualitas  mentis. 

13.  Prseterea,  subjectum  virtutis  nominat  potentiam,  non 
essentiam.  Secl  mens  videturnominare  essentiam  animse;  quia 
dicit  Augustinus  (alius  Auctor,  lib.  de  Sijiritu  et  An.,  cap.  vi), 
quod  in  mente  est  intelligentia,  memoria,  et  voluntas.  Ergo  non 
debet  poni  mens  in  definitione  virtutis. 

14.  Prseterea,  illud  quod  est  proprium  speciei,  non  debet 
poniin  definitione  generis.  Sed  rectitudo  estproprium  justitiae. 
Ergo  nondebet  poni  rectitudo  in  definitione  virtutis,  ut  dicatur 
bona  qualitas  mentis,  qua  recte  vivitur. 

15.  Praeterea,  vivere  viventibus  est  esse.  Sed  virtus  non 
perficit  ad  esse,  sed  ad  opera.  Ergo  male  dicitur,  qua  recte 
vwitur. 

16.  Prseterea,  quicumque  superbit  de  aliqua  re,  male  utitur 
ea.  Sed  de  virtutibus  aliquis  superbit.  Ergo  virtutibus  aliquis 
male  utitur. 

17.  Prseterea,  Augustinus  in  lib.  de  lib.  Arbit.  dicit,  quod 
solum  maximis  bonis  nullus  male  utitur.  Sed  virtus  non  est  de 
maximis  bonis ;  quia  maxima  bona  sunt  quse  propter  se  appe- 
tuntur ;  quod  non  convenit  virtutibus,  cum  propter  aliud  appe- 
tantur,  quia  propter^felicitatem.  Ergo  male  ponitur  qua  nullus 
male  utitur. 

18.  Praeterea,  ab  eodem  aliquid  generatur  et  nutritur  et 
augetur.  Sed  virtus  per  actus  nostros  nutritur  et  augetur ;  quia 
diminutio  cupiditatis  est  augmentum  caritatis.  Ergo  per  actus 
nostros  virtus  generatur ;  ergo  male  poniturin^definitione,  quani 
Deus  in  nobis  sine  nobis  ojjeratur. 

19.  Praeterea,  removensprohibensponitur  movens  etcausa. 
Sed  liberum  arbitrium  est  quodammodo  removens  prohibens 
virtutis.  Ergo  est  quodammodo  causa;  ergo  non  bene  ponitur, 
quod  sine  nobis  Deus  virtutem  operetur. 

20.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (colfigitur  exjract.  lxxii  in 
Joan.)  :  Qui  creavit  te  sine  te,  non  justificabit  te  sine  te. 
Ergo,  etc. 

21.  Prseterea,  ista  definitio  convenitgratise,  ut  videtur.  Sed 
virtus  et  gratia  non  sunt  unum  et  idem.  Ergo  non  bene  defi- 
nitur  per  hanc  definitionem  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod  ista  definitio  complectitur  ,defi- 
nitionem  virtutis,  etiam  si  ultimaparticula  omittatur ;  et  convenit 
omni  virtutihumanae.  Sicut  enim  dictum  est  (art.  praec),  virtus 
perficit  potentiam  in  comparatione  ad  actum  perfectum;  actus 
autem  perfectus  est  finis  potentiae  vel  operantis ;  unde  virtus 
facit  et  potentiam  bonam  et  operantem,  ut  prius  (loc.  cit.) 
dictum  est;  et  ideo  in  definitione  virtutis  ahquid  ponitur  quod 
pertinet  ad  perfectionem  actus,  et  ahquid  quod  pertinet  adper- 
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fectionem  potentiae  vel  operantis.  Ad perfectionem  autem  actus 
duo  requiruntur.  Requiritur  autem  quod  actus  sit  rectus,  et 
quod  habitus  non  possit  esse  principium  contrarii  actus.  Illud 
enim  quod  est  principium boni  et  mali  actus,  non  potest  esse, 
quantum  est  de  se,  principium  perfectum  boni  actus;  quia 
habifcus  (1)  est  perfectio  potentise.  Oportet  ergo  quod  ita  sit 
principium  acfcus  boni,  quod  nuUo  modo  mah;  propter  quod 
Philosophus  dicit  in  VI  Ethic,  quod  opinio,  quse  potest  esse 
vera  et  falsa,  non  est  virtus;  sed  scientia,  quae  non  est  nisi  de 
vero.  Primum  designatur  in  hoc  quod  dicitur,  quarecte  vivitur; 
secundum,  in  hoc  quod  dicitur,  qua  nemo  male  utitur.  Ah  hoc 
vero  quod  virtus  facit  subjectum  bonum,  tria  sunt  ibi  conside- 
randa.  Subjectum  ipsum ;  et  hoc  determinatur  cum  dicitur 
mentis;  quia  virtus  humana  non  potest  esse  nisi  in  eo  quod  est 
hominis  inquantum  est  homo.  Perfectio  vero  inteUectus  desi- 
gnatur  in  hoc  quod  dicitur  bona;  quia  bonum  dicitur  secundum 
ordinem  ad  finem.  Modus  autem  inhserendi  designatur  in  hoc 
quod  dicitur  qualitas;  quia  virtus  non  inest  per  modum  pas- 
sionis,  sed  per  modum  habitus;  ut  supra  dictum  est.  Haec 
autem  omnia  conveniunt  tam  virtuti  morah,  quam  inteUectuali, 
quam  (2)  theologicse,  quam  acquisitse,  quam  infusee.  Hoc  vero 
quod  Augustinus  addit  quamin  nohis  sine  nobis  Beus  operatur^ 
convenit  solum  virtuti  infusae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  accidentia sicut  non  dicun- 
tur  entia  quia  subsistant,  sed  quia  ahquid  eis  est;  ita  virtus 
non  dicitur  bonaquod  ipsa  sit  bona,  sed  qua  aliquid  estbonum; 
unde  non  oportet  quod  virtus  sit  bona  alia  bonitate,  quasiinfor- 
metur  aha  bonitate. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  bonum  quod  convertitur  cum 
ente,  non  ponitur  hic  in  definitione  virtutis ;  sed  bonum  quod 
determinatur  adactum  moralem. 

Ad  tertium  dicendum,  quodactiones  diversificantur  seciin- 
dum  formam  agentis,  ut  calefacere  etinfrigidare;  bonum  aiitem 
et  malum  sunt  quasi  forma  et  objectum  voluntatis ;  quia  semper 
agens  imprimitformam  suamin  patientem,  etmovens  in  motum ; 
et  ideo  actus  morales,  quorum  principium  est  voluntas,  diver- 
sificantur  specie  secundum  bonum  et  malum.  Principium  autem 
naturalium  operationam  non  est  finis,  sed  forma;  et  ideo  non 
diversificantur  in  naturalibus  species  secundum  bonum  et 
malum;  sedin  moralibus  sic. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  bonitas  morahs  non  inclu- 
ditur  in  intellectu  qualitatis;  et  ideo  ratio  non  est  ad  pro- 
positum. 

Ad  quintum  dicendum,  quodmalum  non  constituit  speciem 
ratione  privationis,  sed  ratione  ejus  quod  privationi  subster- 

(1)  .1/.  decst  habltus.  —  (2)  Al.  tam. 
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nitur,  quia  non  compatitur  secum  rationem  boni:  et  ex  hoc 
habet  quod  constituit  speciem. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de 
bono  naturae,  non  de  bono  moris,  quod  ponitur  in  definitione 
virtutis. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  bonitas  non  importat  aham 
bonitatem  quam  ipsam  virtutem,  ut  ex  dictis  patet.  Ipsa  enim 
virtus  per  essentiam  suam  est  quahtas  ;  unde  manifestum  est 
quod  bona  et  qualitas  non  dicunt  diversos  actus,  sed  unum. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  istud  fahit  in  transcenden- 
tibus,  quse  circumeunt  omne  ens.  Nam  essentia  estens,  et  boni- 
tas  bona,  et  unitas  una ;  non  autem  sic  potest  dici  albedo  ah^a. 
Gujus  ratio  est,  quia  quidquid  cadit  in  intehectii,  oportet  quod 
cadat  sub  ratione  entis,  et  per  consequens  sub  ratione  boni  et 
unius  ;  undeessentia  et  bonitas  et  unitas  non  possunt  intehigi, 
nisi  intehigantur  sub  ratione  boni  et  unius  et  entis.  Propterhoc 
potest  dici  bonitas  bona,  et  unitas  una. 

Additio  venerandi  sacrae  Theologiae  Professoris  Patris  Fratris 
Vincentii  de  Castro  novo  Ordinis  Praedicatorum. 

Ad  NONUM  dicendum,  quod  difierentia,  sicut  et  genus,  prse- 
dicatur  essentiahter  de  specie,  et  non  denominative ;  et  ideo 
si  species  sit  quid  subsistens  et  compositum,  non  praedicatur 
de  ea  differentia in  abstracto,  sed  in  concreto.  Nam  in  substan- 
tiis  compositis  nomina  concreta,  quae  compositum  signiflcant, 
proprie  in  prsedicamento  esse  dicuntur,  sicut  species  vel  ge- 
nera,  ut  homo  vel  animal ;  et  ideo  oportet,  si  differentia  debeat 
de  tali  specie  essentiahter  prsedicari,  quod  significetur  in  con- 
creto,  quia  ahter  non  diceret  totum  esse  speciei;  sed  si  species 
sit  forma  simplex  (sicut  accidentia,  in  quibus  nomina  concre- 
tive  dicta  non  ponuntur  in  praedicamento  sicut  species  vel 
genera,iit  album  et  nigrum,  nisi  per  reductionem;  sed  solum 
secundum  quod  in  abstracto  signiflcantur,  ut  albedo,  musica, 
justitia,  et  universahter  virtus)  prsedicantur  de  ea  tam  genus 
quam  differentia  in  abstracto  ;  unde  sicut  virtus  est  essentiah- 
ter  quahtas,  ita  essentialiter  bonitas  rationis  seu  morahs. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  bonum  moris  dicitur  de  actu 
bono,  et  habitu  et  objecto  bono  bonitate  moris ;  simihter  et 
maium  moris  dicitur  de  actu  malo  quod  est  peccatum,  et  de 
habitu  malo  quod  est  vitium.  Unde  virtus  est  quse  bonum  facit 
habentem  et  opus  ejus  reddit  bonum  bonitate  moris  :  similiter 
vitium  est  quod  mahim  facit  habentem,  et  opus  ejus  reddit  ma- 
lum  mahtia  moris.  Non  est  ergo  malum  moris  idem  quod 
vitium  ;  cum  vitium  dicat  habitum,  malum  vero  moris  dicatur 
de  habitu  et  de  actu  et  de  objecto.  Et  pari  ratione  bonum  moris 
non  est  idem  quod  virtus,  cum  bonum  moris  etiam  dicatur  de 
actu.  Nam  in  ipsa  virtute  tria  possumus  considerare.  Primum 
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est  id  quod  essentia  virtutis  directe  importat;  et  sic  virtus  im- 
portat  quamdam  dispositionem  qua  aliquid  bene  et  convenien- 
ter  disponitur  secundum  modum  su^e  naturse.  Unde  Philosophus 
dicit  in  VII  Phys.  (com.  xvi),  quod  virtus  est  dispositio  per- 
fecti  ad  optimum  :  dico  autem  perfecti  quod  est  dispositum 
secunduranaturam.  Et  hoc  modo  virtuti  opponiturvitium,  quod 
importat  dispositionem  qua  ahquid  disponitur  contra  id  quod 
convenit  naturae ;  unde  Augustinus  dicit  in  III  de  hb.  Arb. 
(cap.  IV  in  fln.)  :  Quodperfectioni  naturce  deesse  p^^ospexeris, 
id  voca  vitium;  quia  vitium  uniuscujusque  rei  esse  videtur 
ex  eo  quod  non  sit  disposita  secundum  quod  convenit  suce 
naturce.  Secundum  est  id  quod  ejus  essentiam  consequitur, 
quod  ipsa  virtus  ex  consequenti  importat ;  et  sic  virtus  impor- 
tat  quamdam  bonitatem,  quse  bonum  facit  habentem .  Nam 
bonitas  uniuscujusque  rei  consistit  in  hoc  quod  convenienter 
se  habet  secundum  modum  debitum  su^  naturse  ;  quod  facit 
virtus,  ut  dictum  est ;  et  sic  virtuti  opponitur  mahtia.  Tertium 
est  id  ad  quod  virtus  ordinatur,  videhcet  actus  bonus.  Nam 
virtus  ordinatur  ad  actum  bonum,  qui  est  actus  debitus  et  or- 
^inatus  secundumrationem;  unde  virtus  est  perfectio  potentiae 
in  ordine  ad  actum,  et  non  solum  bonum  facit  habentem,  sed 
et  opus  ejus  reddit  bonum  ;  et  hoc  modo  virtuti  opponitur  pec- 
catum,  quod  proprie  nominat  actum  inordinatum.  Ex  quibus 
patet  quod  habitus  vitiosus  et  mahtia  et  peccatum  possunt  dici 
malum  moris  ;  et  sic  etiam  omnis  virtus  est  quoddam  bonum 
moris,  et  non  e  converso. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  mens  hic  accipitur  secun- 
dum  quod  importat  potentias  rationales  ;  unde  comprehendit 
sub  se  intehectum  et  affectum.  Voluntas  enim  est  potentia 
rationahs  per  essentiam.  Virtutes  autem  possunt  esse  non 
sohim  in  affectu,  sed  etiam  in  intellectu  ;  virtutes  enim  intel- 
lectuales  faciunt  facuhatem  bene  operandi,  licet  non  faciant 
bonum  usum  talis  facultatis  ;  virtutes  vero  morales  et  alise  vir- 
tutes  simphciter,  quae  respiciunt  affectum  cum  facultate  bene 
operandi,  faciunt  etiam  usumbonum,  inquantum  faciunt  ut  quis 
recte  et  benetah  facultate  utatur ;  sicut  justitia  facit  non  solum 
quod  homo  sit  promptus  ad  justa  operandum,  sed  etiamfacit  ut 
juste  operetur;  Grammatica  autem  facit  facuhatem  recte  et 
congrue  loquendi ;  non  tamen  facit  ut  homo  semper  congrue 
loquatur;  quiapotestGrammaticus  barbarizare,  aut  solsecismum 
facere.  Ex  quibus  patet  quod  virtus  respicit  tam  potentiam 
appetitivam  quam  intellectivam,  quse  sub  mente  continentur. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  mens  nominat  iUudgenus 
potentise  quse  est  principium  iHorum  actuum  quorum  homo  est 
dominus,  qui  proprie  dicuntur  humani.  Hujusmodi  autempoten- 
tiee  sunt  ratio  seu  voluntas,  qiise  sunt  principium  primum  movens 
et  imperans  actum  cujus  homo  est  dominus  ;  et  dicuntur  ratio- 
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nales  per  essentiam.  Irascibilis  autem  et  concupiscibilis,  in- 
quantum  participant  rationem,  sunt  principium  humani  actiis 
tamqaam  movens  motum;  moventur  enim  ab  appetitu  supe- 
riori,  inquantam  ei  obediunt ;  et  hoc  moclo,  secundum  quod 
participant  rationem,  et  sunt  aptse  natse  rationi  obedire,  pos- 
sunt  esse  subjectum  virtutis  humanaB.  Ex  quo  patet  quod  ratio 
et  vokmtas  sunt  primum  principium  actus  humani  tamquam 
movens  et  imperans;  appetitus  autem  sensitivus  est  principium 
secundum,  tamquam  movens  motum;  et  hujusmodi  potentiae, 
quae  importantur  per  mentem,  possunt  esse  subjectum  virtutis. 
Item  mens  importat  potentiam  rationalem  per  essentiam,  vel 
per  participationem.  Irascibilis  autem  et  concupiscibihs  sunt 
potentiae  rationales  per  participationem ;  et  ob  hoc  possunt  esse 
subjectum  virtutis,  inquantum  participant  mentem. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  mens  dicit  id  quod  est 
altissimum  in  virtute  animse  ;  unde,  cum  secundum  id  quod  est 
altissimum  in  nobis  divina  imago  in  nobis  inveniatur,  oportet 
dicere,  quod  imago  non  pertinet  ad  animam  secundum  essen- 
tiam,  sed  solum  secundum  mentem,  prout  nominat  altissimam 
potentiam  ejus  ;  et  sic  prout  in  ea  est  imago,  nominat  mens 
potentiam  animae,  etnon  essentiam;  unde  comprehendit  mens 
illas  potentias  quse  in  suis  actibus  a  materia  et  a  conditionibus 
materiae  recedunt.  In  mente  autem  sunt  intelhgentia,  voluntas 
et  memoria  non  sicut  accidentia  in  subjecto,  sed  sicut  partes 
in  toto. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  duplex  est  rectitudo. 
Quia  qusedam  est  speciahs,  quae  constituitur  solum  circa  res 
exteriores,  quse  in  usum  hominis  veniunt,  quse  sunt  propria 
materia  jusfcitiae;  et  tahs  rectitudo  est  propria  justitise,  nec 
ponitur  in  dehnitione  virtutis.  Quaedamvero  est  rectitudo  gene- 
rahs,  quse  importat  ordinem  ad  flnem  debitum,  et  ad  legem 
divinam,  quae  est  regula  voluntatis  humanse  ;  et  tahs  est  com- 
munis  omnivirtuti,  et  in  definitione  virtutis  ponitur. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  vivere  duphciter  su- 
mitur.  Uno  modo  pro  esse  viventis,  et  sic  pertinet  ad  essen- 
tiam  animae,  quse  est  viventibus  essendi  principium;  unde  Phi- 
losophus  in  II  de  Anima  (com.  xgvii)  dicit,  quod  vivere  viven- 
tibus  est  esse;  unde  hoc  modo  sumptum  non  ponitur  in 
deiinitione  virtutis.  Alio  modo  capitur  pro  operatione  viven- 
tis,  secundum  quod  intelhgere  et  sentire  est  quoddam  vivere  ; 
unde  operatio  quae  est  homini  maxime  delectabihs,  etcirca  quam 
preecipue  versatur,  dicitur  vita  ipsius  ;  unde  Philosophus,  in  I 
Metaph.,  dicit ,  quod  hominum  genus  arte  et  rationibus  vivit, 
idest  operatur  ;  et  lioc  modo  vivere  ponitur  in  deflnitione  vir- 
tutis,  quia  virtute  homo  recte  vivit,  inquantum  per  eam  ipse 
recte  operatur. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quodmale  uti  virtute,  potest 
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intelligi  rlupliciter.  Uno  modo  siciit  objecto ;  et  sicaliquis  potest 
male  uti  virtute  ;  puta  cum  male  sentit  de  virtute,  vel  cum  odit 
eam,  vel  superbit  de  ea.  Alio  modo  tamquam  principio  elicitivo 
mali  usus,  ita  quod  sit  malus  actus  elicitas  a  virtute ;  et  hoc 
modo  nullus  potest  male  uti  virtute;  est  enim  virtus  habitiis 
semper  incUnans  ad  bonum,  quia  omnis  virtus  facit  facultatem 
bene  operandi;  et  qusedam  ulterius  cum  facultate  bene  operandi 
faciimt  etiam  usum  bonum,  inquantum  faciunt  ut  quis  recte  fa- 
cultate  utatur;  cujusmodi  sunt  virtutes  quse  respiciunt  poten- 
tiam  appetitivam;  sicut  justitia  non  solum  facit  quodhomo  sit 
promptae  voluntatis  ad  justa  operandum,  sed  etiam  facit  ut 
juste  operetur. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  solum  maxime  bona 
sunt  quibus  nullus  male  utitur  tamquam  objectis,  cum  talia 
sint  propter  se  appetibiha,  et  a  nullo  possint  odiri;  virtutibus 
autem  quae  non  sunt  maxima  bona,  potest  quis  male  uti  tam- 
quam  objecto,  ut  supra  dictum  est ;  sed  non  potest  eis  male  uti 
tamquam  principio  ehcitivo.  Non  autem  oportet  quod  illud  quo 
quis  non  potest  male  uti  tamquam  principio  ehcitivo  mali  usus, 
sit  maximum  bonum.  Potest  etiam  dici,  secundum  Augustinum 
ibidem,  quod  virtus  inter  maxima  bona  computatur  inquantum 
per  eam  homo  ad  summum  bonum  ordinatur,  quod  est  Deus  ; 
et  propter  hoc  nuUus  virtute  male  utitur. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  sicut  virtutes  acqui- 
sitae  augentur  et  nutriuntur  ex  actibus  per  quos  causantur  ;  ita 
virtutes  infusae  augentur  per  actionem  Dei,  a  quo  causantur. 
Actus  autem  nostri  comparantur  ad  augmentum  caritatis  et 
virtutum  infusarum  ut  disponentes  ;  sicut  ad  caritatem  a  prin- 
cipio  obtinendam  homo  faciens  quod  in  se  est,  prseparat  et 
disponit  se  ut  a  Deo  recipiat  caritatem  :  ulterius  autem  actus 
nostri  possunt  esse  meritorii  respectu  augmenti  caritatis,  quia 
prsesupponunt  caritatem,  quas  est  principium  merendi.  Sed  nul- 
lus  potest  mereri  quod  principio  obtineat  caritatem;  quia  meri- 
tum  sine  caritate  esse  ncn  potest.  Ex  quibus  patet  quod  caritas 
et  ahse  virtutes  infusse  non  augentur  active  ex  actibus,  sedtan- 
tum  dispositive  et  meritorie  ;  active  autem  augentur  per 
actionem  Dei,  qui  caritatem,  quam  prius  infudit,  periicit  et 
conservat. 

Ad  degimumnonum,  dicendum  quod  prohibens  virtutem  est 
peccatum  :  hberum  autem  arbitrium  sine  actione  Dei  non  est 
per  se  sufficiens  ad  removendum  peccatum ;  quia  solus  Deus 
est  qui  effectivedeletiniquitates,  et  dimittit  peccata.  Quamcum- 
que  etiam  dispositionem  vel  prseparationem  seu  conatum  hberi 
arbitrii  praecedentem  caritatem  prsevenit  Spiritus  sanctus  mo- 
vens  mentem  hominis  vel  plus  vel  minus  secundumsuam  volun- 
tatem.  Remissio  enim  peccati  non  fit  sine  gratia;  unde  ad  Ro- 
man.,  iii,  24  :  Juslificati  gratis  ^per  gratiam  ipsius. 
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Ad  yigesimum  dicendum,  quod  virtus  infusa  causatur  in 
nobis  a  Deo  sine  nobis  agentibus,  non  tamen  sine  nobis  con- 
sentientibus  ;  et  sic  Deus  non  justiticat  nos  sine  nobis  consen- 
tientibus;  quia  per  motum  liberi  arbitrii,  dum  justificamur,  Dei 
justitise  consentimus.  Ille  tamen  motus  non  est  causa  gratise 
formaliter  justificantis,  sed  ejus  effectus;  unde  tota  operatio 
■pertinet  ad  gratiam,  et  ad  Deum,  qui  justificando  effective 
infundit  gratiam.  Illa  vero  quse  per  nos  aguntur  quorum  nos 
sumus  causa,  ipse  Deus  causat  in  nobis  non  sine  nobis  agen- 
tibus  :  ipse  enim  operatur  in  omni  voluntate  et  in  omni 
natura. 

Ad  vicesimumprimum  dicendum,  quod  definitio  virtutis  bene 
intellecta  non  convenit  gratiae.  Nam  gratia  ad  primam  speciem 
qualitatis  reducitur;  nec  tamen  est  babitus  sicut  virtus,  quia 
non  immediate  ordinatur  ad  operationem  ;  sed  est  velut  habi- 
tudo  quae  dat  quoddam  esse  spirituale  et  divinum  ipsi  animse, 
et  pra^supponitur  virtutibus  infusis  sicut  earum  principium  et 
radix,  et  se  habet  ad  essentiam  animse  sicut  sanitas  ad  corpus; 
et  ideo  dicit  Chrysostomus  (hom.  xxiv  in  epist.  ad  Eph,,  non 
remote  a  fine),  quod  gratia  est  sanitas  mentis,  nec  computatur 
inter  scientias,  nec  inter  virtutes,  nec  inter  ahas  qualitates 
quas  philosophi  enumeraverunt,  quia  non  cognoverunt  nisi 
illa  accidentia  animse  quse  ordinantur  ad  actus  iiaturse  humanse 
proportionatos.  Yirtus  ergo  essentialiter  est  habitus  ;  gratia 
vero  non  est  habitus,  sed  est  qusedam  supernaturahs  partici- 
patio  divinae  naturse,  secimdum  quam  divinse  efficimur  consor- 
tes  naturse,  ut  diciturl  Petr.,  ii,  secundum  cujus  acceptionem 
dicimur  regenerari  in  filios  Dei.  Unde  sicut  lumen  naturale 
rationis  est  radix  et  principium  virtutis  acquisitae ;  ita  ipsum 
lumen  gratise,  quod  est  participatio  divinae  naturse  in  ipsa  es- 
sentia  animse  per  modum  cujusdam  habilitatis  existens,  est 
principium  et  radix  virtutis  infusse.  Item  virtus  est  bona  quali- 
tas  quae-  bonum  facit  habentem  :  hi^c  enim  bonitas  quam  virtus 
confert  habenti,  est  bonitas  perfectionis  in  comparatione  ad 
operationem,  cujus  est  immediatum  principium  :  sed  bonitas 
quam  gratia  confert  animse,  est  bonitas  perfectionis  in  compa- 
ratione  npn  ad  operationem  immediate,  sed  ad  quoddam  spiri- 
tuale  et  divinum  esse,  secundum  quod  quodammodo  gratiam 
habentes  deiformes  constituuntur ;  propter  quod,  sicut  filii,  Deo 
grati  dicuntur.  Unde  bomtm  i^osiinmin  definitione  virtutis  dicitur 
secundum  convenientiam  ad  aliquam  naturam  praeexistentem, 
essentialem  vel  participatam.  Taleautem  bonum  non  attribuitur 
gratiee  nisi  sicut  radici  et  principio  tahs  bonitatis  in  homine. 
Mens  etiam  jam  in  definitione  virtutis  posita  dicit  potentiam 
animae,  qua3  est  subjectum  virtutis;  potentia  autem  in  defini- 
tione  gratiae  importat  essentiam  animse,  quae  est  ipsius  gratiae 
subjectum.  Item  ^z^^r^  positum  in  definitione  virtutis  importat 
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operationem,  cujiis  ipsa  virtus  est  immediatum  principium; 
vivere  autem  secundum  quod  attribuitur  gratise,  importat  quod- 
dam  esse  divinum,  cujus  est  immediatum  principium ;  et  non 
dicit  operationem,  ad  quam  non  ordinatur  nisi  mediante  vir- 
tute.  Item,  virtus  dicitur  dispositio  perfecti  ad  optimum,  inquan- 
tum  perficit  potentiam  in  ordine  ad  operationem,  per  quam  res 
suum  finem  consequitur.  Sic  autem  gratia  non  est  dispositio 
perfecti  ad  optimum  :  tum  quia  non  primo  perficit  potentiam, 
sed  essentiam ;  tum  quia  non  respicit  operationem  sicut  effe- 
ctum proximum ;  sedpotius  esse  quoddamdivinum,  quodanimse 
confert.  Ex  quibus  patet  quod  definitio  virtutis,  gratise  non 
<3onvenit. 

Et  sic  est  finis  additionis  ut  supra. 

ARTICULUS  III.  —  Utimm  potentia  animse  possit  esse  virtutis 
siibjectiim,  (I-IIpart.,  qusest.  lxvi  art.  1.) 

Tertio  quseritur,  utrum  potentia  animse  possit  esse  virtutis 
subjectum.  Et  videtur  quod  non.  Quia  secundum  Augustinum 
(lib.  II  de  lib.  Arb.,  cap.  xviii  et  xix),  virtus  est  qiia  recte 
vivitur.  Yivere  autem  non  est  secundum  potentiam  animse, 
sed  secundum  essentiam.  Ergo  potentia  animsenon  est  virtutis 
subjectum. 

2.  Praeterea,  nobilius  est  esse  gratise  quam  naturae.  Esse 
autem  naturse  est  per  essentiam  animse,  quse  est  nobilior  suis 
potentiis,  utpote  earam  principium.  Ergo  essegrati^e,  quod  est 
per  virtutes,  non  est  per  potentias ;  et  sic  potentia  non  est  vir- 
tutis  subjectum. 

3.  Praeterea,  accidens  subjectum  esse  non  potest.  Sed 
potentia  animse  est  de  genere  accidentium  ;  potentia  enim  et 
impotentia  naturalis  pertinent  ad  secundam  speciemqualitatis. 
Ergo  potentia  animse  non  potest  esse  virtutis  subjectum. 

4.  Prseterea,  si  aliqua  potentia  anim^  est  virtutis  subjec- 
tum,  et  quaelibet;  cum  quaelibet  potentia  animge  vitiis  impu- 
gnetur,  contra  quse  virtutes  ordinantur.  Sed  non  quselibet 
potentia  animae  potest  esse  virtutis  subjectum,  ut  post  patebit. 
Ergo  virtutis  subjectum  potentia  esse  non  potest. 

5.  Praeterea,  principia  activa  in  naturis  aliorum  agentium 
subjecta  non  sunt,  ut  calor  et  frigus.  Sed  potenti^  animae  sunt 
qusedam  activa  principia  ;  sunt  enim  principia  operationum 
animae.  Ergo  aliorum  accidentium  subjecta  esse  non  possunt. 

6.  Prseterea,  anima  subjectum  est  potentiae.  Si  ergo  poten- 
tia  subjectum  est  alterius  accidentis,  pari  ratione  illud  acci- 
dens  erit  subjectum  alterius  accidentis  ;  et  ita  ibitur  in  infini- 
tum ;  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  potentia  aniraai  est 
subjectum  virtutis. 

7.  Prseterea,  in  Iib.  I  Poster.  (in  praedicam.  qualitatis) 
dicitur  quod  qualitatis  non  est  qualitas.  Sed  potentia  animge 
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quaedam  qualitas  est  in  secunda  specie  qualitatis  ;  virtus  autem 
in  prima  specie  qualitaiis  est  Ergo  potentia  animse  non  potest 
esse  subjectum  virtutis. 

Sed  contra,  ciijus  est  actio,  ejus  est  principium  actionis. 
Sed  actiones  virtutum  sunt  potentiarum  animge.  Ergo  et  ipsae 
virtutes. 

Prseterea,  Philosophus  dicit  in  I  Eth.  (cap.  ult.),  quod  vir- 
tutes  intelligibiles  suut  rationales  per  essentiam,  virtutes  autem 
morales  sunt  rationales  per  participationem.  Sed  rationale  per 
essentiam  et  per  participationem  nominat  quasdam  animse  po- 
tentias.  Ergo  potentiae  animae  sunt  subjecta  virtutum. 

Respondeo  dicendum,  quod  subjectum  tripUciter  compara- 
tur  ad  accidens.  Uno  modo  sicut  prsebens  ei  sustentamentum  ; 
nam  accidens  per  senon  subsistit,  fulcitur  veroper  subjectum. 
AHo  modo  sicut  potentia  ad  actum ;  nam  subjectum  accidenti 
subjicitur,  sicut  qua^dam  potentia  activi;  unde  et  accidens 
forma  dicitur.  Tertio  modo  sicut  causa  ad  effectum  ;  nam  prin- 
cipia  siibjecti  sunt  principia  per  se  accidentis.  Quantum  igitur 
ad  primum,  unum  accidens  alterius  subjectum  esse  non  po- 
test.  Nam,  cum  nulkim  accidens  per  se  subsistat,  non  potest 
alteri  sustentamentum  prsebere ;  nisi  'fortasse  dicatur,  quod 
inquantum  est  a  subjecto  sustentatum,  ahud  accidens  susten- 
tat.  Sed  quantum  ad  aha  duo,  unum  accidens  se  habet  ad  aUud 
per  modum  subjecti ;  nam  unum  accidens  est  in  potentia  ad 
alterum,  sicut  diaphanum  ad  lucem,  et  superficies  ad  colorem. 
Unum  etiam  accidens  potest  esse  causa  aUerius,  ut  humor 
saporis;  et  per  hunc  modum  dicitur  unum  accidens  alterius 
accidentis  esse  subjectum  :  non  quod  unum  accidens  possit 
alteri  accidenti  sustentamentum  praebere ;  sed  quia  subjectum 
est  receptivum  unius  accidentis  altero  mediante  :  et  per  hunc 
modum  dicitur  potentia  animaeesse  habitus  subjectum.  INam 
habitus  ad  potentiam  animae  comparatur  ut  actus  ad  potentiam; 
cum  potentia  sit  indeterminata  quantum  est  de  se,  et  per  habi- 
tum  determinetur  ad  hoc  vel  ilhid.  Ex  principhs  etiam  poten- 
tiarum  habitus  acquisiti  causantur.  Sic  ergo  dicendum  est, 
potentias  esse  virtutum  subjecta;  quia  virtus  animae  inest, 
potentia  mediante. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vivere  in  definitione  vir- 
tutis  positum  ad  actionem  pertinet,  ut  supra  (art.  praec.)  dictum 
est. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  esse  spirituale  non  per  vir- 
tutes  est,  sed  per  gratiam  ;  nam  gratia  est  principium  spiritua- 
liter  essendi,  virtus  vero  spiritualiter  operandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potentia  non  est  per  se  sub 
jectum,  sed  inquantum  estper  animam  sustentata. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nunc  loquimur  de  virtutibus 
humanis ;  et  ideo  iHae  potentise  quae  nullo  modo  possunt  esse 
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hiimanse,  ad  quas  nullo  modo  se  extendit  imperium  rationis, 
sicut  sunt  vires  animse  vegetabilis,  non  possunt  esse  subjecta 
virtutum.t  Omnis  autem  impugnatio  quse  ex  his  viribuspro- 
venit,  fit  mediante  appetitu  sensitivo,  ad  quem  pertingit  impe- 
rium  rationis,  ut  possit  dici  humanus,  et  virtutis  humanae 
subjectum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  inter  potentias  animae  non 
sunt  activae  nisi  intellectus  agens,  et  vires  animae  vegetabilis, 
quae  non  sunt  ahquorum  habituum  subjecta;  ahae  autempoten- 
tiae  animae  sunt  passivse,  principia  tamen  actionum  animge 
existentes  secundum  quod  sunt  motae  a  suis  activis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  oportet  in  infinitum  abire, 
quia  pervenietur  ad  ahquod  accidens  quod  non  est  in  potentia 
respectu  alterius  accidentis. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quahtatis  non  dicitur  esse 
quahtas,  itaquod  per  se  sit  quahtas  quahtatis  subjectum ;  quod 
in  proposito  non  accidit,  ut  supra  (in  corp.  art.)  dictum  est. 

ARTICULUS  IV.  —  JJtrum  irascihilis  et  concupiscibilis  possint  esse 
subjectum  virtutis.  (I  part.,  quaest.  lxvi,  art.  4.) 

Quarto  quaeritur,  utrum  irascibihs  et  concupiscibihs  possint 
esse  subJQctum  virtutis.  Et  videtur  quod  non.  Quia  contraria 
nata  sunt  fieri  circa  idem.  Virtuti  autem  contrarium  est  pecca- 
tum  mortale,  quodnon  potest  essein  sensuahtate,  cujus  partes 
sunt  irascibihs  et  concupiscibihs.  Ergo  irascibihs  et  concupis- 
cibihs  subjectum  virtutis  esse  non  possunt. 

2.  Prseterea,  ejusdem  potentise  sunt  habitus  et  actus.  Sed 
principahs  actus  virtutis  est  electio,  secundum  Philosophum 
in  hb.  Ethic.  (hb.  VIII,  cap.  xiii,  in  fine),  quse  non  potest  esse 
actus  irascibihs  et  concupiscibihs.  Ergo  nec  habitus  virtutum 
possunt  esse  in  irascibih  et  concupiscibili. 

3.  Prseterea,  nuUum  corruptibile  est  subjectum  perpetui ; 
unde  Augustinus  (de  quantit.  Animse,  cap.  v)  probat  animam 
esse  perpetuam,  quia  est  subjectum  veritatis,  quae  est  perpe- 
tua.  Sed  irascibihs  et  concupiscibihs,  sicut  et  ceter^e  potentiae 
sensitivae,  non  remanent  post  corpus,  ut  quibusdam  videtur ; 
virtutes  autem  manent.  Nam  justitia  est  perpetua  et  immor- 
talis,  ut  dicitur  Sapient.,  i ;  quod  pari  ratione  de  omnibus  dici 
potest.  Ergo  irascibilis  et  concupiscibilis  virtutum  subjectum 
esse  non  possunt. 

4.  Prseterea,  irascibilis  et  concupiscibihs  habent  organum 
corporale.  Si  ergo  virtutes  sunt  in  irascibih  et  concupiscibih, 
sunt  in  organo  corporah.  Ergo  possunt  apprehendi  per  imagi- 
nationem  vel  phantasiam;  et  sic  non  sunt  sola  mente  percep- 
tibiles,  ut  Augustinus  dicit  de  justitia,  quod  est  rectitudo  sola 
mente  perceptibihs. 

5.  Sed  dicendum,  quod  irascibilis  et  concupiscibilis  possunt 
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esse  subjectum  virtutis ,  inquantum  participant  aliqualiter 
ratione.  —  Sed  contra,  irascibilis  et  concupiscibilis  dicuntur 
ratione  participare,  inquantum  a  ratione  ordinantur.  Sed  ordo 
rationis  non  potest  virtuti  sustentamentum  praebere,  cum  non 
sit  quid  subsistens.  Ergo  nec  inquantum  ratione  participant, 
possunt  irascibilis  et  concupiscibilis  esse  virtutis  subjec- 
tum. 

6.  Prifiterea,  sicuti  irascibilis  et  concupiscibilis,  quse  per- 
tinent  ad  sensibilem  appetitum,  subserviunt  rationi ;  ita  et 
potentiee  apprehensivae  sensitivae.  Sed  in  nulla  apprehensiva 
potentiarum  sensitivarum  potest  esse  virtus.  Ergo  nec  in  iras- 
cibih  et  concupiscibili. 

7.  Prseterea,  si  ordo  rationis  participari  potest  in  irascibiU 
et  concupiscibih,  poterit  minui  rebeUio  sensuahtatis ,  quae  has 
duas  vires  continet  ad  rationem.  Sed  rebelho  pi*aedicta  non  est 
inrinita,  cum  sensuahtas  sit  virtus  finita,  et  virtutis  finilae  non 
possit  esse  actio  infinita.  Ergo  poterit  totahter  tohi  praedicta 
rebelho  ;  omne  enim  finitum  consumitur  muUoties  ablato  quo- 
dam,  ut  patet  per  Philosophum  in  I  Physic.  (comm.  xxxvii) ;  et 
sic  sensiiahtas  in  hac  vita  posset  totahter  curari ;  qiiod  est 
impossibile. 

8.  Sed  dicendum,  quod  Deus,  qui  virtutem  infundit,  posset 
totaliter  pr^dictam  rebelhonem  auferre  ;  sed  ex  parte  nostra 
est  quod  non  totahter  auferatur.  —  Sed  contra,  homo  est  id 
quod  est  inquantum  est  rationahs;  cum  ex  hoc  speciem  sor- 
tiatur.  Quanto  igitur  id  quod  est  inhomine,  magis  rationi  sub- 
jicitur,  tanto  magis  competit  humanse  naturae.  Maxime  autem 
subjicerentur  inferiores  vires  animse  .rationi ,  si  praedicta 
rebehio  totahter  toheretur.  Ergo  hoc  esset  competens  maxime 
humanse  naturee  ;  et  ita  ex  parte  nostra  non  est  impedimentum 
quin  prsedicta  rebellio  totahter  tohatur. 

9.  Praeterea,  ad  rationem  virtutis  non  sufficit  quod  pecca- 
tumvitetur;  perfectio  enim  justitiae  in  hoc  consistit  quod  in 
Psalm.  XXXIII,  15,  dicitur  :  Declina  a  malo,  et  fac  bonum.  Sed 
ad  irascibilem  pertinet  detestari  malum,  ut  dicitur  in  hb.  de 
Spiritu  et  Anima.  Ergo  in  irascibih  ad  minus  non  potest  esse 
virtus. 

10.  Prseterea,  in  eodem  hb.  dicitur,  quod  in  ratione  est 
desiderium  virtutum,  in  irascibUi  odium  vitiorum.  Sed  in  eo- 
dem  est  desiderium  virtutis,  et  virtus,  cum  quaelibet  res  suam 
perfectionem  desideret.  Ergo  omnis  virtus  est  in  ratione,  et 
Qon  in  irascibih  et  concupiscibih. 

11.  Prseterea,  in  nuUa  potentia  potest  esse  habitus  quae 
agitur  tantum  et  non  agit ;  eo  quod  habitus  est  id  quo  quis 
agit  cum  voluerit ,  ut  dicit  Gommentator  in  III  de  Anima 
'comm.  xviii).  Sed  irascibihs  et  concupiscibihs  non  agunt,  sed 
aguntur  :  quia,  ut  dicitur  in  III  Ethic.  (cap.  v,  a  med.),  sensus 
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millius  actus  clominus  est.  Ergo  non  potest  esse  habitus  vir- 
tutis  inirascibili  et  concupiscibili. 

12.  Praeterea ,  proprium  subjectum  pariflcatur  proprise 
passioni.  Virtus  autem  parificatur  rationi,  non  autem  irascibili 
et  concupiscibili,  quae  sunt  nobis  et  brutis  communes.  Virtus 
ergo  est  in  hominibus  tantum,  sicut  et  ratio  ;  ergo  omnis  vir- 
tus  est  in  ratione,  non  autem  in  irascibih  et  concupiscibih. 

13.  Prseterea,  Rom.,  vii,  dicit  Glossa  (ordin.  ex  Aug.  super 
illud  :  Concupiscentiam  nescieham)  :  Bona  est  lex,  qiice  dum 
concupiscentiam  p7^ohibet,  omne  malum  prohihet .  Omnia  ergo 
vitia  ad  concupiscibhem  pertinent,  cujus  est  concupiscentia. 
Sed  in  eodem  sunt  virtutes  et  vitia.  Ergo  virtutes  non  sunt  in 
irascibih,  sed  in  concupiscibhi  ad  minus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (hb.  III  Ethic,  cap.  x,  in 
princ),  dicit  de  temperantia  et  fortitudine,  quod  sunt  irratio- 
nabihum  partium.  Partes  autem  irrationabiles,  idest  sensibihs 
appetitus,  sunt  irascibihs  et  concupiscibihs,  ut  habetur  in  III  de 
Anima.  Ergo  in  irascibili  et  concupiscibih  possunt  esse  vir- 
tutes, 

Pra^terea,  peccatum  veniale  est  dispositio  ad  mortale 
Perfectio  autem  et  dispositio  sunt  in  eodem.  Gumigitur  veniale 
peccatum  sit  in  irascibih  et  concupiscibih  (primus  enim  motus 
estactus  sensuahtatis,ut  ponitur  in  Glossaad  Rom.,  vii);  erga 
et  mortale  peccatum  ibi  esse  poterit ;  et  sic  etiam  virtus,  quse 
est  peccato  mortah  contraria. 

Prseterea,  medium  et  extrema  sunt  in  eodem.  Sed  virtus 
ahqua  est  medium  inter  contrarias  passiones  ;  sicut  fortitudo 
inter  timorem  et  audaciam,  et  temperantia  inter  superfluum  et 
diminutum  in  concupiscentiis.  Cum  igitur  hujusmodipassiones 
sint  in  irascibih  et  concupiscibhi,  videtur  etiam  quod  in  eis- 
dem  sit  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  queestionem  istara  partim 
ab  omnibus  convenitur,  et  partim  opiniones  sibi  invicem  repu- 
gnant.  Ab  omnibus  enim  conceditur  ahquas  virtutes  in  irasci- 
bili  et  concupiscibih  esse,  sicut  temperantiam  in  concupisci- 
bili,  et  fortitudinem  in  irascibih  ;  sed  in  hoc  est  difl^erentia. 
Quidam  enim  distinguunt  duphcem  irascibilem  et  concupisci- 
bilemesse;  in  superiori  parte  animse,  et  iterum  in  inferiori. 
Dicunt  enim,  quod  irascibihs  et  concupiscibihs  quae  sunt  in 
superiori  parte  animae,  cum  ad  naturam  rationalem  pertineant, 
possunt  esse  subjectum  virtutis  ;  non  autem  hlse  quae  sunt  m 
inferiori  parte,  ad  naturam  sensualem  et  brutalem  pertinentes. 
Sed  hoc  quidem  in  alia  qusestione  discussum  est ;  utrum  sci- 
licet  in  superiori  parte  animee  possint  distingui  duae  vires, 
quarum  una  sit  irascibilis  et  aha  concupiscibilis,  proprie  lo- 
quendo.  Sed,  quidquid  de  hoc  dicatur,  nihilominus  in  irascibiU 
et  concupiscibih  quse  sunt  in  inferiori  appehtu,  secundum 


I 


DE  VIRT.    IN   OOMM.    QUJEST.   I,   ART.   IV.  579 

Philosophum  (in  III  Ethic.  cap.  x,  in  princ),  oportet  ponere 
esse  aliqiias  virtutes,  ut  etiam  aUi  dicunt  :  quod  quidem  sic 
patet.  Cum  enim  virtus,  ut  supra  (art.  1  et  2  hujus  quaest.) 
dictum  est,  nominet  quoddam  potentiae  complementum,  poten- 
tia  autem  ad  actam  respiciat,  oportet  humanam  virtutem  in 
illa  potentia  ponere  quae  est  principium  actus  humani.  Actus 
autem  humanus  dicitur  qui  non  quocumque  modo  in  homine 
vel  per  hominem  exercetur ;  cum  in  quibusdam  etiam  plantae, 
bruta  et  homines  conveniant  ;  sed  qui  hominis  proprius  est. 
Inter  cetera  vero  hoc  habet  homo  proprium  in  suo  actu,  quod 
sui  actus  est  dominus.  Quihbet  igitiir  actus  cujus  homo  domi- 
iius  est,  est  proprie  actus  humanus ;  non  autem  ilh  quorum 
homo  non  est  dominus,  hcet  in  homine  fiant,  ut  digerere,  et 
augeri,  et  alia  hujusmodi,  In  eo  igitur  quod  est  principium 
tahs  actus  cujus  homo  dominus  est,  potest  poni  virtus  humana. 
Sciendum  tamen  est,  quod  hujusmodi  actus  contingit  esse 
triplex  principium.  Unum  sicut  primum  movens  et  imperans, 
per  lioc  quod  homo  sui  actus  sit  dominus  ;  et  hoc  est  ratio  vel 
voluntas.  AHudest  movens  motum,  sicut  appetitus  sensibilis, 
qui  etiam  movetur  ab  appetitu  superiori  inquantum  ei  obedit, 
ettunc  iterum  movet  membra  exteriora  per  sui  imperium.  Ter- 
tium  autem  est  quod  est  motum  tantum,  scihcet  membrum 
exterius-  Cum  autem  utrumque,  scihcet  membrum  exterius  et 
appetitus  inferior,  a  superiori  parte  animae  moveantur ;  tamen 
aliter,  et  ahter  :  nam  membrum  exterius  ad  nutum  obedit  su- 
periori  imperanti  absque  ulla  repugnantia  secundum  naturse 
ordinem,  nisi  sit  impedimentum  ahquod  ;  ut  patet  in  manu  et 
pede  :  appetitus  autem  inferior  habet  propriam  inchnationem 
ex  natura  sua,  unde  non  obedit  superiori  appetitui  ad  nutum, 
sed  interdura  repugnat ;  unde  Aristoteles  dicit  in  Politica  sua 
(lib.  I,  cap.  iii),  quod  anima  dominatur  corpori  despotico  prin- 
cipatu,  sicut  dominus  servo,  qui  non  habet  facultatem  resis- 
tendiin  ahquo,  imperio  domini ;  ratio  vero  dominatur  inferio- 
ribus  animae  partibus  regah  et  pohtico  principatu,  idest  sicut 
reges  et  principes  civitatum  dominantur  hberis,  qui  habent  jus 
et  facultatem  repugnandi  quantum  ad  ahqua  praecepta  regis 
vei  principis.  In  membro  igitur  exteriori  non  est  necessarium 
ahquid  perfectivum  actus  humani,  nisi  naturahs  ejus  disposi- 
tio,  per  quam  natum  est  moveri  a  ratioue  ;  sed  in  appetitu 
inferiori,  qui  rationi  repugnare  potest,  est  necessarium  aliquid 
quo  operationeni  quam  ratio  imperat,  absque  repugnantia  pro- 
sequatur.  Si  enim  immediatum  operationis  principium  sit  im- 
perfectum  ;  oportet  operationem  esse  imperfectam,  quanta- 
cumque  perfectio  adsit  superiori  principio  ;  et  ideo,  si  appetitus 
inferior  non  esset  in  perfecta  dispositione  ad  sequendum  im- 
perium  rationis,  operatio,  quae  est  appetitus  inferioris,  sicut 
proximi  principu,  non  esset  in  bonitate  perfecta  :  esset  enim 
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cum  quadamrepugnantia  sensibilis  appetitus  ;  ex  quo  qusedam 
tristitia  consequeretur  appetitui  inferiori  per  quamdam  violen- 
tiam  a  superiori  moto  ;  sicut  accidit  in  eo  qui  habet  fortes  con- 
cupiscentias,  quas  tamen  non  sequitur,  ratione  prohibente. 
Quando  igitur  oportet  operationem  hominis  esse  circa  ea  quae 
sunt  objecta  sensibihs  appetitus,  requiritur  ad  bonitatem  ope- 
rationis  quod  sit  in  appetitu  sensibiU  aUqua  dispositio,  vel  per- 
fectio,  per  quam  appetitus  prsedictus  de  facili  obediat  rationi ; 
et  hanc  virtutem  vocamus.  Quando  igitur  aUqua  virtus  est 
circa  iUa  quse  proprie  ad  vim  irascibilem  pertinent,  sicut  forti- 
tudo  circa  timores  et  audacias,  magnanimitas  circa  ardua  spe-  ^ 
rata  (1),  mansuetudo  circa  iras  ;  taUs  virtus  dicitur  esse  etiam 
in  irascibiU  sicut  in  subjecto.  Quando  autem  est  circa  ea  quae 
sunt  proprie  concupiscibiUs,  dicitur  esse  in  concupiscibiU  sicut! 
in  subjecto  ;  sicut  castitas,  quse  est  circa  delectationes  vene- 
reas,  et  sobrietas  et  abstinentia,  quse  sunt  circa  delectationes 
in  cibis  et  potibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  et  peccatum  mor- 
tale  dupUciter  considerari  possunt ;  sciUcet  secundum  actum, 
et  secundum  habitum.  Sicut  autem  actio  concupiscibiUs  et 
irascibiUs  si  secundum  se  consideratur,  non  est  peccatum 
mortale,  concurrit  tamen  in  actu  peccati  mortaUs  quando  ra- 
tione  movente  vel  consentiente  tendit  in  contrarium  legis 
divinse ;  ita  actus  earumdem,  si  per  se  accipiantur,  non  pos- 
sunt  esset  actus  virtutis ;  sed  solum  quando  concurrunt  ad 
consequendum  imperium  rationis ;  et  sic  actus  peccati  mortaUs 
et  virtutis  pertinet  aUquo  modo  ad  irascibilem  et  concupisci- 
bilem ;  unde  et  habitus  utriusque  in  irascibiU  et  concupiscibUi 
esse  possunt.  Hoc  tamen  in  re  est,  quod  sicut  actus  virtutis 
consistit  in  hoc  quod  irascibiUs  et  concupiscibiUs  sequuntur 
rationem,  ita  actus  peccati  consistit  in  hoc  quod  ratio  trahitur 
ad  sequendum  incUnationem  irascibiUs  etconcupiscibiUs.Unde 
et  peccatum  consuevit  frequentius  rationi  attribui  tamquam 
proximae  causae  ;  et  eadem  ratione  virtus  irascibiU  et  concu- 
piscibiU. 

Ad  segundum  dicendum,  quod,  sicut  jamdictum  est,  actus 
virtutis  non  potest  esse  irascibiUs  vel  concupiscibiUs  tantum, 
sine  ratione.  Id  tamen  quod  est  in  actu  virtutis,  principaUus 
est  rationis,  sciUcet  elecdo ;  sicut  et  in  quaUbet  operatione 
principaUor  est  agentis  actio  quam  passio  patientis.  Ratio 
enim  imperat  irascibiU  et  concupiscibili.  Non  ergo  pro  tanto 
dicitur  esse  virtus  in  irascibiU  vel  concupiscibiU,  quasiper  eas 
totus  actus  virtutis  vel  principaUor  pars  expleatur  ;  sed  inquan- 
tum,  per  virtutis  habitum,  uUimum  complementum  bonitatis 
actui  virtutis  confertur ;  in  hoc  scUicet  quod  irascibiUs  et  con- 
cupiscibiUs  absque  difficuUate  sequantur  ordinem  rationis. 

(1)  Al.  separata. 
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Ad  TERTiuM  dicendum,  quod,  supposito  quod  irascibilis  et 
concupiscibilis  non  remaneant  actu  in  anima  separata,  manent 
tamen  in  ea  sicut  in  radice  :  nam  essentia  animse  est  radix 
potentiarum  :  et  similiter  virtutes  quse  ascribuntur  irascibili  et 
concupiscibili,  manent  in  ratione  sicut  in  radice.  Nam  ratio  est 
radix  omnium  virtutum,  ut  postea  ostenditur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  formis  invenitur  quidam 
gradus.  Suntenim  qusedam  formae  et  virtutes  totaliter  ad  ma- 
teriam  depressse,  quarum  omnis  actio  materialis  est ;  ut  patet 
in  formis  elementarlbus.  Intellectus  vero  est  totaliter  a  mate- 
ria  liber ;  unde  et  ejus  operatio  est  absque  corporis  commu- 
nione.  Irascibilis  autem  et  concupiscibilis  medio  modo  se 
habent.  Quod  enim  organo  corporali  utantur,  ostendit  corpo- 
ralis  transmutatio,  quse  earum  actibus  adjungitur  ;  quod  iterum 
sint  aliquo  modo  a  materia  elevatse,  ostenditur  per  hoc  quod 
per  imperium  moventur  (1),  et  quod  obediunt  rationi ;  et  sic  in 
eis  est  virtus,  idest  mquantum  elevata  sunt  a  materia,  et  rationi 
obediunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hcet  ordo  rationis  quo  iras- 
cibihs  et  concupiscibilis  participant,  non  sit  ahquid  subsistens, 
nec  per  se  possit  esse  subjectum,  potest  tamen  esse  ratio 
quare  ahquid  sit  subjectum. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  virtutes  sensitivae  cognilivae 
sunt  naturaliter  praevise  rationi,  cum  ab  eis  ratio  accipiat; 
appetitivae  autem  sequuntur  naturahter  ordinem  rationis,  cum 
naturahter  appetitus  inferior  superiori  obediat ;  et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  tota  rebehio  irascibihs  et 
concupiscibihs  ad  rationem  tolli  non  potest  per  virtutem  ;  cum 
ex  ipsa  sui  natura  irascibihs  et  concupiscibilis  in  id  quod  est 
bonum  secundum  sensum,  quandoque  rationi  repugnet  ;  hcet 
hoc  possit  fieri  divina  virtute,  quse  potens  esl  etiam  naturas 
immutare.  Nihhominus  tamen  per  virtutem  minuitur  iUa  rebel- 
ho,  inquantum  praedictse  vires  assuefiunt  ut  rationi  subdantur  ; 
ut  sic  ex  extrinseco  habeant  id  quod  ad  virtutem  pertinet;  sci- 
licet  ex  dominio  rationis  super  eas  ;  ex  seipsis  autem  retineant 
ahquid  de  motibus  proprhs ,  qui  quandoque  sunt  contrarii 
rationi. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  licet  quandoque  in  homine 
principium  sit  quod  est  rationis,  tamen  ad  integritatem  hu- 
manae  naturae  requiritur  non  solum  ratio,  sed  inferiores  animse 
vires,  et  ipsum  corpus  ;  et  ideo  ex  conditione  humanse  naturse 
sibi  rehctse  provenit  (2)  ut  in  inferioribus  animse  viribus  ahquid 
sit  rationi  rebellans,  dum  inferiores  vires  animse  proprios 
motus  habent.  Secus  autem  est  in  statu  innocentiae  et  glorise, 

(1)  Al.  movent.  —  (2)  Al.  pertinet. 
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cum  ex  conjunctione  ad  Deum  ratio  sortitar  vim  totaliter  sub 
se  inferiores  vires  continendi. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  detestari  malum,  secimdum  quod 
ad  irascibilem  pertinere  dicitur,  non  solum  importat  declina- 
tionem  a  malo,  sed  quemdam  motum  irascibilis  ad  mali  dea- 
tructionem  ;  sicut  accidit  illi  qui  non  solum  malum  refugit,  sed 
ad  mala  extirpanda  per  vindictam  movetur ;  hoc  autem  est  ali- 
quod  bonum  facere.  Licet  autem  sic  makim  detestari,  ad 
irascibilem  et  concupiscibilem  pertineat  ;  non  tamen  solum 
habet  actum  hunc  ;  nam  et  insurgere  ad  arduum  bonum  con- 
sequendiim  ad  irascibilem  pertinet ;  in  quanon  solum  estpassio 
irse  et  audacise,  sed  etiam  spei. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  illa  verba  sunt  accipienda  per 
quamdam  adaptationem,  et  non  perproprietatem.  Nam  in  qua- 
hbet  potentia  animse  est  desiderium  boni  proprii;  unde  et 
irascibihs  appetitvictoriam,  sicut  et  concupiscibihs  delectatio- 
nem.  Sed  quia  concupiscibihs  fertur  in  id  quod  est  bonum  toti 
animah  simphciter  sive  absohite,  ideo  omne  desiderium  boni 
appropriatur  sibi. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  hcet  irascibihs  et  concupis- 
cibihs  secundum  se  considerat^e  agantur,  et  non  agant ;  tamen 
in  homine  secundum  quod  participant  ahquahter  rationem, 
etiam  quodam  modo  agunt ;  non  tamen  totaliter  aguntur.  Unde 
etiam  in  Pohticis  (hb.  I,  cap.  iii)  dicit  Philosophus,  quod  do- 
minium  rationis  superhas  viresest  politicum  ;  quia  hujusmodi 
vires  aliquid  habent  de  proprio  motu,  ubi  non  totahter  obe- 
diunt  rationi.  Dominium  autem  animae  ad  corpus  non  est  re- 
gale,  sed  despoticum  ;  quia  membra  corporis  ad  nutum  obe- 
diunt  animse  quantum  ad  motum. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  hcet  istse  vires  sint  in 
brutis,  non  tamen  in  eis  participant  ahquid  rationis ;  et  ideo 
virtutes  morales  habere  non  possunt. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  omnia  mala  ad  concu- 
piscentiam  pertinent,  sicut  ad  primam  radicem,  et  non  sicut 
ad  proximum  principium.  Nam  omnes  passiones  ex  irascibih  et 
concupiscibih  oriuntur,  ut  ostensum  est,  cum  de  passionibus 
animse  ageretur.  Perversitas  vero  rationis  et  voluntatis  ut  plu- 
rimum  ex  passionibus  accidit.  Vel  potest  dici  quod  per  concu- 
piscentiam  inteUigit  non  solum  id  quod  est  proprium  vis  con- 
cupiscibihs,  sed  quod  est  commune  toti  appetitivae  potentiae ; 
in  cujus  unaquaque  particula  invenitur  ahcujus  concupiscen- 
tia,  circa  quam  contingit  esse  peccatum.  Nec  aliter  peccari 
potest  nisi  ahquid  concupiscendo  vel  appetendo. 

ARTICULUS  V.  —  Utrum  voluntas  sit  subjectum  virtutis. 

Quinto  quseritur,  utrum  vohintas  sit  subjectum  virtutis.  Et 
videtur  quod  sic.  Major  enim  perfectio  requiritur  in  imperante 
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ad  hoc  quod  recte  imperet  quam  in  exequente  ad  hoe  quod 
recte  exequatur ;  quia  ex  imperante  procedit  ordinatio  exe- 
quentis.  Sed  ad  actum  virtutis  se  habet  voluntas  sicut  impe- 
rans,  irascibilis  autem  et  concupiscibihs  sicut  obedientes  et 
exequentes.  Cum  igitur  in  irascibili  et  concupiscibiU  sit  virtus 
sicut  in  subjecto,  videtur  quod  multo  fortius  debeat  esse  in 
voluntate. 

2.  Sed  diceretur,  quod  naturahs  inchnatio  voluntatis  ad 
bonum  sufficit  ad  ejus  rectitudinem.  Nam  tinem  naturahter 
desideramus  ;  unde  non  requiritur  quod  rectificetur  per  habi- 
tum  virtutis  superadditum.  —  Sed  contra,  voluntas  non  solum 
est  finis  uhimi,  sed  etiam  finium  ahorum.  Sed  circa  appetitum 
ahorum  finium  contingit  voluntatem  et  recte  et  non  recte  se 
habere.  Nam  boni  prsestituunt  sibi  bonos  fines,  mali  vero  malos, 
ut  dicitur  in  III  Ethic.  (cap.  v  a  med.)  :  Qualis  unusquisque 
est,  talis  finis  videtur  ei.  Ergo  requiritur  ad  rectitudinem 
voluntatis ,  quod  sit  in  ea  aliquis  habitus  virtutis  ipsam  per- 
ficiens. 

3.  Prseterea,  etiam  inest  animse  cognoscitivae  ahqua  cogni- 
tio  naturalis,  quae  est  primorum  principiorum  ;  et  tamen  res- 
pectu  liujus  cognitionis  est  aliqua  virtus  intehectuahs  in  nobis, 
scilicet  intehectus,  qui  est  habitus  principiorum.  Ergo  et  in 
vohmtate  debet  esse  aliqua  virtus  respectu  ejus  ad  quod  natu- 
rahter  inclinatur. 

'  4.  Prseterea,  sicut  circa  passiones  est  ahqua  virtus  morahs, 
ut  temperantia  et  fortitudo  ;  ita  etiam  est  ahqua  virtus  circa 
operationes,  ut  justitia.  Operari  autem  sine  passione  est  vo- 
luntatis,  sicut  operari  expassione  est  irascibilis  et  concupisci- 
bihs.  Ergo  sicut  ahquavirtus  morahs  est  in  irascibih  et  concu- 
piscibili,  ita  ahqua  est  in  voluntate. 

5.  Praelerea,  Pliiiosopus  in  IV  Ethic.  (in  prin.)  dicit,  quod 
amor  sive  amicitia  est  ex  passione.  Amicitia  autem  est  exelec- 
tione.  Dilectio  autem  quse  est  sine  passione,  est  actus  volun- 
tatis.  Cum  igitur  amicitia  sit  vel  virtus,  vel  non  sine  virtute, 
ut  dicitur  in  VIII  Ethic,  videtur  quod  virtus  sit  in  voluntate 
sicut  in  subjecto. 

6.  Prscterea,  caritas  est  potissima  inter  virtutes,  ut  probat 
Apostolus,  I  ad  Corinth.,  xiii.  Sed  caritatis  subjectum  esse  non 
potest  nisi,  voluntas  ;  non  enim  est  ejus  subjectum  concu- 
piscibihs  inferior,  quae  solum  ad  bona  sensibilia  se  extendit. 
Ergo  voluntas  est  subjectum  virtuhs. 

7.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  per  voluntatem  imme- 
diatius  Deo  conjungimur.  Sed  id  quod  conjungit  nos  Deo,  est 
virtus.  Ergo  videtur  quod  virtus  sit  in  voluntate  sicut  in  sub- 
jecto. 

8.  Praeterea,  fehcitas,  secundum  Hugonem  de  S.  Victore, 
in  voluntate  est.  Virtutes  autem  sunt  dispositiones  qusedam  ad 
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felicitatem.  Cum  igitur  dispositio  et  perfectio  sint  in  eoclem, 
videtur  quod  virtus  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

9.  Prseterea,  secundum  Augustinum(lib.  I  Retraet.^  cap.  ix 
a  med.),  voluntas  est  qua  peccatur  et  recte  vivitur.  Rectitudo 
autem  vit^  pertinet  ad  virtutem;  unde  Augustinus  dicit  (lib.  VI 
contra  Julianum,  cap.  vi),  quod  virtus  est  bona  qualitas  men- 
tis,  qua  recte  vivitur.  Ergo  virtus  est  in  voluntate. 

10.  Praeterea,  contraria  nata  sunt  fieri  circa  idem.  Virtuti 
autem  peccatum  contrariatur.  Cum  igitur  omne  peccatum  sit 
in  voluntate,  ut  Augustinus  dicit  (de  duabus  i\aturis),  videtur 
quod  virtus  sit  in  eadem. 

11.  Prseterea,  virtus  humana  in  illa  parte  animse  debet  esse 
qu*^  est  propria  hominis.  Sed  voluntas  est  propria  hominis, 
sicut  et  ratio  ;  utpote  magis  propinqua  rationi  quam  irascibilis 
et  concupiscibilis.  Cum  igitur  irascibihs  et  concupiscibilis  sint 
subjecta  virtutum,  videtur  quod  multo  fortius  voluntas. 

1.  Sed  contra,  cmnis  virtus  aut  est  intellectualis,  aut  mo- 
ralis,  ut  patet  per  Philosophum  in  fine  I  Ethic.  Virtus  autem 
morahs  est  sicut  in  subjecto  in  eo  quod  est  rationale  non  per 
essentiam,  sed  per  participationem ;  virtus  vero  intellectuaUs 
habet  pro  subjecto  id  quod  est  rationale  per  essentiam.  Cum 
igitur  voluntas  in  neutra  parte  possit  computari ;  quia  nec  est 
cognoscitiva  potentia ,  quod  pertinet  ad  rationalem  per  essen- 
tiam  ;  neque  pertinet  ad  irrationalem  animas  partem,  quse  per- 
tinet  ad  rationalem  per  participationem ;  videtur  quod  voluntas 
nullo  modo  subjectum  virtutis  esse  possit. 

2.  PrcBterea,  ad  eumdem  actum  non  debent  ordinari  plures 
virtutes.  Hoc  autem  sequeretur,  si  voluntas  virtutis  esset  sub- 
jectum  ;  quia  ostensum  est  (art.  praeced.),  quod  in  irrascibih 
sunt  ahquse  virtutes  ;  et  cum  ad  actus  illarum  virtutum  se  ha- 
beat  quodammodo  voluntas  ;  oporteret  quod  ad  eosdem  actus 
essent  aliquse  virtutes  in  vohinlate.  Ergo  non  est  dicendum, 
quod  voluntas  sit  subjectum  virtutis. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  habitum  virtutis  potentia 
qu88  ei  subjicitur,  respectu  sui  actus  complementum  acquirit. 
Unde  ad  id  ad  quod  potentia  ahqua  se  extendit  ex  ipsa  ratione 
potentise,  non  est  necessarius  habitus  virtutis.  Virtus  autem 
ordinat  potentias  ad  bonum ;  ipsa  enim  est  quse  bonum  facit 
habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  Voluntas  autem  hoc 
quod  virtus  facit  circa  aUas  potentias,  habet  ex  ipsa  ratione 
suae  potenti8e(l)  :  nam  ejus  objectumestbonum;  unde  tendere 
in  bonum  hoc  modo  se  habet  ad  voluntatem  sicut  tendere  in 
delectabile  ad  concupiscibilem,  et  sicut  ordinari  ad  sonum  se 
habet  ad  auditum.  Unde  voluntas  non  indiget  ahquo  habitu 
virtutis  inclinante  ipsam  ad  bonum  quodest  sibi  proportionatum, 
quia  in  hoc  ex  ipsa  ratione  potentias  tendit ;  sed  ad  bonum 

(})   Al.  virtus  suse  potenliie. 


DE   YIRT.    IN    COMM.    QU^ST.    I,    ART.    V.  585 

quod  transcendit  proportionem  potentiae,  indiget  habitu  virtu- 
tis.  Cum  autem  uniuscujusque  appetitus  tendat  in  proprium 
bonum  appetentis,  dupliciter  aliquod  bonum  potest  excedere 
voluntatis  proportionem.  Uno  modo  ratione  speciei ;  alio  modo 
ratione  indiviclui.  Ratione  quidem  speciei,  ut  voluntas  elevetur 
ad  aliquod  bonum  quod  excedit  limites  humani  boni  :  et  dico 
humanum  in  quod  ex  viribus  naturae  homo  potest.  Sed  supra 
humanum  bonum  est  bonum  divinum,  in  quod  voluntatem  ho- 
minis  caritas  elevat,  et  simihter  spes.  Ratione  autem  individui, 
hoc  modo  quod  aliquis  quserat  id  quod  est  alterius  bonum,  Hcet 
voluntas  extra  hmites  boni  humani  non  feratur  ;  et  sic  volunta- 
tem  perficit  justitia,  et  omnes  virtutes  in  ahud  tendentes,  ut 
hberahtas,  et  aha  hujusmodi.  Nam  justitia  est  alterius  bonum, 
ut  Philosophus  dicit  in  V  Ethic.  (cap.  i  versus  iin.).  Sic  ergo 
duae  virtutes  sunt  in  voluntate  sicut  in  subjecto  ;  sciUcet  caritas 
et  justitia.  Cujus  signum  est,  quod  istae  vuHutes  quamvis  ad 
appetitivam  pertineant,  tamen  non  circa  passiones  consistunt, 
sicut  temperentia  et  fortitudo  ;  unde  patet  quod  non  sunt  in 
sensibili  appetitu,  in  quo  sunt  passiones  ;  sed  in  appetitu  ratio- 
nah,  qui  est  voluntas,  in  quo  passiones  non  sunt.  Nam  omnis 
passio  est  in  parte  animae  sensitiva,  ut  probatur  in  VII  Physic. 
(com.  XX  et  seq.).  Illae  autem  virtutes  quaecirca  passiones  con- 
sistunt,  sicut  fortitudo  circa  timores  et  audacias,  et  temperantia 
circa  concupiscentias,  oportet  eadem  ratione  esse  in  appetitu 
sensitivo.  Nec  oportet  quod  ratione  istarum  passionum  sit  alia 
virtus  in  voluntate ;  quia  bonum  in  istis  passionibus  est  quod 
est  secundum  rationem.  Et  ad  hoc  naturahterse  habet  voluntas 
ex  ratione  ipsius  potentiae,  cum  sit  proprium  objectum  volun- 
tatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  imperandum  sufficit 
voluntati  judicium  rationis  ;  nam  voluntas  appetit  naturaliter 
quodestbonum  secundum  rationem,  sicut  concupiscibilis  quod 
est  delectabile  secundum  sensum. 

Ad  segundum  dicendum,quod  inclinatio  naturahs  voluntatis 
non  solum  est  in  ultimum  finem,  sed  in  id  bonum  quod  sibi  a 
ratione  demonstratur.  Nam  bonum  intellectum  est  objectum 
voluntatis,  ad  quod  naturaliter  ordinatur  voluntas,  sicut  et 
qusehbet  potentia  in  suum  objectum,  dummodo  hoc  sit  pro- 
prium  bonum,  ut  supra  (in  corp.  art.)  dictum  est.  Tamen  circa 
hoc  aliquis  peccat ,  inquantum  judicium  rationis  intercipitur 
passione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitio  fit  per  aliquam  spe- 
ciem;  nec  ad  cognoscendum  potentia  intellectus  sufficit  per 
seipsam,  nisi  species  a  sensibilibus  accipiat ;  et  ideo  oportet  in 
hisetiam  quae  naturaliter  cognoscimus,  esse  quemdam  habitum, 
qui  etiam  quodammodo  principium  a  sensibus  sumit,  ut  dicitur 
in  fine  Poster.  (lib.  II,  com.  ult.,  circa  med.).  Sed  volunias  ad 
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volendum  non  indiget  aliqua  specie;  unde  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  circa  passiones  virtutes  sunt 
in  appetitu  inferiori;  nec  ad  hujusmodi  requiritur  alia  virtus  in 
appetitu  superiori,  ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quodamicitiaproprie  non  est  virtus, 
sed  consequens  virtutem.  Nam  ex  hoc  ipso  quod  ahquis  est 
virtuosus,  sequitur  quod  dihgat  sibi  similes.  Secus  autem  est  de 
caritate,  quse  est  qusedam  amicitia  ad  Deum,  elevans  hominem 
in  id  quod  metam  naturse  excedit;  unde  caritas  in  voluntate  est, 
ut  diximus  (in  corp.  art.). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sextum  et  septimum  ;  nam 
virtus  conjungens  voluntatem  Deo  est  caritas. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  adfehcitatemquaedampraeexi- 
guntur  sicut  dispositiones,  sicuti  actus  virtutum  morahum,  per 
quos  removentur  impedimenta  fehcitatis  ;  scihcet  inquietudo 
mentis  apassionibus,  et  ab  exterioribus  perturbationibus.  Ah- 
quis  autem  actus  est  virtutis  qui  est  essentiahter  ipsa  fehcitas 
quando  est  completus ;  scihcet  actus  rationis  vel  intehectus. 
Nam  fehcitas  contemplativa  nihil  ahud  est  quam  perfecta  con- 
templatio  summae  veritatis;  fehcitas  autem  activa  est  actus 
prudentise,  quo  homo  et  se  et  ahos  gubernat.  Ahquid  autem 
est  in  fehcitate  sicut  perfectivum  fehcitatis  ;  scihcet  delectatio, 
quge  perflcit  fehcitatem,  sicut  decor  juventutem,  ut  dicitur  in  X 
Ethic.  (cap.  iv  a  med.j:  et  hoc  pertinet  ad  voluntatem  ;  et  in 
ordine  ad  hoc  perficit  voluntatem  caritas,  si  loquamur  de  feh- 
citate  coelesti,  quae  sanctis  repromittitur.  Si  autem  loquamur 
de  fehcitate  contemplativa,  de  qua  Philosophi  tractaverunt,  ad 
hujusmodi  delectationem  voluntas  naturah  desiderio  ordinatur. 
Et  sic  patet  quod  non  oportet  omnes  virtutes  esse  in  voluntate. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  vohintate  recte  vivitur  et  pec- 
catur  sicut  imperante  omnes  actus  virtutum  et  vitiorum ;  non 
autem  sicut  ehciente ;  unde  non  oportet  quod  vohmtas  sit  proxi- 
mum  subjectum  cujushbet  virtutis. 

Ad  DECiMUMdicendum,  quod  peccatumomne  est  in  voluntate 
sicut  in  causa,  inqiiantum  omne  peccatum  fit  ex  consensu  vo- 
luntatis  ;  non  tamen  oportet  quod  omne  peccatum  sit  in  vohm- 
tate  sicut  in  subjecto  ;  sed  sicut  gula  et  luxuria  sunt  in  concii- 
piscibih,  ita  et  superbia  in  irascibih. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  ex  propinquitate  voluntatis 
ad  rationem  contingit  quod  voluntas  secundum  ipsam  rationem 
potentiae  consonet  rationi ;  et  ideo  non  indiget  ad  hoc  habitu 
virtutis  superinducto,  sicut  inferiores  potentise,  scihcet  irasci- 
bihs  et  concupiscibihs. 

Ad  primum  vero  eorum  quae  in  contrarium  objiciuntur , 
dicendum,  quod  caritas  et  spes,  quae  sunt  in  vohmtate,  non 
continentur  sub  ista  Philosophi  divisione ;  sunt  enim  ahud  geniis 
virtutum,  et  dicuntur  virtutes  theologicae.  Justitia  vero  inter 
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morales  continetur  ;  voluntas  enim,  sicut  et  alii  appetitus  ra- 
tione  participat,  inquantum  dirigitur  a  ratione  ;  licet  enim  vo- 
luntas  ad  eamdem  naturam  intellectivae  partis  pertineat,  non 
tamen  ad  ipsam  potentiam  rationis. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  respectuillorumadqusehabe- 
tur  virtus  in  irascibili  et  concupiscibili,  non  oportet  esse  virtu- 
tem  in  voluntate,  ratione  prius  dicta  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  VI.  —  Vtrum  in  intellectu  practico  sit  virtus  sicut 

in  subjecto, 

Sexto  quseritur,  utrum  in  intellectu  practico  sit  virtus  sicut 
in  subjecto.  Et  videtur  quod  non.  Quia,  secundum  Philosophiun 
in  II  Ethic.  (cap.  ii  circa  princ),  scire,  parum  vel  nihil  prodest 
ad  virtutem.  Loquimur  autem  ibi  de  scientia  practica ;  quod 
patet  ex  hoc  quod  subjungit,  quod  multi  non  operantur  ea  quo- 
rum  habent  scientiam ;  scientia  enim  ordinata  ad  opus  est  prac- 
tici  intellectus.  Ergo  practicus  intellectus  non  poterit  esse  sub- 
jectum  virtutis. 

2.  Prseterea,  sine  virtute  non  potest  aHquis  recte  agere.  Sed 
sine  perfectione  practici  intellectus  potest  ahquis  recte  agere, 
eo  quod  potest  instrui  ab  aho  de  agendis.  Ergo  perfectio  prac- 
tici  intehectus  non  est  virtus. 

3.  Prseterea,  tanto  ahquid  magis  peccat,  quanto  magis  re- 
cedit  a  virtute.  Sed  recessus  a  perfectione  practici  intellectus 
diminuit  peccatum;  ignorantia  enim  excusat  vel  a  tanto,  vel  a 
toto.  Ergo  perfectio  practici  intellectus  non  potest  esse  virtus. 

4.  Prseterea,  virtus,  secundum  Tuhium  (lib.  IV  de  Invent.), 
agit  in  modum  naturae.  Sed  modus  agendi  naturse  opponitur 
contra  modum  agendi  rationis,  sive  practici  intellectus ;  quod 
patet  in  II  Physic.  (com.  glix),  ubi  dividitur  agens  a  natura 
contra  agens  a  proposito.  Ergo  videtur  quod  in  practico  intel 
lectu  non  sit  virtus. 

5.  Praeterea,  bonum  et  verum  formaliter  differunt  secun- 
dum  proprias  rationes.  Sed  differentia  formahs  objectorum 
diversificat  habitus.  Cum  igitur  virtutis  objectum  sit  bonum, 
practici  autem  intellectus  perfectio  sit  verum,  tamen  ordiiia- 
tum  ad  opus,  videtur  quod  perfectio  practici  intellectus  non 
sit  virtus. 

6.  Prteterea,  virtus,  secundum  Philosophum  in  II  Ethic. 
(cap.  vi),  est  habitus  voluntarius.  Sed  habitus  intellectus  prac- 
tici  differunt  ab  habitibus  voluntatis  vel  appetitivse  partis.  Ergo 
habitus  qui  sunt  in  intellectu  practico,  non  sunt  virtutes ;  et  sic 
intellectus  practicus  non  potest  esse  subjectum  virtutis. 

Sed  contra  est,  quod  prudentia  ponitur  una  quatuor  virtu- 
tum  principalium  ;  et  tamen  ejus  subjectum  est  practicus  intel- 
lectus.  Ergo  intellectus  practicus  potest  esse  subjectum  vir- 
tutis. 
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Prseterea,  virtus  humana  est  cujus  subjectum  est  potentia 
humana.  Sed  potentia  humana  magis  est  intellectus  practicus 
quam  irascibilis  et  concupiscibihs ;  sicut  quod  est  per  essentiam 
tale,  magis  est  eo,  quod  est  per  participationem.  Ergo  intelle- 
ctus  practicus  potest  esse  subjectum  virtutis  humanse. 

Praeterea,  propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis.  Sed 
in  parte  affectiva  est  virtus  propter  rationem;  quia  ad  hoc 
quod  obediat  rationi  vis  affectiva,  in  ea  ponitur  virtus.  Ergo 
multo  fortius  in  ratione  practica  debet  esse  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod  inter    virtutes  naturales  et 
rationales  haec  differentia    assignatur;  quod  naturahs  virtus 
est  determinata  ad  unum,  virtus  autem  rationalis  ad  multa  se 
habet.  Oportet  autem  ut  appetitus  animaUs  vel  rationahs  inch- 
netur  in  suum  appetibile  ex  ahqua  apprehensioneprseexistente; 
inchnatio  enim  in  finem  absque  prseexistente  cognitione  ad 
appetitumpertinetnaturalem,  sicut  graveinchnaturadmedium. 
Sed  quia  aliquod  bonum  apprehensum  oportet  esse  objectuin 
appetitus  animahs  et  rationahs,  ubi  ergo  istud  bonum  unifor- 
miter  se  habet,  potest  esse  inchnatio  naturahs  in  appetitu,  et 
judicium  naturale  in  vi  cognitiva,  sicut  accidit  in  brutis.  Cum 
enim  sint  paucarum  operationum  propter  debilitatem  principii 
activi  quod  ad  pauca  se  extendit,  est  in  omnibus  unius  speciei 
bonum  uniformiter  se  habens  ;  unde  per  appetitum  naturalem 
inchnationem  habent  in  id  ,  et  per  vim  cognitivam  naturale 
judicium  habent  de  illo  proprio  bono  uniformiter  se  habente  ; 
et  ex  hoc  naturah  judicio  et  naturah  appetitu  provenit  quod 
omnis  hirundo  uniformiter  facit  nidum,  et  omnis  aranea  uni- 
formiter  facit  telam  ;  et  sic  est  in  omnibus  ahis  brutis  conside- 
rare.  Homo  autem  est  muUarum  operationum  et  diversarum; 
et  hoc  propter  nobihtatem  sui  principh  activi,  scihcet  animae, 
cujus  virtus  ad  infinita  quodammodo  se  extendit.  Et  ideo  non 
sufficeret  homini  naturahs  appetitus  boni,  nec  naturale  judi- 
cium  ad  recte  agendum,  nisi  amphus  determinetur  et  perfi- 
ciatur.  Per  naturalem  siquidem  appetitum  homo  inclinatur  ad 
appetendum    proprium   bonum ;    sed   cum   hoc  muUiphciter 
varietur,  et  in  multis  bonum  hominis  consistat;  non  potuit 
homini    inesse  naturahs   appetitus    hujus    boni  determinati, 
secundum  conditiones  omnes  quse  requiruntur  ad  hoc  quod 
sit  ei  bonum  ;  cumhocmultipliciter  varietur  secundum  diversas 
conditionespersonarum  ettemporum  et  locorum,  ethujusmodi. 
Et  eadem  ratione  naturale  judicium  ;  quod  est  uniforme,  et  ad 
hujusmodi  bonum  quaerendum  non  sufficit ;  unde  oportuit  in 
homine  per  rationem,  cujus  est  inter  diversa  conferre  ,  inve- 
nire   et  dijudicare  proprium  bonum,  secundum  omnes  condi- 
tiones  determinatum,  prout  est  nunc  et  hic  quserendum.  Et 
ad  hoc  faciendum  ratio  absque  habitu  perficiente  hoc  modo  se 
habet  sicut  et  in  speculativo    se  habet  ratio   absque  habitu 
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scientiae  ad  dijuclicandum  de  aliqua  conclusione  alicujus 
scientiae ;  quod  quidem  non  potest  nisi  imperfecte  et  cum  dif- 
licultate  agere.  Sicut  igitur  oportet  rationem  speculativam 
habitu  scientiae  perfici  ad  hoc  quod  recte  dijudicet  de  scibi- 
libus  ad  scientiam  ahquam  pertinentibus ;  ita  oportet  quod 
ratio  practica  perficiatur  ahquo  habitu  ad  hoc  quod  recte  diju- 
dicet  de  bono  humano  secundum  singula  agenda.  Et  haec 
virtus  dicitur  prudentia,  cujus  subjectum  est  ratio  practica;  et 
est  perfectiva  omnium  virtutum  morahum  quae  sunt  in  parte 
appetitiva,  quarum  unaquseque  facit  incHnationem  appetitus  in 
aliquod  genus  humani  boni;  sicut  justitia  facit  inclinationem 
in  bonum  quod  est  aequaUtas  pertinentium  ad  communicationem 
vitse  ;  temperantia  in  bonum  quod  est  refrenari  a  concupis- 
centiis  ;  et  sic  de  singuhs  virtutibus.  Unumquodque  autem 
horum  contingit  multipliciter  fieri,  et  non  eodem  modo  in 
omnibus ;  unde  ad  hoc  quod  rectus  modus  statuatur,  requi- 
ritur  judicii  prudentia.  Et  ita  ab  ipsa  est  rectitudo  et  comple- 
mentum  bonitatisin  omnibusahis  virtutibus  ;  unde  Philosophus 
dicit  (II  Ethic,  cap.  vi)  quod  medium  in  virtute  morah  deter- 
minatur  secundum  rationem  rectam.  Et  quia  ex  hac  rectitudine 
et  bonitatis  complemento  omnes  habitus  appetitivi  virtutis 
rationem  sortiuntur;  inde  est  quodprudentiaest  causa  omnium 
virtutum  appetitivse  partis,  quae  dicuntur  morales  inquantum 
sunt  virtutes;  et  propterea  dicit  Gregorius  in  XXII  Moral. 
(cap.  I  a  med.),  quod  ceterae  virtutes,  nisi  ea  quse  appetunt, 
prudenter  agant,  virtutes  esse  nequaquam  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  loquitur 
de  scientia  practica ;  sed  prudentia  plus  importat  quam  scientia 
practica  :  nam  ad  scientiam  practicam  pertinet  universale 
judicium  de  agendis  ;  sicut  fornicationem  :-3sse  malam,  furtum 
non  esse  faciendum,  et  hujusmodi.  Qua  quidem  scientia  exi- 
stente,  in  particulari  actu  contingit  judicium  rationis  intercipi, 
ut  non  recte  dijudicet ;  et  propter  hoc  dicitur  parum  valere  ad 
virtutem,  quia  ea  existente  contingit  hominem  contra  virtutem 
peccare.  Sed  ad  prudentiam  pertinet  recte  judicare  de  singuhs 
agibilibus,  prout  sint  nunc  agenda  :  quod  quidem  judicium 
corrumpitur  per  quodhbet  peccatum.  Et  ideo,  prudentia  ma- 
nente,  homo  non  peccat ;  unde  ipsa  non  parum  sed  multum 
confert  ad  virtutem ;  immo  ipsam  virtutem  causat,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  segundum  dicendum,  quod  homo  ab  aho  potest  accipere 
consilium  in  universali  de  agendis  ;  sed  quod  judicium  recte 
servet  in  ipso  actu  contra  omnes  passiones,  hoc  solum  ex 
rectitudine  prudentiae  provenit;  et  sine  hoc  virtus  esse  non 
potest. 

Ad  tbrtium  dicendum,  quod  ignorantia  quse  opponitur 
prudentise,  est  ignorantia  electionis,  secundum  quam  omnis 
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malus  est  ignorans ;  quae  provenit  ex  eo  quocl  judicium  rationis 
intercipitur  per  appetitus  inclinationem  ;  et  hoc  non  excusat 
peccatum,  sed  constituit.  Sed  ignorantia  quae  opponitur  scien- 
tise  practicae,  excusat  vel  diminuitpeccatum. 

Ad  qxtartum  dicendum ,  quod  verbum  Tullii  intelligitur 
quantum  ad  inclinationem  appetitus  tendentis  in  aliquod  bonum 
commune,  sicut  in  fortiter  agere,  vel  aliquid  hujusmodi.  Sed 
nisi  rationis  judicio  dirigeretur,  tahs  inchnatio  frequenter  duce^ 
retur  in  praecipitium  ;  et  tanto  magis,  quanto  esset  vehe- 
mentior  ;  sicut  ponit  Philosophus  exemplum  de  cseco,  in  VI 
Ethic^  qui  tanto  magis  Iseditur  ad  parietem  impingens,  quanto 
fortius  currit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  bonum  et  verum  sunt  objecta 
duarum  partium  animse ,  scihcet  intehectivse  et  appetitivae  : 
quae  quidem  duo  hoc  modo  se  habent,  quod  utraque  ad  actum 
alterius  operatur;  sicut  voluntas  vult  intellectum  intehigere, 
et  intellectus  intelligit  voluntatem  velle.  Et  ideo  hsec  duo, 
bonum  et  verum,  se  invicem  includunt  :  nam  bonum  est  quod- 
dam  verum,  inquantum  est  ab  intellectu  apprehensum;  prout 
scihcet  intellectus  intelhgit  voluntatem  vehe  bonum,  vel  etiam 
inquantum  intelhgit  ahquid  esse  bonum;  simihter  etiam  et 
ipsum  verum  est  quoddam  bonum  intehectus,  quod  etiam  sub 
voluntate  cadit,  inquantum  homo  vult  intehigere  verum.  Nihi- 
lominus  tamen  verum  intehectus  practici  estbonum,  quod  est 
finis  operationis  :  bonum  enim  non  movet  appetitum  ,  nisi 
inquantum,  est  apprehensum.  Ideo  nihil  prohibet  in  intellectu 
practico  esse  virtutem. 

Ad  sextum  dicendum  ,  quod  Philosophus  in  II  Ethic. 
(cap.  vi),  definit  virtutem  moralem  :  de  virtute  enim  intel- 
lectuah  determinat  in  VI  Ethic.  (cap.  iii,  iv,  v,  vi  et  vii). 
Virtus  autem  quse  est  in  intehectupractico,  non  est  morahs, 
sed  intehectuahs  :  nam  etiam  prudentiam  inter  virtutes  intel- 
lectuales  Phiiosophus  ponit,  ut  patet  hi  II  Ethic.  (cap.  v  et  viii). 

ARTICULUS  VIL  —  Ulriim  in  intellectu  specidativo  sit  virtus, 
(Ipart.,  qusest.  lxvi,  art.  3.) 

Septimo  quaeritur,  utrum  in  intehectu  speculativo  sit  virtus. 
Et  videtur  quod  non.  Virtus  enim  omnis  ordinatur  ad  actum  : 
virtus  enim  est  quse  opus  bonum  reddit.  Intellectus  autem  spe- 
culativus  non  ordinatur  ad  actum  :  nihil  enim  dicit  de  imitando 
vel  fugiendo,  ut  patet  in  III  de  Anima  (comment.  xlvi).  Ergo 
in  intehectu  speculativo  non  potest  esse  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  est  quae  bonum  facit  habentem,  ut 
dicitur  in  II  Ethic.  (cap.  viinprinc).  Sed  habitus  intehectus 
speculativi  non  faciunt  bonum  habentem ;  non  enim  dicitur 
propter  hoc  bonus  homo,  quia  habet  scientiam.  Ergo  habitus 
qui  sunt  in  intellectu  speculativo,  non  sunt  virtutos. 
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3.  Prseterea ,  intellectus  speciilativus  praecipue  perflcitur 
habitu  scientise.  Scientia  autem  non  est  virtus  ;  quod  ex  hoc 
patet,  quia  contra  virtutes  dividitur  :  dicitur  enim  in  prima 
specie  quaUtatis  esse  habitus  et  dispositio  ;  et  habitus  dicitur 
scientiae  et  virtutis.  Ergo  in  intellectu  speculativo  non  est 
virtus. 

4.  Prseterea  ,  omnis  virtus  ordinatur  ad  aHquid,  quia  ad 
feUcitatem  quee  est  finis  virtutis.  Sed  intellectus  speculativus 
non  ordinatur  ad  ahquid ;  non  enim  scientiae  speculativae 
propter  utilitatem  quaeruntur,  sed  propter  seipsas,  ut  dicitur 
in  I  Metaph.  (com.  ii).  Ergo  in  intellectu  speculalivo  non  potest 
esse  virtus. 

5.  Praeterea,  actus  virtutis  est  meritorius.  Sed  intelligere 
non  sufficitad  meritum  ;  immo  scienti  boniim^  et  non  facienti^ 
peccatum  est  iUi,  ut  dicit  Jacobus,  iv,  17.  Ergo  in  intellectu 
speculativo  non  est  virtus. 

Sed  contra,  fides  est  in  intellectu  speculativo,  cum  sit  ejus 
objectum  veritas  prima.  Sed  fldes  est  virtus.  Ergo  intellectus 
speculativus  potest  esse  subjectum  virtutis. 

Prseterea,  verum  et  bonum  sunt  seque  nobilia ;  nam  se 
invicem  circumeunt ;  nam  verum  est  quoddam  bonum ;  et 
bonum  est  quoddam  verum ;  et  utrumque  commune  omni 
enti.  Si  igitur  in  voluntate,  cujus  objectum  est  bonum,  potest 
esse  virtus  ;  ergo  et  in  intellectu  speculativo,  cujus  objectum 
est  verum,  poterit  esse  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  in  unaquaque  re  dicitur 
per  respectum  ad  bonum ;  eo  quod  uniuscujusque  virtus  est, 
ut  Philosophus  dicit  (II  Ethic,  cap.  vi  in  princ),  quae  bonum 
facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit ;  sicut  virtus  equi 
quae  facit  equum  esse  bonum,  et  bene  ire,  et  bene  ferre  ses- 
sorem  ;  quod  est  opus  equi.  Ex  hoc  quidem  igitur  aliquis 
habitus  habebit  rationem  virtutis,  quia  ordinatur  ad  bonum. 
Hoc  autem  contingit  dupliciter  :  uno  modo  formahter,  alio 
modo  materialiter.  Formaliter  quidem,  quando  aliquis  habitus 
ordinatur  ad  bonum  sub  ratione  boni ;  materialiter  vero  , 
quando  ordinaturad  id  quod  estbonum,  non  tamen  subratione 
boni.  Bonum  autem  sub  ratione  boni  est  objectum  solius  appe- 
titivae  partis  ;  nam  bonum  est  quod  omnia  appetunl.  Illi  igitur 
habitus  qui  vel  sunt  in  parte  appetitiva,  vel  a  parte  appetitiya 
dependent,  ordinantur  formahter  ad  bonum  ;  unde  potissime 
habent  rationem  virtutis.  IUi  vero  habitus  qui  nec  sunt  in 
appetitiva  parte,  nec  ab  eadem  dependent,  possunt  quidem 
ordinari  materialiter  in  id  quod  est  bonum,  non  tamen  forma- 
liter  sub  ratione  boni ;  unde  et  possunt  ahquo  modo  dici  vir- 
tutes,  non  tamen  ita  proprie  sicut  primi  habitus. 

Sciendum  est  autem  ,  quod  inteHectus  tam   speculativus 
quam  practicus  potest  perfici  dupliciter  aliquo  habitu.  Uno 
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modo  absolute  et  secundum  se;  prout  praecedit  voluntatem, 
quasi  eam  movens  ;  alio  modo  prout  sequitur  voluntatem, 
quasi  ad  imperium  actum  suum  eliciens  :  quia,  ut  dictum  est, 
istse  duae  potentise,  scilicet  intellectus  et  voluntas,  se  invicem 
circumeunt.  Illi  igitur  habitus  qui  sunt  in  intellectu  practico 
vel  speculativo,primo  modo,  possuntdicialiquomodo  virtutes, 
licet  non  ita  secundum  perfectam  rationem;  et  hoc  modo 
intellectus,  scientia  et  sapientia,  sunt  in  intellectu  speculativo, 
ars  vero  in  intellectu  practico.  Dicitur  enim  ahquis  inteUigens 
vel  sciens  secundum  quod  ejus  inteUectus  perfectus  est  ad 
cognoscendum  verum  ;  quod  quidem  est  bonum  intehectus. 
Et  hcet  istudverum  possit  esse  vohtum,  prout  homo  vult  intel- 
hgere  verum  ;  non  tamen  quantum  ad  hoc  perhciuntur  habitus 
prsedicti  :  non  enim  ex  hoc  quod  homo  habet  scientiam ,  effi- 
citurvolens  considerare  verum,  sed  solummodo  potens  ;  unde 
et  ipsa  veri  consideratio  non  est  scientia  inquantum  est  vohta, 
sed  secundum  quod  directe  tendit  in  objectum.  Et  simihter  est 
de  arte  respectu  intehectus  prachci ;  unde  ars  non  perficit 
homin^m  ex  hoc  quod  bene  veht  operari  secundum  artem,  sed 
solummodo  ad  hoc  quod  sciat  et  possit.  Habitus  vero  qui  sunt 
in  intehectu  speculativo  vel  practico  secundum  quod  intel- 
lectus  sequitur  voluntatem,  habent  verius  rationem  virtutis  : 
inquantum  per  eos  homo  efflcitur  non  sohim  potens  vel  sciens 
recte  agere,  sed  volens.  Quod  quidem  ostenditur  in  fide  et 
prudentia,  sed  diversimode.  Fides  enim  perficit  intehectum 
speculativum,  secundum  quod  imperatur  ei  a  vohmtate;  quod 
ex  actu  patet  :  homo  enim  ad  ea  (1)  quse  sunt  supra  rationem 
humanam,  non  assentit  per  intellectum  nisi  quia  vuU ;  sicut 
Augustinus  dicit  (tract.  xxvi  in  Joan.),  quod  credere  non 
potest  homo  nisi  volens  :  ita  et  simihter  erlt  fides  in  inteUectu 
speculativo,  secundum  quod  subjacet  imperio  voluntatis  ;  sicut 
temperantia  est  in  concupiscibih  secundum  quod  sul^jacet 
imperio  rationis.  Unde  voluntas  imperat  intehectui,  credendo, 
non  sohim  quantum  ad  actum  exequendum,  sed  quantum  ad 
determinationem  objecti  :  quia  ex  imperio  vohmtatis  in  deter- 
minatum  creditum  intehectus  assentit ;  sicutet  in  determinatum 
medium  a  ratione,  concupiscibihs,  per  temperantiam  tendit. 
Prudentia  vero  est  in  intehectu  sive  ratione  prachca,  ut  dictum 
est  (art.  prseced.)  :  non  quidem  ita  quod  ex  vohmtate  determi- 
netur  objectum  prudentise,  sed  solum  finis ;  objectum  autem 
ipsa  perquirit  :  prsesupposito  enim  a  voluntate  fine  boni,  pru- 
dentia  perquirit  vias  per  quas  hoc  bonum  et  perficiatur  et 
conservetur.  Sic  igitur  patet  quod  habitus  in  intehectu  exis- 
tentes,  diversimode  se  habent  ad  voluntatem.  Nam  quidam  in 
nuUo  a  voluntate  dependent,  nisi  quantum  ad  eorum  usum  ;  et 
hoc  quidem  per  accidens,  cum  hujusmodi  usushabituum  ahter 

(1)  Al.  habens. 
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a  voluntate  dependeat,  et  aliter  ab  habitibus  prsedictis,  sicut 
sunt  scientia  et  sapientia  et  ars  :  non  enim  per  hos  habitus 
homo  ad  hoc  perficitur,  ut  homo  eis  bene  veht  uti ;  sed  solum 
ut  ad  hoc  sit  potens.  Ahquis  vero  habitus  intehectus  dependet 
a  voluntate  sicut  a  qua  accipit  principium  suam  :  nam  finis  in 
operativis  principium  est ;  et  sic  se  habet  prudentia.  Ahquis 
verohabitus  etiamdeterminationemobjecti  a  voluntate  accipit, 
sicut  est  in  fide.  Et  hcet  omnes  quoquo  modo  possint  dici  vir- 
tutes,  tamen  perfectius  et  magis  proprie  hi  duo  uUimi  habent 
rationem  virtutis ;  hcet  ex  hoc  non  sequatur  quod  sint  nobi- 
liores  habitus  aut  perfectiores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habitus  intehectus  specu- 
lativi  ordinatur  ad  actum  proprium,  quem  perfectum  reddit, 
qui  est  veri  consideratio  :  non  autem  ordinatur  sicut  in  finem 
in  ahquem  exteriorem  actiim,  sed  flnem  habet  in  suo  actu  pro- 
prio.  InteUectus  autem  practicus  ordinatur  sicut  in  finem  in 
ahum  exteriorem  actum  :  non  enim  consideratio  de  agendis 
vel  faciendis  pertinet  ad  intellectum  practicum  nisi  propter 
agere  vel  facere  ;  et  sic  habitus  intellectus  speculativi  reddit 
actum  suum  nobihori  modo  bonum  quam  habitus  intellectus 
practici ;  quia  ille  ut  finem,  hic  ut  ad  finem  ;  hcet  habitus  intel- 
lectus  practici,  ex  eo  quod  ordinat  ad  bonum  sub  ratione  boni, 
prout  praesupponitur  voluntati,  magis  proprie  habeat  rationem 
virtutis. 

Ad  seguxNdum  dicendum,  quod  homo  non  dicitur  bonus 
simphciter  ex  eo  quod  est  in  parte  bonus,  sed  ex  eo  quod  se- 
cundum  totum  est  bonus  :  quod  quidem  contingit  per  bonita- 
tem  vohmtatis.  Nam  voluntas  imperat  actibus  omnium  poten- 
tiarum  humanarum.  Quod  provenit  ex  hoc  quod  quihbet  actus 
est  bonum  suae  potentiae  ;  unde  solus  iUe  dicitur  esse  bonus 
homo  simpliciter  qui  habet  bonam  voluntatem.  Ille  autem  qui 
habet  bonitatem  secundiim  ahquam  potentiam,  non  pr^esuppo- 
sita  bona  voluntate,  dicitur  bonus  secundum  quodhabetbonum 
visum  et  auditum,  aut  est  bene  videns  et  audiens.  Et  sic  patet, 
quod  ex  eo  quod  homo  habet  scientiam,  non  dicitur  bonus 
simphciter,  sed  bonus  secundum  intellectum,  vel  bene  intel- 
ligens  ;  et  simihter  est  de  arte,  et  de  ahis  hujusmodi  habi- 
tibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  dividitur  contra  mora- 
lem  virtutem,  et  tamen  ipsa  est  virtus  intellectuahs  ;  vel  etiam 
dividitur  contra  virtutem  propriissime  dictam  :  sic  enim  ipsa 
non  est  virtus,  ut  supra  (in  corp.  art.)  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intellectus  speculativus  non 
ordinatur  ad  ahquid  extra  se  ;  ordinatur  autem  ad  proprium 
actum  sicut  ad  finem.  Fehcitas  autem  ultima,  scihcet  contem- 
plativa,  in  ejus  actu  consistit ;  undeactus  speculativiintellectus 
sunt  propinquiores  fehcitati  ultimae  per  modum  simihtudinis, 
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qaam  habitus  practici  intellectus  ;  licet  habitus  intellectus  pra- 
ctici  fortasse  sint  propinquiores  per  modum  praeparationis,  vel 
per  modum  meriti. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  actum  scientiae,  aut  alicu- 
jus  talis  habitus,  potest  homo  mereri,  secundum  quod  impera- 
tur  a  voluntate,  sine  qua  nullum  est  meritum.  Tamen  scientia 
non  ad  hoc  perficit  intellectum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Non  enim  ex  eo  quod  homo  habet  scientiam,  efficitur  bene  vo- 
lens  considerare,  sed  solummodo  bene  potens ;  et  ideo  mala 
vohmtas  non  opponitur  scientiae  vel  arti,  sicut  prudentiae,  vel 
fidei,  aut  temperantise.  Et  inde  est  quod  Philosophus  dicit 
(VI  Eth.,  cap.  v),  quod  ille  qui  peccat  voluntarius  in  agibihbus, 
est  minus  prudens  ;  hcet  e  contrario  sit  in  scientia  et  arte. 
Nam  grammaticus  qui  involuntarie  soloecizat,  apparet  esse 
minus  sciens  grammaticam. 

ARTICULUS  Vin.  —  Utriim  virtutes  insintnohis  a  natura. 
(I-II  part.,  qusest.  lxiii,  art.  1 ;  et  II-II  part.,  qu.  cviii,  art.  2.) 

Octavo  quaeritur,  utrum  virtutes  insint  nobis  a  natura.  Et 
videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Damascenus,  III  hb.  (orthod.  Fi- 
dei,  cap.  xiv)  :  Naturales  sunt  virtutes,  et  naturaliter  et 
cequaliter  insunt  nobis. 

2.  Prseterea,  Matth.,  iv  (super  ihud  :  Circuihat  Jesus  do- 
cens,  etc.),  dicit  Glossa  (ordin.)  :  Docet  naturales  justitias  : 
scilicet  castitatem,  justitiam^  humilitatem,  quales  naturaliter 
habet  homo. 

3.  Prseterea,  Rom.,  ii,  dicitur,  quod  homines  non  habentes 
legem,  naturahter  ea  quse  legis  sunt,  faciunt.  Sed  lex  prsecipit 
acfcum  virtutis.  Ergo  actum  virtutis  naturahter  homo  facit ;  et 
ita  videtur  quod  virtus  sit  a  natura. 

4.  Prseterea,  Antonius  dicit  in  sermone  ad  monachos  :  Si 
naturam  voluntas  mutaverit,  perversitas  est.  Conditio  serve- 
tur\  et  virtus  est.  Et  in  eodem  sermone  dicitur,  quod  sufficit 
homini  naturahs  ornatus.  Hoc  autem  non  esset,  si  virtutes  non 
essentnaturales.  Ergo  virtutes  sunt  naturales. 

5.  Prseterea,  Tuhius  dicit,  quod  celsitudo  animi  est  nobis  a 
natura.  Sed  hoc  videtur  ad  magnanimitatem  pertinere.  Ergo 
magnanimitas  inest  nobis  a  natura  :  et  eadem  ratione  aliae  vir- 
tutes. 

6.  Prseterea,  ad  faciendum  opus  virtutis  non  requiritur  nisi 
posse  bonum,  et  veUe,  et  nosse.  Sed  notio  boni  inest  nobis  a 
natura,  ut  dicit  Augustinus  in  II  de  hbero  Arbitrio  (cap.  vi). 
VeUe  etiam  bonum  inest  homini  a  natura,  ut  idem  dicit  super 
Genes.  ad  htteram.  Posse  etiam  bonum  inest  homini  natura- 
liter,  cum  voluntas  sit  domina  sui  actus.  Ergo  ad  opus  virtutis 
sufficit  natura.  Virtus  igitur  est  homini  naturahs,  quantum  ad 
sui  inchoationem. 
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7.  Sed  diceretur,  quod  virtus  est  iiomini  naturalis  quantum 
ad  sui  inchoationem,  sed  perfectio  virtutis  non  est  a  natura.  — 
Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  III  lib.  (cap.  xiv)  : 
Manentes  in  eo  quod  secundum  naturam,  in  virtute  sumus  ; 
decliiiantes  autem  ab  eo  quod  est  secundum  naturam,  ex  vir- 
tute^  ad  id  quod  est  prceter  naturam  devenimus,  etin  malitia 
sumus.  Ex  quo  patet,  quod  secundum  naturam  inest  a  malitia 
declinare.  Sed  hoc  est  perfectse  virtutis.  Ergo  et  perfectio  vir- 
tutis  est  a  natura. 

8.  Praeterea,  virtus,  cum  sit  forma,  est  quoddam  simplex, 
et  partibus  carens.  Si  igitur  secundum  ahquid  sui  est  a  natura, 
videtur  quod  totahter  sit  a  natura. 

9.  Prseterea,  homo  dignior  est  et  perfectior  ahis  creaturis 
irrationabiUbus.  Sed  ahae  creaturse  sufflcienter  habent  a  natura 
ea  quae  pertinent  ad  suam  perfectionem.  Gum  igitur  virtutes 
sint  qusedam  perfectiones  hominis,  videtur  quod  insint  homini 
a  natura. 

10.  Sed  diceretur,  quod  hoc  non  potest  esse,  quia  perfectio 
hominis  consistit  in  multis  et  diversis  ;  natura  autem  ordinatur 
ad  unum.  —  Sed  contra  est,  quod  virtutis  inchnatio  est  etiam 
ad  unum,  sicut  et  naturae  :  dicit  enim  TulHus,  quod  virtus  est 
habitus  in  modum  naturse,  rationi  consentaneus.  Ergo  nihil 
prohibet  virtutes  inesse  homini  a  natura. 

11.  Prseterea,  virtus  in  medio  consistit.  Medium  autem  est 
unum  determinatum.  Ergo  nihil  prohibet  inchnationem  naturse 
esse  ad  id  quod  est  virtutis. 

12.  Praeterea,  peccatum  est  privatio  modi,  speciei  et  ordi- 
nis.  Sed  peccatum  est  privatio  virtutis.  Ergo  virtus  consistit  in 
modo,  specie  et  ordine.  Sed  modus,  species  et  ordo  sunt  ho- 
mini  naturaha.  Ergo  virtus  est  homini  naturahs. 

13.  Prseterea,  pars  appetitiva  in  anima  sequitur  partem  co- 
gnitivam.  Sed  in  parte  cognitiva  est  ahquis  habitus  naturahs, 
scilicet  iritellectus  principiorum.  Ergo  et  in  parte  appetitiva  et 
affectiva,  quae  est  subjectum  virtutis,  est  ahquis  habitus  natu- 
rahs  ;  et  ita  videtur  quod  ahqua  virtus  sit  naturahs. 

14.  Prseterea,  naturale  est  cujus  principium  est  intra  ;  sicut 
ferri  sursum  est  naturale  igni,  quia  principium  hujus  motus  est 
in  eo  quod  movetur.  Sed  principium  virtutis  est  in  liomine. 
Ergo  virtus  est  homini  naturahs. 

15.  Prseterea,  cujus  est  semen  naturale,  ipsum  quoque  est 
naturale.  Sed  semen  virtutis  est  naturale  ;  dicit  enim  quaedam 
Glossa,  Hebr.,  i,  quod  vohiit  Deus  inseminare  omni  animaeini- 
tia  sapientiae  et  intellectus.  Ergo  videtur  quod  virtutes  sint  na- 
turales. 

16.  Praeterea,  contraria  sunt  ejusdem  generis.  Sed  virtuti 
contrariatur  mahtia.  Mahtia  autem  est  naturahs  ;  dicitur  enim 
Sap.,  xii,  10  :  Erat  enim  naturalis  malitia  ejus  ;  et  Eph.,  ii,  3, 
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dicitur  :  Eramus  natufa  filii  irce.  Ergo  videtur  quod  virtus  sit 
naturalis. 

17.  Praeterea,  naturale  est  quod  vires  inferiores  rationi 
subdantur;  dicit  enim  Philosophus  in  1I[  de  Anima  (cap.  xiii 
parum  a  princ),  quod  appetitus  superior,  qui  est  rationis,  mo- 
vet  inferiorem,  qui  est  partis  sensitivae  ;  sicut  sphsera  supe- 
rior  movet  inferiorem  sphseram.  Virtus  autem  moraUs  in  hoc 
consistit  quod  inferiores  vires  rationi  subdantur.  Ergo  hujus- 
modi  virtutes  sunt  naturales. 

18.  Praeterea,  ad  hoc  quod  ahquis  motus  sit  naturaUs,  suf- 
ficit  naturahs  aptitudo  interioris  principii  passivi.  Sic  enim  ge- 
neratio  simplicium  corporum  dicitur  naturahs,  et  etiam  motus 
coelestium  corporum ;  nam  principium  activum  coelestium  cor- 
porum  non  est  natura,  sed  intellectus  ;  principium  etiam  gene- 
rationis  simphcium  corporum  est  extrinsecus.  Sed  ad  virtu- 
tem  inest  homini  aptitudo  naturahs ;  dicit  enim  Philosophus  in 
II  Ethic.  (in  princ),  Innatis  quidem  nobis  a  natura  suscipere^ 
perfectis  autem  ab  assuetudine.  Ergo  videtur  quod  virtus  est 
naturahs.  . 

19.  Praeterea,  ihud  quod  inest  homini  a  nativitate,  est  na- 
turale.  Sed  secundum  Philosophum  in  VI  Ethic  (cap.  xiii  pa- 
rum  a  princ),  quidam  confestim  a  nativitate  videntur  essefor- 
tes  et  temperati,  et  secundum  ahas  virtutes  dispositi;  et 
Job,  XXXI,  18  :  Ab  infantia  crevit  mecum  miseratio,  et  de 
utero  egressa  est  mecum.  Ergo  virtutes  sunt  homini  natu- 
rales. 

20.  Prseterea,  natura  non  deficit  in  necessarhs.  Sedvirtutes 
sunt  homini  necessariae  ad  flnem  ad  quem  naturahter  ordina- 
tur,  scihcet  ad  fehcitatem,  quae  est  actus  virtutis  perfeotae. 
Ergo  virtutes  habet  homo  a  natura. 

Sed  contra,  naturaha  per  peccatum  non  amittuntur ;  unde 
Dionysius  dicit  (iv  cap.  de  divin.  Nomin.),  quod  data  naturaha 
in  dsemonibus  permanent.  Sed  virtutes  per  peccatum  amittun- 
tur.  Ergo  non  sunt  naturales. 

Prseterea,  ea  quse  insunt  naturahter,  et  ea  quae  sunt  a  na- 
tura,  neque  assuescimus  neque  dissuescimus.  Sed  ea  quae  sunt 
virtutis,  possumus  assuescere  et  dissuescere.  Ergo  virtutes 
non  sunt  naturales. 

Praeterea,  ea  quae  insunt  naturahter,  communiter  insunt 
omnibus.  Sed  virtutes  non  insunt  communiter  omnibus,  cum 
quibusdam  insint  vitia  contraria  virtutibus. 

Prseterea,  naturahbus  neque  meremur  neque  demeremm% 
quia  sunt  in  nobis.  Sed  virtutibus  meremur,  sicut  et  vitus  de- 
meremur.  Ergo  virtutes  et  vitia  non  sunt  naturaha. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  quod  diversificati 
sunt  ahqui  circa  productionem  formarum  naturahum,  ita  diver- 
sificati  sunt  circa  adeptionem  scientiarum  et  virtutum.  Fuerunt 
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enim  aliqui  qui  posuerunt  formas  praeexistere  in  materia  se- 
cundum  actum,  latenter  autem ;  et  quod  per  agens  naturale 
reducuntur  de  occulto  in  manifestum.  Et  hsec  fuit  opinio  Ana- 
xagorse  (I  Phys.,  com.  xxxvii  a  med.) ;  qui  posuit  omnia  esse 
in  omnibus,  ut  ex  omnibus  omnia  generaripossent.  Alii  autem 
dixerunt,  formas  esse  totaliter  ab  extrinseco,  velparticipatione 
idearum,  ut  posuit  Plato  (I  Metaph.,  com.  vi),  vel  intelUgentia 
agente,  ut  posuit  Avicenna  ;  et  quod  agentia  naturaha  dispo- 
nunt  solummodo  materiam  ad  formam.  Tertia  est  via  Aristote- 
hs  media  (II  de  gener.  Animal.,  cap.  iii,  xviii  et  xix),  quse  po- 
nit,  quod  formse  praeexistunt  in  potentia  materise,  sed  redu- 
cuntur  in  actum  per  agens  exterius  naturale.  Similiter  etiam  et 
circa  scientias  et  virtutes  aliqui  dixerunt,  quod  scientise  et  vir- 
tutesinsuntnobis  a  natura,  et  quod  per  studium  solummodo  toi- 
luntur  impedimenta  scientiae  et  virtutis ;  et  hoc  videtur  Plato 
posuisse  (exl  Metaph.,  com.  vi) ,  qui  posuit  scientias  et  virtu- 
tes  causari  in  nobis  per  participationem  formarum  separata- 
rum ;  sed  anima  impediebatur  ab  earum  usu  per  unionem  ad 
corpus  ;  quod  impedimentum  tolh  oportebat  per  studium  scien- 
tiarum,  et  exercitium  virtutum.  Ahi  vero  dixerunt,  quod  scien- 
tiae  et  virtutes  sunt  in  nobis  ex  influxu  intelhgentise  agentis,  ad 
cujus  influentiam  recipiendam  homo  disponitur  per  studium  et 
exercitium.  Tertia  est  opinio  media,  quod  scientia3  et  virtutes 
secundum  aptitudinem  insunt  nobis  a  natura ;  sed  earum  per- 
fectio  non  est  nobis  a  natura.  Et  haec  opinio  mehor  est ;  quia 
sicut  circa  formas  naturales  nihil  derogat  virtus  naturahum 
agentium ;  ita  circa  adeptionem  scientise  et  virtutis  studio  et 
exercitio  suam  efflcaciam  conservat.  Sciendum  tamen  est,  quod 
aptitudo  perfectionis  et  formae  in  aliquo .  subjecto  potest  esse 
dupliciter.  Uno  modo  secundum  potentiam  passivam  tantum ; 
sicut  in  materia  aeris  est  aptitudo  ad  formam  ignis.  Aho  modo 
secundum  potentiam  passivam  et  activam  simul :  sicut  in  cor- 
pore  sanabili  est  aptitudo  ad  sanitatem ;  quia  corpus  est  sus- 
ceptivum  sanitatis.  Et  hoc  modo  in  homine  est  aptitudo  natu- 
rahs  ad  virtutem ;  partim  quidem  secundum  naturam  speciei, 
prout  aptitudo  ad  virtutem  est  communis  omnibus  hominibus  ; 
et  partim  secundum  naturam  individui,  secundum  quod  quidam 
prae  ahis  sunt  apti  ad  virtutem. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est,  quod  in  homine  triplex  po- 
test  esse  subjectumvirtutis,  sicut  exsuperioribuspatet;  scihcet 
intellectus,  voluntas,  et  appetitus  inferior,  qui  in  concupiscibi- 
lem  et  irascibilem  dividitur.  In  unoquoque  autem  est  considerare 
aliquo  modo  et  susceptibilitatem  virtutis,  et  principium  activum 
virtutis.  Manifestum  est  enim  quod  in  parte  intellectiva  est 
intellectus  possibihs,  qui  est  in  potentia  ad  omnia  intelligibiha, 
in  quorum  cognitione  consistit  intellectuahs  virtus  ;  et  intelle- 
ctus  agens,  cujus  lumine  intehigibilia  fiunt  actu  ;  quorum  quse- 
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dam  statim  a  principio  naturaliter  homini  innotescunt  absque 
studio  et  inquisitione;  et  hujusmodi  sunt  principia  prima,  non 
solum  in  speculativis,  ut  :  Omne  totum  est  majus  sua  parte,  et 
simiha ;  sed  etiam  in  operativis,  ut  malum  esse  fugiendum,  et 
hujusmodi;  hsec  autem  naturahter  nota,  sunt  principia  totius 
cognitionis  sequentis ,  quae  per  studium  acquiritur ,  sive  sit 
practica,  sive  sit  speculativa.  Simihter  autem  circa  voluntatem 
manifestum  est  quod  est  ahquod  principium  a.ctivum  naturale. 
Nam  voluntas  naturahter  inchnatur  in  ultimum  flnem  ;  finis  au- 
tem  in  operativis  habetrationemprincipiinaturahs  ;  ergo  inch- 
natio  vohmtatis  est  quoddam  principium  activum  respectu  om- 
nis  dispositionis  quae  per  exercitiumin  parteaffectiva  acquiritur. 
Manifestum  autem  est   quod   ipsa  voluntas ,   inquantum   est 
potentia  ad  utrumhbet  se  habens,  in  his  quse  sunt  ad  finem,  est 
susceptiva  habituahs  inchnationis  in  hsec  vel  in  iha.  Irascibihs 
autem  et  concupiscibihs  naturahter  sunt  obaudibiles  rationi ; 
unde  naturahter  sunt  susceptivse  virtutis  ;  quse  in  eis  perficitur, 
secundum  quod  disponuntur  ad  bonum  rationis  sequendum.  Et 
omnes  prsedictse  inchoationes  virtutum  consequuntur  naturam 
speciei  humanae,  unde  et  omnibus  sunt  communes.  Est  autem 
aliqua  inchoatio  virtutis  quse  consequitur  naturam  individui, 
secundum  quod  ahquis  homo  ex  naturah  complexione  vel  coe- 
lesti  impressione  inchnatur  ad  actum  ahcujus  virtutis  ;  et  hsec 
quidem  inchnatio  est  quaedam  virtutis  inchoatio  ;  non  tamen  est 
virtus  perfecta ;  quia  ad  virtutem  perfectam  requiritur  mode- 
ratio  rationis  :  unde  et  in  definitione  lirtutis  ponitur,  quod  est 
electiva  medii  secundum  rationem  rectam.  Si  enim  ahquis  abs- 
que  rationis  discretione  inchnationem  hujusmodi  sequeretur, 
frequenter  peccaret.  Et  sicut  hsec  virtutis  inchoatio  absque 
rationis  opere,  perfectse  virtutis  rationem  non  habet ,  ita  nec 
ahqua  prsemissarum.  Nam  ex  universahbus  principiis  in  specia- 
ha  pervenitur  per  inquisitionem  rationis.  Rationis  etiam  officio 
ex  appetitu  uUimi  finis  homo  deducitur  in  ea  quse  sunt  conve- 
nientia  ihi  fini.  Ipsa  etiam  ratio  imperando  irascibilem  et  con- 
cupiscibiiem   facit  sibi  esse  subjectas.  Unde  manifestum  est 
quod  adconsummationem  virtutis  requiritur  opus  rationis  ;  sive 
virtus  sit  in  intehectu,  sive  sit  in  voluntate,  sive  inirascibih  et 
concupiscibih.  Haec  tamen  est  consummatio  :  quod  ad  virtutem 
inferioris  partis  ordinatur  inchoatio  virtutis  quae  est  in  supe- 
riori ;  sicut  ad  virtutem  quse  est  in  vohmtate  ,  aptus  redditur 
homo  et  per  inchoationem  virtutis  quse  est  in  voluntate,  et  per 
eam  quse  est  in  intehectu.  Ad  virtutem  vero  quae  est  in  irasci- 
bih  et  concupiscibih,  per  inchoationem  virtutis  quae  est  in  eis, 
et  per  eam  quse  est  in  superioribus  ;  sed  non  e  converso.  Unde 
etiam  manifestum  est,  quod  ratio  ,  quae  est  superior,  operatur 
ad  completionem  omnis  virtutis.  Dividitur  autem  principium  ope- 
rativum  quod  est  ratio,  contra  principium  operativum  (1)  quod 

(1)  Al.  a  priucipio  operativo. 
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est  natura,  ut  patet  in  II  Phys.  (com.  xlix)  ;  eo  quod  rationalis 
potestas  estad  opposita,  natura  autem  ordinatur  adunum.  Unde 
manifestum  est  quod  perfectio  virtutis  non  est  a  natura,  sed  a 
ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodvirtutesdicunturnaturales, 
quantum  ad  naturales  inchoationes  virtutum  quge  insunt  homini, 
non  quantum  ad  earum  perfectionem. 

Et  simiUter  dicendum  ad  segundum,  tertium,  quartum,  et 

QUINTUM. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  posse  honum  simphciter  inest 
nohis  a  natura,  eo  quod  potentise  sunt  naturales  ;  velle  autem 
etscire  est  nohis  aliquo  modo  a  natura,  scihcet  secundum  quam- 
dam  inchoationem  in  universah  ;  sed  hoc  non  sufflcit  ad  virtu- 
tem  :  requiritur  autem  ad  honam  operationem,  quse  est  effectus 
virtutis ,  quod  homo  prompte  et  infalHhihter  ut  in  phirihus 
honum  attingat ;  quod  non  potest  ahquis  facere  sine  hahitu 
virtutis  :  sicut  etiam  manifestum  est  quod  ahquis  in  universah 
scit  opus  artisfacere,  ut  puta  argumentari,  vel  secare,  aut  ali- 
quid  hujusmodi  facere  ;  sed  ad  hoc  quodprompte  et  sine  errore 
faciat,  requiritur  quod  haheat  artem  ;  et  simihter  est  in  virtute. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ex  naturahahet  homo  ahqua- 
liter  quod  dechnet  mahtiam  ;  sed  ad  hoc  quod  hoc  prompte 
faciat  et  infaUihihter,  requiritur  habitus  virtutis. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  virtus  non  dicitur  partim  a  na- 
tura  esse  eo  quod  ahqua  pars  ejus  sit  a  natura,  et  ahqua  non  ; 
sed  quia  secundum  ahquem  modum  essendi  imperfectum  est  a 
natura  ;  scihcet  secundum  potentiam  et  aptitudinem. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  Deus  est  per  se  perfectus  in  bo- 
nitate  ;  unde  niillo  indiget  ad  bonitatem  consequendam.  Suh- 
stantise  autem  superiores  et  ei  propinquse,  paucis  indigent 
ad  consequendam  perfectionem  honitatis  ah  ipso.  Homo  autem, 
qui  esfmagis  remotus,  pluribus  indiget  ad  assecutionem  per- 
fectae  bonitatis,  quia  est  capax  beatitudinis.  Quae  autem  creatu- 
rse  non  sunt  capaces  heatitudinis,  paucioribus  indigent  quam 
homo.  Unde  homo  estdignior  eis,  hbet  phiribus  indigeat ;  sicut 
ihe  qui  potest  consequi  perfectam  sanitatem  multis  exercitiis, 
est  mehus  dispositus  quam  ihe  qui  non  potest  consequi  nisi 
parvam,  sed  per  modica  exercitia. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  ad  ea  quae  sunt  unius  virtutis, 
posset  esse  inchnatio  naturahs  ;  sed  ad  ea  quae  sunt  omnium 
virtutum,  non  posset  esse  inchnatio  a  natura ;  quia  dispositio 
tiaturahs  quae  inchnat  ad  unamvirtutem,  inchnat  adcontrarium 
alterius  virtutis ;  puta,  qui  est  dispositus  secundum  naturam 
ad  fortitudinem,  quse  estin  prosequendo  ardua,  est  minus  dis- 
positus  ad  mansuetudinem,  quse  consistit  in  refrenando  pas- 
siones  irascibihs  ;  unde  videmus  quod  animaha  quae  naturaliter 
inchnantur  ad  actum  ahcujus  virtutis ,  incUnantur  ad  vitium 
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contrariiim  alteri  virtuti ;  sicutleo,  qui  naturaliter  est  audax, 
est  etiam  naturaliter  crudelis.  Et  hsec  quidem  naturalis  inclinatio 
ad  hanc  vel  illam  virtutum  sufficit  ahis  animalibus,  quae  non 
possunt  consequi  perfectum  bonum  secundum  virtutem,  sed 
consequuntur  qualecumque  determinatum  bonum ;  homines 
autem  nati  suntpervenire  ad  perfectum  bonum  secundum  vir- 
tutem  ;  et  ideo  oportet  quod  habeant  inchnationem  ad  omnes 
actus  virtutum  :  quod  cum  non  possit  esse  a  natura,  oportet 
quod  sit  secundum  rationem,  in  qua  existunt  semina  omnium 
virtutum. 

Ad  undegimum  dicendum  ,  quod  medium  virtutis  non  est 
determinatum  secundum  naturam,  sicut  est  determinatum  me- 
dium  mundi,  in  quod  tendunt  gravia ;  sed  oportet  quod  me- 
diumvirtutis  determinetur  secundum  rationem  rectam,  ut  dici- 
tur  in  II  Ethic.  (cap.  vi).  Quia  quod  est  mediocre  uni,  est  parum 
vel  multum  alteri. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  modus,  species  et  ordo 
constituunt  quodhbet  bonum,  ut  dicit  Augustinus  inhb.  de  natura 
Boni  (cap.  iii) ;  unde  modus,  species  et  ordo,  in  quibus  consi- 
stit  bonum  naturse,  naturahter  adsunt  hornini,  nec  per  peccatum 
privantur  ;  sed  peccatum  dicitur  esse  privatio  modi,  speciei  et 
ordinis,  secundum  quod  in  his  consistit  bonum  virtutis. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  voluntas  non  exit  in 
actum  suum  per  ahquasspecies  ipsaminformantes,  sicut  intel- 
lectus  possibihs  ;  et  ideo  requiritur  aliquis  naturahs  habitus  in 
voluntate  ad  naturale  desiderium  ;  et  praecipue  cum  ex  habitu 
naturah  intehectus  moveatur  voluntas,  inquantum  bonum  intel- 
lectum  est  objectum  voluntatis. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  licet  principium  vir- 
tutis  sit  intra  homjinem,  scihcet  ratio ;  tamen  hoc  principium 
non  agit  per  modum  naturae  ;  et  ideo  quod  ab  ea  est,  non  dici- 
tur  naturale. 

Et  simihter  dicendum  est  ad  degimumquintum. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  mahtia  eorum  erat  na- 
turahs,  inquantum  erat  in  consuetudinem  reducta,  prout  con- 
suetudo  est  aUera  natura.  Nos  autem  eramus  natura  flhi  irse 
propter  peccatum  originale,  quod  est  peccatum  naturse. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  naturale  est  quod 
vires  inferiores  sint  subjicibiles  rationi,  non  autem  quod  sint 
secundum  habitum  subjectse. 

Ad  degimumogtavum  dicendum ,  quod  motus  dicitur  esse 
naturahs  propter  aptitudinem  naturalem  mobihs,  quando  mo-» 
vens  movet  ad  unum  determinate  per  modum  naturae ;  sicut 
generans  in  elementis,  et  motor  corporum  coelestium  ;  sic  au- 
tem  non  est  in  proposito  ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  iha  inchnatio  naturahs 
advirtutem,  secundum  quam  quidam  mox  a  nativitate  suntfor- 
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tes  et  temperati,  non  sufficit  ad  perfectam  virtutem,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  natura  non  deficit  homini  in 
necessariis  ;  licet  enim  non  det  omnia  quae  sunt  ei  necessaria, 
tamen  dat  ei  unde  possit  omnianecessaria  acquirere  secundum 
rationem,  et  quse  ei  deserviunt. 

ARTICULUS  IX.  —  Utrwn  virtutes  acquirantur  ex  actibus, 

Nono  qaseritur,  utrum  virtutes  acquirantur  ex  actibus.  Et 
videtur  quod  non.  Dicit  enim  Augustinus  (ut  II  Sentent.,  dist. 
XVIII,  refertur  ex  lib.  VI  cont.  Julianum,  cap.  vi),  quod  virtus 
esX  bona  qualitas  mentis,  quarecte  vivitur,  quanullusmale 
utitur,  quamDeus  in  nobis  sinenobis  operatur.  Sedillud  quod 
fit  ex  actibus  nostris,  non  operatur  Deus  in  nobis.  Ergo  virtus 
non  causatur  ex  actibus  nostris. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (super  illud  Apostoli,  Rom., 
XIV,  23,  Omne  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est)  :  Omnium 
infidelium  vita  peccatum  est,  et  nihil  est  bonum  sine  summo 
bono ;  ubi  deest  cognitio  veritatis,  falsa  est  virtus  etiam  in 
optimis  moribus .  Ex  quo  habetur  quod  virtus  non  potest  esse 
sine  fide.  Fides  autem  non  est  ex  operibus  nostris,  sed  ex  gra- 
tia,  ut  patetEphes.,  ii,  8  :  Gratia  estis  salvatiper  fidem,  etnon 
exvobis  :  7ie  quis  glorietur  ;  Dei  enim  dotium  est.Ergo  virtus 
non  potest  causari  ex  actibus  nostris. 

3.  Prseterea,  Bernardus  dicit,  quod  incassum  quis  ad  virtu- 
tem  laborat,  nisi  a  Domino  eam  sperandam  putet.  Quod  autem 
speratur  obtinendum  a  Deo,  non  causatur  ex  actibus  nostris. 
Virtus  ergo  non  causatur  ex  actibus  nostris. 

4.  Prseterea,  continentia  est  minus  virtute  ,  ut  patet  per 
Philosophum  in  VII  Eth.  (cap.  i).  Sed  continentia  non  est  in 
nobis  nisi  ex  divino  munere  ;  di'citur  enim  Sapieut.,  viii,  21  : 
Scio  quod  non  possum  esse  continens,  nisi  Deus  det.  Ergo  nec 
virtutes  possumus  acquirere  ex  nostris  actibus,  sed  sokim  ex 
dono  Dei. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  quodhomo  non  potest  vitare 
peccatum  sine  gratia.  Sed  per  virtutem  vitatur  peccatum  ;  non 
enim  potestesse  homo  simul  vitiosus  et  virtuosus.  Ergo  virtus 
ncn  potest  esse  sine  gratia ;  non  ergo  potest  acquiri  ex  acti- 
bus. 

6.  Prseterea,  per  virtutem  pervenitur  ad  felicitatem.  Nam 
felicitas,  virtutis  est  praemium,  ut  Pliilosophus  dicit  in  I  Ethic. 
(cap.  ix).  Si  ergo  ex  actibus  nostris  acquiratur  virtus,  ex  acti- 
bus  nostris  possumus  pervenire  ad  vitam  eeternam,  quae  est 
hominis  ultima  felicitas,  sine  gratia  :  quod  est  contra  Aposto- 
lum,  Roman.,  vi,  23  :  Gratia  Dei  vita  ceterna. 

7.  Preeterea,  virtus  computatur  inter  maxima  bona,  secun- 
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dum  Augustinum,  lib.  de  libero  Arbitrio,  quia  virtute  nullus 
male  utitur.  Sed  maxima  bona  sunt  a  Deo,  secundum  illud  Jacob. , 
I,  17  :  Omne  datum  optimum  et  omne  donumpe^^fectum  de- 
sursum  est,  descendens  a  Pat7^e  luminum.  Ergo  videtur  quod 
virtus  non  sit  in  nobisnisi  ex  dono  Dei. 

8.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  lib.  Arbit. 
(lib.  I,  cap.  XIX,  et  I  Retract.,  cap.  ixa  med.),  nihil  potest  for- 
mare  seipsum.  Sed  virtus  est  quaedam  forma  animae.  Ergohomo 
non  potest  in  se  per  suos  actus  causare  virtutem. 

9.  Praeterea,  sicut  intellectus  a  principio  est  in  potentia 
essentiali  ad  scientiam,  ita  vis  affectiva  ad  virtutem.  Sedintel- 
lectus  in  potentia  essentiali  existens,  ad  hoc  ut  reducatur  in 
actum  scientiae,  indiget  motore  extrinseco,  scilicet  doctore  ad 
hoc  quod  scientiam  acquirat  in  actu.  Ergo  similiter  ad  hoc  quod 
homo  virtutem  acquirat,  indigetaUquoagenteexteriori,  et  non 
sufficiunt  ad  hoc  actus  proprii. 

10.  Prseterea,  acquisitio  flt  per  receptionem.  Actio  autem 
non  tit  per  receptionem,  sed  magis  per  emissionem  vel  exitum 
actionis  ab  agente.  Ergo  per  hoc  quod  aliquid  agimus,  non 
acquiritur  virtus  in  nobis. 

11.  Prseterea,  si  per  actum  nostrum  virtus  in  nobis  acquiri- 
tur ;  aut  acquiritur  per  unum,  aut  per  plures.  Non  per  unum  ; 
quia  ex  uno  non  efficitur  ahquis  studiosus,  ut  dicitur  II  Eth. 
(cap.  IV,  et  lib.  V,  cap.  vi) ;  similiter  etiam  nec  ex  multis  ;  quia 
multi  actus,  cum  non  sint  simid,  non  possunt  simul  aliquem 
effectum  inducere.  Ergo  videtur  quod  nullo  modo  virtus  in  no- 
bis  causetur  ex  actibus  nostris. 

12.  Praeterea,  Avicenna  dicit,  quod  virtus  est  potentia  es- 
sentialiter  rebus  attributa  ad  suas  peragendas  operationes.  Sed 
id  quod  essentialiter  attribuitur  rei,  non  causatur  ex  actu  ejus. 
Ergo  virtus  non  causatur  ex  actu  habentis  virtutem. 

13.  Praeterea,  si  virtus  causatur  ex  actibus  nostris  ;  aut  ex 
actibus  virtuosis,  aut  ex  actibus  vitiosis.  Non  ex  vitiosis,  quia 
illi  magis  destruunt  virtutem ;  simihter  nec  ex  virtuosis,  quia 
illi  prsesupponunt  virtutem.  Ergo  nullo  modo  causatur  ex  acti- 
bus  nostris  virtus  in  nobis. 

14.  Sed  diceretur,  quod  virtus  causatur  ex  actibus  virtuosis 
imperfectis.  —  Sed  contra,  nihil  agit  ultra  suam  speciem.  Si 
ergo  actus  prsecedentes  virtutem  sunt  imperfecti,  videtur  quod 
non  possunt  causare  virtutem  perfectam. 

15.  Praeterea,  virtus  est  ultimum  potentise,  ut  dicitur  in 
I  Goeh  et  Mundi.  Sed  potentia  est  naturahs.  Ergo  virtus  est 
naturahs,  et  non  ex  operibus  acquisita. 

16.  Praeterea,  ut  dicitur  in  II  Ethic.  (cap.  vi),  virtus  est  quse 
bonum  reddit  habentem.  Sed  homo  est  boniis  secundum  suam 
naturam.  Ergo  virtus  hominis  est  ei  a  natura,  et  non  ex  actibus 
acquisita. 
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17.  Praeterea,  ex  frequentia  actus  uaturalis  non  acquiritur 
novus  habitus. 

18.  Praeterea,  omnia  l:iabent  esse  a  sua  forma.  Sed  gratia 
est  forma  virtutum  :  nam  sine  gratia  virtutes  dicuntur  esse  in- 
formes.  Ergo  virtutes  sunt  a  gratia,  et  non  ab  actibus. 

19.  Praeterea,  secundum  Apostolum,  II  Gorinth.,  xii,  9, 
virtus  in  infirmitate  perficitur.  Sed  infirmitas  magis  est  pas- 
sio  quam  actio.  Ergo  virtus  magis  causatur  ex  passione  quam 
ex  actibus. 

20.  Prseterea,  cum  virtus  sit  qualitas  ;  mutatio  qua3  est  se- 
cundum  virtutem,  videtur  esse  alteratio :  nam  alteratio  est  motus 
in  qualitate.  Sed  alteratio  passio  tantum  est  in  parte  animse 
sensitivae,  ut  patet  per  Philosophum  in  VII  Physic.  Si  ergo  vir- 
tus  acquiritur  ex  actibus  nostris  per  quamdam  passionem  et 
alterationem,  sequetur  quod  virtus  sit  in  parte  sensitiva ;  quod 
est  contra  Augustinum,  qui  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  i),  quod  est 
bona  qualitas  mentis. 

21.  Prgeterea,  per  virtutem  habet  aliquis  rectam  electionem 
de  fine,  ut  dicitur  X  Ethic.  (cap.  viii).  Sed  habere  rectam  elec- 
tionem  de  fine,  non  videtur  esse  in  potestate  nostra  :  quia  qua- 
lis  unusquisque  est,  tahs  finis  ei  videtur,  ut  dicitur  III  Ethic. 
(cap.  V,  amed.).  Hoc  autem  contingit  nobis  ex  naturali  com- 
plexione,  vel  ex  impressione  corporis  coelestis.  Ergo  non  (1) 
est  in  potestate  nostra  acquirere  virtutes  :  non  ergo  causantur 
ex  actibus  nostris. 

22.  Praeterea,  ea  quse  sunt  naturaha,  neque  assuescimus 
neque  dissuescimus.  Sed  quibusdam  hominibus  insunt  natu- 
rales  inclinationes  ad  aliqua  vitia,  sicut  et  ad  virtutes.  Ergo 
hujusmodi  inclinationes  non  possunt  tolli  per  assuetudinem 
actuum.  Eis  autem  manentibus  non  possimt  in  nobis  esse  virtu- 
tes.  Ergo  virtutes  non  possunt  in  nobis  acquiri  per  actus. 

Sed  contra,  Dionysius  dicit  (iv  cap.  de  divin.  Nomin.),  quod 
bonum  est  virtuosius  quam  malum.  Sed  ex  malis  actibus  cau- 
santurin  nobishabitus  vitiorum.Ergo  ex  bonis  actibus  causan- 
tur  in  nobis  habitus  virtutum. 

Praeterea,  seciindum  Philosophum  in  II  Ethic,  operationes 
sunt  causse  ejus  quod  est  nos  studiosos  esse.  Hoc  autem  est 
per  virtutem.  Ergo  virtus  causatur  in  nobis  ex  actibus. 

Prseterea,  ex  contrarhs  sunt  generationes  et  corruptiones. 
Sed  virtus  corrumpitur  ex  malis  actibus.  Ergo  ex  bonis  actibus 
generatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  virtus  sit  ultimum  poten- 
tiae,  ad  quod  quselibet  potentia  se  extendit  ut  faciat  operatio- 
nem,  quod  est  operationem  esse  bonam  ;  manifestum  est  quod 
virtus  uniuscujusque  rei  est  per  quam  operationem  bonam  pro- 
ducit.  Quia  vero  omnis  res  est  propter  suam  operationem, 

(1)  Al.  deest  non. 
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unumquodque  aiitem  bonum  est  secundum  quod  bene  se  habet 
ad  suum  finem  ;  oportet  quod  per  virtutem  propriam  unaquae- 
que  res  sit  bona,  et  bene  operetur.  Bonum  autem  proprium 
uniuscujusque  rei  est  aliud  ab  eo  quod  est  proprium  alterius  : 
diversorum  enim  perfectibilium  sunt  diversae  perfectiones ; 
unde  et  bonum  hominis  est  ahud  a  bono  equi  et  a  bono  lapidis. 
Ipsius  etiam  hominis  secundum  diversas  sui  considerationes 
accipitur  diversimode  bonum.  Non  enim  idem  est  bonum  ho- 
minis  inquantum  est  homo,  et  inquantum  est  civis  :  nam  bonum 
hominis  inquantum  est  homo,  est  ut  ratio  sit  perfecta  in  cogni- 
tione  veritalis,  et  inferiores  appetitus  regulentur  secundum  re- 
gulam  rationis,  nam  homo  habet  quod  sit  homo  per  hoc  quod 
sit  rationahs  ;  bonum  autem  hominis  inquantum  est  civis,  est 
ut  ordinetur  secundum  civitatem  quantum  ad  omnes  :  et  prop- 
ter  hoc  Philosophus  dicit,  III  Pohtic,  quod  non  est  eadem  vir- 
tus  hominis  inquantum  est  bonus,  et  hominis  inquantum  est 
bonus  civis.  Homo  autem  non  sohim  est  civis  terrense  civitatis, 
sed  est  particeps  civitatis  coelestis  Hierusalem,  cujus  rector  est 
Dominus,  et  cives  AngeU  et  Sancti  omnes;  sive  regnent  in  glo- 
ria  et  quiescant  in  patria,  sive  adhuc  peregrinentur  in  terris, 
secundum  illud  Apostoli,  Ephes.,  ii,  19  :  Estis  cives  Sancto- 
rum,  et  domestici  Dei,  etc,  Ad  hoc  autem  quod  homo  hujus 
civitatis  sit  particeps,  non  sufflcit  sua  natura,  sed  ad  hoc  ele- 
vatur  per  gratiam  Dei.  Nam  manifestum  est  quod  virtutes  illa3 
quse  sunt  hominis  inquantum  est  hujus  civitatis  particeps,  non 
possunt  ab  eo  acquiri  per  sua  naturalia ;  unde  non  causantur 
ab  actibus  nostris,  sed  ex  divino  munere  nobis  infunduntur. 
Virtutes  autem  quse  sunt  hominis  in  eo  quod  est  homo,  vel  in 
eo  quod  est  terrense  civitatis  particeps,  non  excedunt  faculta- 
tem  humancTe  naturae ;  unde  eas  per  sua  naturalia  homo  potest 
acquirere,  ex  actibus  propriis  :  quod  sic  patet.  Dum  enim  ali- 
quis  habet  naturalem  aptitudinem  ad  perfectionem  aliquam  ;  si 
hsec  aptitudo  sit  secundumprincipium  passivumtantum,  potest 
eam  acquirere  ;  sed  non  ex  actu  proprio,  sed  ex  actione  alicu- 
jus  exterioris  naturalis  agentis :  sicut  aerrecipit  lumen  a  sole. 
Si  vero  habeat  aptitudinemnaturalemadperfectionem  aliquam 
secundum  activum  principium  et  passivum  simul ;  tunc  per 
actum  proprium  potest  ad  illam  pervenire  ;  sicut  corpus  homi- 
nis  iniirmi  habet  naturalem  aptitudinem  ad  sanitatem.  Et  quia 
subjectum  est  naturaliter  receptivum  sanitatis,  propter  virtu- 
tem  naturalem  activam  quse  inest  ad  sanandum ;  ideo  absque 
actione  exterioris  agentis  infirmus  interdum  sanatur.  Ostensum 
est  autem  in  praecedenti  quaestione,  quod  aptitudo  naturalis 
ad  virtutem  quam  habet  homo,  est  secundum  principia  activa 
etpassiva;  quod  quidem  ex  ipso  ordine  potentiarum  apparet. 
Nam  in  parte  intellectiva  est  principium  quasi  passivum  intel- 
lectus  possibihs,  qui  reducitur  in  suam  perfectionem  per  intel- 
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lectum  agentem.  Intellectus  autem  in  actu  movet  voluntatem  : 
nam  bonum  intellectus  est  finis  qui  movet  appetitum  ;  voluntas 
autem  mota  a  ratione,  nata  est  movere  appetitum  sensitivum, 
scilicet  irascibilem  et  concupiscibilem,  quse  natge  sunt  obeclire 
rationi ;  unde  etiam  manifestum  est,  quod  quselibet  virtus  fa- 
ciens  operationem  hominis  bonam,  habet  proprium  actum  in 
homine,  qui  sui  actione  potest  ipsam  reducere  in  actum  ;  sive 
sitin  inteilectu,  sive  in  voUmtate,  sive  in  irascibih  et  concu- 
piscibili.  Diversimode  tamen  reducitur  in  actum  virtus  quse  est 
in  parte  intellectiva,  et  quae  est  in  parte  appetitiva.  Nam  actio 
intellectus,  et  cujuslibet  cognoscitivse  virtutis,  est  secundum 
quod  aliquaUter  assimilatur  cognoscibiU ;  unde  virtus  intei- 
lectualis  fitin  parte  intellectiva,  secundum  quod  perintellectum 
agentem  fiunt  species  inteUectae  in  ipsa  vel  actu  vel  habitu. 
Actio  autem  virtutis  appetitivse  consistitin  quadam  inclinatione 
ad  appetibile  ;  unde  ad  hoc  quod  fiat  virtus  in  parte  appetitiva, 
oportetquod  detur  ei  incUnatioad  aUquid  determinatum.  Scien- 
dum  est  autem,  quod  incUnatio  rerum  naturaUum  consequitur 
formam  ;  et  ideo  est  ad  unum,  secundum  exigentiam  formse  ; 
qua  remanente,  talis  incUnatio  toIU  non  potest,  nec  contraria 
induci;  et  propter  Uoc,  res  naturales  neque  assuescunt  aUquid 
neque  dissuescunt  :  quantumcumque  enim  lapis  sursum  fera- 
tur,  nunquam  hoc  assuescet ;  sed  semper  incUnatur  ad  motum 
deorsum.  Sed  ea  quc»  sunt  ad  utrumlibet,  non  habent  aUquam 
formam  ex  qua  declinent  ad  unum  determinate  ;  sed  aproprio 
movente  determinantur  ad  aliquid  unum  ;  et  hoc  ipso  quod  de- 
terminantur  ad  ipsum,  quodammodo  disponuntur  in  idem  ;  et 
cum  multoties  inclinantur,  determUnantur  ad  idem  a  proprio 
movente,  et  firmaturin  eis  incUnatio  determinata  in  illud ;  ita 
quod  ista  dispositio  superinducta,  est  quasi  quaedam  forma  per 
modum  naturse  tendens  in  unum.  Et  propter  hoc  dicitur,  quod 
consuetudo  est  altera  natura.  Quia  igitur  vis  appetitiva  se  habet 
ad  utrumlibet ;  non  tendit  in  unum  nisi  secundum  quod  a  ra- 
tione  determinatur  in  illud.  Gum  igitur  ratio  multoties  inclinet 
virtutem  appetitivam  in  aUquid  unum,  fit  quaedam  dispositio 
firmata  in  vi  appeti  iva,  per  quam  inclinatur  in  unum  (1)  quod 
consuevit ;  etista  dispositio  sic  firmata  est  liabitus  virtutis.  Unde, 
si  recte  consideretur,  virtus  appetitivse  partis  niUil  est  aUud 
quam  quaedam  dispositio,  sive  forma,  sigiUata  et  impressa  in 
vi  appetitiva  a  ratione.  Et  propter  Uoc,  quantumcumque  sit  for- 
tis  dispositio  in  vi  appetitiva  ad  aUquid,  non  potest  habere  ra- 
tionem  virtutis,  nisi  sit  ibi  id  quod  est  rationis  ;  unde  et  in  defl- 
nitione  virtutis  ponitur  ratio  :  dicit  enim  PhUosophus,  II  Ethic. 
(cap.  vi),  quod  virtus  est  habitus  electivus  in  mente  consistens 
determinataspecie,  prout  sapiens  determinabit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de 

(!)  Al.  in  via. 
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virtutibus  secimdum  quod  ordinantur  ad  aeternambeatitudinem. 

Et  sic  dicendum  ad  secundum,  tertium  et  quartum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  virtus  acquisita  facit  declinare 
a  peccato  non  semper,  sed  ut  in  pluribus  :  quia  et  ea  quae  na- 
turaliter  accidunt,  ut  in  pluribus  eveniunt.  Nec  propter  hoc 
sequitur,  quod  simul  aliquis  sit  virtuosus  et  vitiosus  :  quiaunus 
actus  potentiae  (1)  neque  habitum  vith  neque  habitum  virtutis 
acquisitse  tollit ;  et  non  potest  per  virtutem  acquisitam  decli- 
nare  ab  omni  peccato.  Non  enim  per  eas  vhatur  peccatum  infi- 
dehtatis ;  et  aha  peccata  quse  virtutibus  infusis  opponuntur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  per  virtutes  acquisitas  non  per- 
venitur  ad  felicitatem  coelestem,  sed  ad  quamdam  fehcitatem 
quam  homo  natus  est  acquirere  per  propria  naturalia  in  hac 
vita  secundum  actum  perfectse  virtutis,  de  qua  Aristoteles 
tractat  in  X  Metaphysic. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  virtus  acquisitanon  est  maxi- 
mum  bonum  simphciter,  sed  maximum  in  genere  humanorum 
bonorum  ;  virtus  autem  infusa  est  maximum  bonum  simphciter, 
inquantum  per  eam  homo  ad  summum  bonum  ordinatur,  quod 
estDeus. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  idem  secundum  idem  non  po- 
test  seipsum  formare  ;  sed  quando  in  ahquo  uno  est  ahquod 
principium  activum  et  ahudpassivum,  seipsum  formare  potest 
secundum  partes;  ita  scihcet  quod  una  pars  ejus  sit  formans, 
et  aha  formata  ;  sicut  ahquid  movet  seipsum,  ita  quod  una  pars 
ejus  estmovens,  etahamota,  ut  diciturVIII  Phys.  (com.  xxviii 
et  xxx).  Sic  autem  est  in  generatione  virtutis,  ut  ostensum  est 
(in  corp-  art.). 

Ad  nonum  dicendum,  quod  sicut  in  intehectu  scientia  acqui- 
ritur  non  solum  per  inventionem,  sed  etiam  per  doctrinam, 
quae  est  ab  aho  ;  ita  etiam  in  acquisitione  virtutis  homo  juvatur 
per  correctionem  et  disciphnam,  quse  est  ab  aho  ;  qua  ahquis 
tanto  minus  indiget,  quanto  de  se  est  magis  dispositus  ad  vir- 
tutem;  sicut  et*ahquis  quanto  perspicacioris  est  ingenh,  tanto 
minus  indiget  exteriori  doctrina. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  ad  actionem  hominis  concur- 
runt  virtutes  activse  et  passivae  ;  et  hcet  a  virtutibus,  inquantum 
activae,  flat  emissio,  et  in  eis  nihii  recipiatur ;  tamen  passivis 
inquantum  passivse,  competit  acquirere  ahquid  per  receptio- 
nem ;  unde  in  potentia  quse  est  tantum  activa,  ut  in  inteUectu 
agente,  non  acquiritur  ahquis  habitus  per  actionem. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  quanto  actio  agentis  est  etlfi- 
cacior,  tanto  velocius  inducit  formam ;  et  ideo  videmus  in  in- 
tehectuahbus,  quod  per  unam  demonstrationem,  quae  est  effi- 
cax,  causatur  in  nobis  scientia ;  opinio  autem,  hcet  sit  minor 
scientia,  non  causatur  in  nobis  per  unum  syhogismum  diaJecti- 

(1)  Al.  potentia. 
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cum  ;  sed  requiruntur  plures  propter  eorum  debilitatem.  Unde 
et  in  agibilibus,  quia  operationes  animse  non  sunt  efficaces 
Bicut  in  demonstrationibus,  propter  hoc  quod  agibilia  sunt  con- 
dngentia  et  probabilia  ;  ideo  unus  actus  non  sufficit  ad  eausan- 
dum  virtutem,  sed  requiruntur  plures  ;  et  licet  illi  plures  non 
sint  simul,  tamen  habitum  virtutis  causare  possunt;  quia  pri- 
mus  actus  facitaliquam  dispositionem  ;  et  secundus  actus  inve- 
niens  materiam  dispositam,  adhuc  eam  magis  disponit;  et 
tertius  adhuc  amphus ;  et  sic  uUimus  actus  agens  in  virtute 
omnium  prsecedentium  complet  generationem  virtutis,  sicut 
accidit  de  multis  guttis  cavantibus  lapidem. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  Avicenna  intendit  definire 
virtutem  naturalem,  quse  sequitur  formam  quse  est  principium 
essentiale  ;  unde  iha  definitio  non  est  ad  propositum. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  virtus  generatur  ex 
actibus  quodammodo  virtuosis,  et  quodammodo  non  virtuosis. 
Actus  enim  praecedentes  virtatem,  sunt  quidem  virtuosi  quan- 
tum  ad  id  quod  agitur,  inquantum  scilicet  homo  agit  fortia  et 
justa  ;  non  autem  quantum  ad  modum  agendi  :  quia  ante  habi- 
tum  virtutis  acquisitum  non  agit  homo  opera  virtutis  eo  modo 
quo  virtuosus  agit,  scihcet  prompte  absque  dubitatione  et 
delectabihter  absque  difficultate. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  ratio  est  nobihor  vir- 
tute  generata  in  parte  appetitiva,  cum  tahs  virtus  non  sit  nisi 
quaedam  participatio  rationis.  Actus  igitur  qui  virtutem  prsece- 
dit,  potest  causare  virtutem,  inquantum  est  a  ratione,  a  qua 
liabet  id  quod  perfectionis  in  ea  est.  Imperfectio  enim  ejus  est 
in  potentia  appetitiva,  in  qua  nondum  est  causatus  habitus,  per 
quem  homo  delectabihter  et  expedite  id  quod  est  ex  imperio 
rationis,  consequatur. 

Ad  DBGiMUMQuiNTUM  diccndum,  quod  virtus  dicitur  esse 
ultimum  potentiee,  non  quia  semper  sit  ahquid  de  essentia 
potentise  ;  sed  quia  inchnat  ad  id  quod  ultimo  potenha  potest. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  homo  secundum  natu- 
ram  suam  est  bonus  secundum  quid,  non  autem  simphciter. 
Ad  hoc  autem  quod  aliquid  sit  bonum  simphciter,  requiritur 
quod  sit  totahter  perfectum  ;  sicut  ad  hoc  quod  aliquid  sit  pul- 
chrum  simpliciter,  requiritur  quod  in  nulla  parte  sit  ahqua  de- 
formitas  vel  turpitudo.  Simphciter  autem  et  totaliter  bonus 
dicitur  ahquis  ex  hoc  quod  liabet  vohmtatem  bonam,  quia  per 
voluntatem  homo  utitur  omnibus  ahis  potentiis ;  et  ideo  bona 
voluntas  facit  hominem  bonum  simpliciter  ;  et  propter  hoc  vir- 
tus  appetitivae  partis  secundum  quam  voluntas  fit  bona,  est 
quse  simphciter  bonum  facit  habentem. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  actus  qui  sunt  ante 
virtutem,  possunt  quidem  dici  naturales,  secundum  quod  a 
naturah  ratione  procedunt,  prout  naturale  dividitur  contra 
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acquisitum ;  non  autem  possunt  naturales  dici,  prout  naturale 
dividitur  contra  id  quod  est  ex  ratione.  Sic  autem  dicitur  quod 
naturalia  non  dissuescimus  neque  assuescimus,  secundum  quod 
natura  contra  rationem  dividitur. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  gratia  dicitur  esse 
forma  virtutis  infusse  ;  non  tamen  ita  quod  ei  det  esse  specifi- 
cum ;  sed  inquantum  per  eam  informatur  aliqualiter  actus  ejus ; 
imde  non  oporfcet  quod  virtus  politica  sit  per  infusionem 
gratiae. 

Ad  degimumnonum  dicendum  ,  quod  virtus  periicitur  in 
inflrmitate  ;  non  quia  inflrmitas  causat  virtutem,  sed  quia  dat 
occasionem  alicui  virtuti,  scilicet  humilitati ;  est  etiam  materia 
alicujus  virtutis,  scilicet  patientise,  et  etiam  caritatis,  inquan- 
tum  aliquis  inflrmitati  proximi  subvenit;  et  naturaliter  est 
signum  virtutis ;  quia  tanto  anima  virtuosior  demonstratur, 
quanto  inflrmius  corpus  ad  actum  virtutis  movet. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  proprie  loquendo  non  dici- 
tur  aliquid  alterari  secundum  quod  adipiscitur  propriam  per- 
fectionem;  unde,  cum  virtus  sit  propria  perfectio  hominis,  non 
dicitur  homo  alterari  secundum  quod  acquirit  virtutem  ;  nisi 
forte  per  accidens,  secundum  quod  immutatio  sensibihs  partis 
animse  in  qua  sunt  animse  passiones,  pertinent  ad  virtutem. 

Ad  VIG13SIMUMPRIMUM  dicendum,  quod  homo  potest  dici 
qualis  vel  secundum  quahtatem  quae  est  in  parte  intellectiva  ; 
et  sic  non  dicitur  quahs  ex  naturah  complexione  corporis, 
neque  ex  impressione  corporis  coelestis,  cum  pars  intehectiva 
sit  absoluta  ab  omni  corpore  :  vel  potest  dici  homo  quahs 
secundum  dispositionem.  quae  est  in  parte  sensitiva  ;  quae  qui- 
dem  potest  esse  ex  naturah  complexione  corporis,  vel  ex  im- 
pressione  corporis  coelestis.  Tamen  quia  hsec  pars  naturaliter 
obedit  rationi,  ideo  potest  per  assuetudinem  diminui,  vel 
totahter  tohi. 

Et  per.  hoc  patet  responsio  ad  vigesimum  segundum  ; 
nam  secundum  hanc  dispositionem  quae  est  in  parte  sensitiva, 
dicuntur  aliqui  habere  naturalem  inclinationem  ad  vitium  vel 
virtutem,  etc. 

ARTICULUS  X.  —  Utriim  sint  aliquae  mrtutes  homini  ex  infusione. 
(I-IIpart.,  quaest.  lxi,  art.  2;  et  III  Sent.,  dist.  33,  qusest.  I, 
art.  2.) 

Decimo  quseritur,  utrum  sint  aliquae  virtutes  homini  ex 
infusione.  Et  videtur  quod  non.  Quia  in  VII  Physic.  (com.  xviii) 
dicitur  :  Unumquodque  perfectum  esi  quando  attingit  pro- 
priam.  virtiUem.  Propria  autem  virtus  uniuscujusque  est  ejus 
naturalis  perfectio.  Ergo  ad  perfectionem  hominis  sufflcit  sibi 
virtus  connaturalis.  Haec  autem  est  quae  per  principia  natura- 


DE   VIRT.   IN   COMM.   QU^ST.    I,   ART.    X.  609 

lia   causari    potest.  Non  igitur   requiritur   ad   perfectionem 
hominis  quod  habeat  aliquam  virtutem  ex  infusione. 

2.  Sed  dicebatur,  quod  oportet  hominem  perfici  per  virtu- 
tem  non  solum  in  ordine  ad  connaturalem  finem,  sed  etiam 
in  ordine  ad  supernaturalem,  qui  estbeatitudo  vitse  seternse,  ad 
quam  ordinatur  homo  per  virtutes  infusas.  —  Sed  contra, 
natura  non  deficit  in  necessariis.  Sed  ilkid  quo  indiget  homoad 
consecutionem  ultimi  finis,  est  sibi  necessarium.  Ergo  hoc 
potest  habere  per  principia  naturaha  ;  non  ergo  indiget  ad  hoc 
infusione  virtutis. 

3.  Prseterea,  semen  agit  in  virtute  ejiis  a  quo  emittitur. 
Ahter  enim  semen  animalis  cum  sit  imperfectum,  non  posset 
sua  actione  (1)  perducere  ad  speciem  perfectam.  Sed  semina 
virtutum  sunt  nobis  immissa  a  Deo ;  ut  enim  dicitur  in  Glossa 
(super  iUud  Hebr.,  i  :  Citm  sit  splendor  glorice),  Deus  insemi- 
navit  omnianimce  initia  intellectus  et  sapieniice.  Ergo  hujus- 
modi  semina  agunt  in  virtute  Dei.  Cum  igitur  (2)  ex  hujusmodi 
seminibus  causetur  virtus  acquisita,  videtur  quod  virtus  acqui- 
sita  possit  ducere  ad  fruitionem  Dei,  in  qua  consistit  beatitudo 
vitae  seterna3. 

4.  Pra3terea,  virtus  ordinat  hominem  ad  beatitudinem  vitae 
aeternse,  in  quantum  est  actus  meritoriiis.  Sed  actus  virtiitis 
acquisitse  potest  esse  meritorius  vitae  jeternae,  si  sit  gratia  in- 
formatus.  Ergo  ad  beatitiidinem  vit^  eeternas  non  est  necessa- 
riumhabere  virtiites  infusas. 

5.  Prseterea,  radix  merendi  caritas  est.  Si  igitur  necessarium 
esset  habere  virtutes  infusas  ad  merendum  vitam  aeternam, 
videtur  quod  sola  caritas  sufficeret ;  et  ita  non  oportet  habere 
ahquas  alias  virtutes  infusas. 

6.  Prseterea,  virtiites  morales  necessariae  sunt  ad  hoc 
quod  inferiores  vires  rationi  siibdantur.  Sed  per  virtiitcs  ac- 
quisitas  sufficienter  rationi  subduntur.  Non  ergo  necessarium 
est  quod  sint  ahquae  virtutes  infusae  morales  ad  hoc  quod  ratio 
ordinetur  ad  ahquem  specialem  finem ;  sed  sufficit  quod  ratio 
hominis  in  ihum  siipernaturalem  finem  dirigatur.  Hoc  autem 
sufficienter  fit  perfidem.  Ergo  non  oportet  habere  ahquasahas 
virtutes  infusas. 

7.  Pra3terea,  id  quod  fit  virtute  divina,  non  differt  specie 
ab  eo  quod  fit  operatione  naturse.  Eadem  enim  specie  est  sa- 
nitas  quam  ahquis  miraculose  recuperat,  et  quam  natura  ope- 
ratur.  Si  igitur  sit  ahqua  virtus  infusa,  quas  a  Deo  esset  in 
nobis,  et  ahqua  acquisita  per  actus  nostros,  non  propter  hoc 
specie  differrent ;  puta,  si  sit  temperantia  acquisita,  et  tempe- 
rantia  infusa.  Duae  autem  forma3  qua3  sunt  unius  speciei,  non 
possunt  simul  esse  in  eodem  subjecto.  Ergo  non  potest  esso 

(1)  Al.  ratioiie.  —  (2)  Al.  enim. 
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quod  ille  qiii  habet  temperantiam  acquisitam,  habeat  tempe- 
rantiam  infusam. 

S.Prseterea,  species  virtutis  ex  actibus  cognoscitur.  Sed 
sunt  idem  specie  actus  temperantise  infusse  et  acquisitae.  Ergo 
et  virtutes  specie  esedem.Probatio  mediae.  Quaecumque  conve- 
niunt  in  materia  et  forma,  sunt  unius  speciei.  Sed  actus  tempe- 
rantiae  infusae  et  acquisitse  conveniunt  in  materia ;  uterque 
enim  est  circa  delectabilia  tactus  ;  conveniunt  etiam  in  forma, 
quia  uterque  in  medietate  consistit.  Ergo  actus  temperantise 
infusae  et  actus  temperantiae  acquisitae  sunt  ejusdem  speciei. 

9.  Sed  dicendum,  quod  differunt  specie,  eo  quod  ordinantur 
ad  ahum  et  ad  ahum  finem  :  ex  fine  enim  sumuntur  species  in 
morahbus.  —  Sed  contra,  secundum  id  ahqua  possunt  specie 
differre  a  quo  sumitur  species  rei.  Sed  species  in  morahbus 
non  sumitur  a  fine  uhimo,  sed  a  fine  proximo  ;  ahter  enim  om- 
nes  virtutes  essent  unius  specioi,  cum  omnes  ad  beatitudinem 
ordinentur  sicut  ad  ultimum  finem.  Ergo  ex  ordine  ad  ultimum 
finem  non  possunt  dici  in  morahbus  ahquaesse  ejusdem  spe- 
ciei,  vel  specie  diiferre  ;  et  ita  temperantia  infusa  non  differt 
specie  a  temperantia  acquisita,  ex  hoc  quod  ordinat  hominem 
in  beatitudinem  ahiorem. 

10.  Praeterea,  nuhus  habitus  morahs  consequitur  speciem 
ex  hoc  quod  ab  ahquo  habitu  movetur.  Contingit  enim  unum 
habitum  moralem  moveri  vel  imperari  a  diversis  secundum 
speciem  ;  sicut  habitus  intemperanhae  (1)  movetur  ab  habitu 
avaritise,  cum  quis  moechatur  (2)  ut  furetur ;  ab  habitu  autem 
crudehtatis,  cum  quis  moechatur  ut  occidat.  Et  e  converso 
diversi  habitus  secundum  speciem  ab  eodem  habitu  imperantur ; 
puta  cum  unus  moechatur  ut  furetur,  aher  vero  occidit  ut 
furetur.  Sed  temperantia  vel  fortitudo,  aut  ahqua  aharum  vir- 
tutum  morahum,  non  habet  actum  ordinatum  ad  beatitudinem 
vitse  aeternae,  nisi  inquantum  imperatur  a  virtute  quse  uUimum 
finem  habet  pro  objecto.  Ergo  ex  hoc  non  consequilur  (3)  spe- 
ciem  ;  et  ita  per  hoc  virtus  infusa  morahs  non  differt  specie  a 
virtute  acquisita  per  hoc  quod  ordinatur  ad  finem  vitse  eeternse. 

11.  Praeterea,  virtus  infusa  est  in  mente  sicut  in  subjecto  : 
dicit  enim  Augushnus  (lib.  VI  contra  Juhanum,  cap.  vii,  et 
concione  III  in  Psal.  cxviii),  quod  virtus  est  bona  quahtas 
mentis,  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur.  Sed  virtutes 
morales  non  sunt  in  mente  sicutinsubjecto  :  nam  temperantia 
et  fortitudo  sunt  irrationabihum  partium,  ut  Philosophus 
dicit  III  Ethic.  (cap.  x).  Ergo  virtutes  morales  non  sunt 
infusee. 

12.  Praeterea,  contraria  suntunius  rationis.  Sed  vitium  quod 
est   contrarium  virtuti,   nunquam  infunditur ,  sed  solum   ex 

(1)  Al.  temperautiae.  —  (2)  Al.  niovetur.  —  (3)  Al.  .^equitur. 
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actibus  nostris  causatur.  Ergo  nec  virtutes  infuuduntur^  sed 
solum  ex  actibus  nostris  causantur. 

13.  Pr^eterea,  homo  ante  acquisitionem  virtutis  est  in 
potentia  ad  virtutes.  Sed  potentia  et  actus  sunt  unius  generis  : 
omne  enim  genus  dividitur  per  potentiam  et  actum,  ut  patet  in 
III  Physic.  Gum  ergo  potentia  ad  virtutem  non  sit  ex  infasione, 
videtur  quod  nec  virtus  ex  infusione  sit. 

14.  Pr^terea,  si  virtutes  infunduntur,  oportet  quod  simul 
Mundantur,  Cum  gratia  autem  infunditur  homini  qui  in  pec- 
cato  fuit,  in  actu ;  tunc  non  infunduntur  sibi  habitus  virtutum 
morahum ;  adhuc  enim  post  contritionem  patitur  passionum 
molestias ;  quod  non  est  virtuosi,  sed  forte  contitientis  ;  differt 
enim  continens  a  temperato  per  hoc  quod  continens  patitur 
quidem,  sed  non  deducitur ;  temperatus  autem  non  patitiu%  ut 
dicitur  in  VII  Ethic.  (cap.  ix).  Ergo  videtur  qaod  virtutes  non 
sint  nobis  exinfusione  grati^. 

15.  Pragterea,  dicit  PhilosophusII  Ethic.  (cap^  iii,  in  priiic.), 
quod  signum  generati  habitus  oportet  accipere  fientem  in  ope- 
ratione  delectationem.  Sed  post  contritionem  non  statim  dele- 
ctabihter  aliquis  operatur  ea  (1)  quse  sunt  virtutum  moraiium. 
Ergo  nondum  habet  habitum  virtutum ;  non  ergo  virtutes 
morales  causantur  in  nobis  ex  infusione  gratigev 

16.  Prseterea,  ponamus,  quod  i\i  aiiquo  ex  multis  actibus 
malis  causatus  sit  aliquis  habitus  vitiosus  :  manifestum  est 
quod  in  uno  aclu  contritionis  dimittuntur  sibi  peccata  et  infun- 
ditur  gratia.  Per  unum  autem  (2)  actum  non  destruitur  habitus 
acquisitus,  sicut  nec  per  unum  generatur.  Gum  igitur  cum  gra- 
tia  simul  infundantur  virtutes  morales,  sequitur  quod  habitus 
virtutis  morahs  simul  sit  cum  habitu  vitii  oppositi ;  quod  est 
impossibile. 

17.  Prseterea,  ex  eodem  generatur  virtus  et corrumpitur,  ut 
dicitur.II  Ethic.  (cap.  ii,  iii  et  iv).  Si  igitur  virtus  non  causetur 
in  nobis  ex  actibus  nostris,  videtur  sequi  quod  neque  ex  actibus 
nostris  corrumpatur ;  et  ita  sequitur  quod  aliquis  peccando 
mortaliter  non  amittat  virtutem  :  quod  est  inconveniens. 

18.  Praeterea,  idem  videtur  esse  mos  et  consiietudo.  Ergo 
et  eadem  est  virtus  moraUs,  et  consuetudinalis.  Sed  virtus  con- 
suetudinahs  dicitur  ex  consuetudine ;  causatur  enim  ex  fre- 
qiientibene  agere.  Ergo  omnis  virtus  moralis  causatur  ex  acti- 
bus,  et  non  ex  infusione  gratiee. 

19.  Praeterea,  si  aUquse  virtutes  sunt  infusee,  oportet  quod 
earum  actus  sint  efflcaciores  quam  actus  hominis  non  habentis 
virtutes.  Sed  ex  hujusmodi  actibus  causatur  ahquis  habitus 
virtutis  in  nobis.  Ergo  et  ex  actibus  virtutum  infusarum^  si  ali- 
quse  sunt  tales.  Sed  sicut  diciturll  Eth.  (cap.  l.  ii  et  iv),  quales 
sunt  habitus,  tales  actus  reddunt ;  et  quales  sunt  actus,  tales 

(1)  Al.  in  ea.  —  (t)  Al.  enim. 
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habitus  causaiit.  Habitus  igitur  causati  exactibus  virtutum  infu- 
sarum,  sunt  ejusdem  speciei  cum  virtutibus  infusis.  Sequitur 
igitur  quod  duae  formae  ejusdem  speciei  sunt  simul  in  eodem 
subjecto.  Hoc  est  autem  impossibiie.  Ergo  impossibile  videtur 
quod  sint  in  nobis  aliquse  virtutes  infus-ae. 

Sed  contra,  Lucae,  ult.,  xl,  dicitur  :  Sedele  hic  in  civitate 
donec  induamini  tnrtute  ex  alto. 

Praeterea,  Sap.,  viii,  7,  de  divina  sapientia  dicitur,  quod 
sob^Hetatem  et  justitiam  docet,  etc.  Docet  autem  spiritus 
sapienti^  virtutem,  eam  causando.  Ergo  videtur  quod  virtutes 
morales  sint  nobis  infusse  a  Deo. 

Praeterea,  actus  virtutum  quarumlibet  debent  esse  merito- 
rii,  ad  hoc  quod  per  eas  in  beatitudinem  ducamur.  Sed  meritum 
non  potest  esse  nisi  exgratia.  Ergo  videtur  quod  virtutes  cau- 
santur  in  nobis  ex  infusione  gratiee. 

Respondeo  dicendum ,  quod  praeter  virtutes  acquisitas  ex 
actibus  nostris,  sicut  jam  dictum  est,  oportet  ponere  alias  vir- 
tutes  in  homine  a  Deo  infusas.  Cujus  ratio  hinc  accipi  potest, 
quod  virtus,  ut  diciJ  Philosophus  (H  Ethic,  cap.  vi)  est  quae 
bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  Secundum 
igitur  quod  bonum  diversificatur  in  homine  oportet  etiamquod 
et  virtus  diversiflcetur ;  sicut  patet  quod  ahud  est  bonum  ho- 
minis  inquantum  est  homo,  et  ahud  inquantum  civis.  Et  mani- 
festumest  quodahquae  operationes  possent  esse  convenientes 
homini  inquantum  est  homo,  qu8e  non  essent  convenientes  ei 
secundum  quod  est  civis.  Et  propter  hoc  Philosophus  dicit  in 
ni  Pohtic.  (cap.  iii),  quod  aha  est  virtus  quse  facit  hominem 
bonum,  et  aha  quse  facitcivem  bonum.  Gonsiderandum  est  au- 
tem,  quod  est  duplex  hominis  bonum  :  unum  quidem  quod  est 
proportionatum  suae  naturse ;  ahud  autem  quod  suae  natur^ 
facultatem  excedit.  Cujus  ratio  est,  quia  oportet  quod  passivum 
consequatur  perfectiones  ab  agente  diversimode  secundum 
diversitatem  virfcutis  agentis  :  unde  videmus  quod  perfectiones 
et  formse  quse  causantur  ex  actione  naturahs  agenlis,  non 
excedunt  naturalem  facultatem  recipientis  :  potentiae  enim  pas- 
sivae  naturah  proportionatur  virtus  activa  naturahs.  Sed  perfe- 
ctiones  et  formae  quaeproveniunt  ab  agente  supernaturah  infi- 
nitae  virtutis,  quod  Deus  est ,  excedunt  facuhatem  naturse 
recipientis  ;  unde  anima  rationahs,  quae  immediate  a  Deo  cau- 
satur,  excedit  capacitatem  silae  materiae,ita  quod  materia  corpo- 
rahs  non  totahter  potest  comprehendere  et  inchidere  ipsam ;  sed 
remanet  ahqua  virtus  ejus  et  operatio  in  qua  non  communicat 
materia  corporahs  :  quod  non  contingit  de  ahqua  aharum  for- 
marum  quae  causantur  ab  agentibus  naturab'bus.  Sicut  autem 
liomo  suam  primam  perfectionem,  scihcet  animam,  acquiritex 
actione  Dei ;  ita  et  uUimam  suam  perfectionem,  quaD  est  per- 
fectahominis  fehcitas,  immediate  habet  a  Deo,  et  in  ipso  quie- 
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scit  :  quod  quidem  ex  hoc  patet  quod  uaturale  hominis  deside- 
rium  in  nullo  aho  quietari  potest,  nisi  in  solo  Deo.  Innatum  est 
enim  homini  ut  ex  causatis  desiderio  quodam  moveatur  ad 
inquirendum  causas  ;  nec  quiescit  illud  desiderium  quousque 
perventum  fuerit  ad  primam  causam,  quse  Deus  est.  Oportet 
igitur  quod ,  sicut  prima  perfectio  hominis ,  quae  est  anima 
rationalis,  excedit  facultatem  materiae  corporahs ;  ita  ultima 
perfectio  ad  quam  homo  potest  pervenire,  quse  est  beatitudo 
vitrie  seternae,  excedat  facultatem  totius  humanae  naturae.  Et 
quiaunumquodqueordinaturadfinemperoperationem  ahquam, 
et  ea  quae  sunt  ad  finem,  oportet  esse  ahquahter  fini  propor- 
tionata;  necessarium  est  esse  aUquas  hominis  perfectiones 
quibus  ordinetur  ad  finem  supernaturalem,  quae  excedant  facul- 
tatem  principiorum  naturalium  hominis.  Hoc  autem  esse  non 
posset,  nisi  supra  principia  naturalia  ahqua  supernaturalia 
operationum  principia  homini  infundantur  a  Deo.  Naturaha 
autem  operationum  principia  sunt  essentia animas,  etpotentise 
ejus,  scilicet  intellectus  et  voluntas,  quae  sunt  principia  ope- 
rationum  hominis,  inquantum  hujusmodi :  nec  hocesse  posset, 
nisi  intellectus  haberet  cognitionem  principiorum  per  quse  in 
ah'is  dirigerelur,  et  nisi  voluntas  haberet  naturalem  inclinatio- 
nem  ad  boiiuin  naturc"e  sibi  proportionatum ;  sicut  in  prcece- 
dentiqua3stione  (art.  8  et  9)  dictum  est.  Infunditur  igitur  divini- 
tus  homini  ad  peragendas  actiones  ordinatas  in  finem  vitae 
seternaeprimo  quidem  gratia,  per  quam  habet  anima  quoddam 
spirituale  esse,  et  deinde  fldes,  spes,  et  caritas ;  ut  per  fidem 
intellectusillumineturde  aliquibus  supernaturahbus  cognoscen- 
dis,  quae  se  habent  in  isto  ordine  sicut  principia  naturaliter 
cognita  in  ordine  connaturalium  operationum  ;  per  spem  autem 
et  caritatem  acquirit  vohuitas  quamdam  inchnationem  in  illud 
bonum  supernaturale  ad  quod  voluntas  humana  per  natura- 
lem  inchnationem  non  sufficienter  ordinatur.  Et  sicut  praeter 
ista  principia  naturaha  requiruntur  habitus  virtutum  ad  perfe- 
ctionem  hominis  secundum  modum  sibi  connaturalem,  ut  su- 
pra  (art.  prsec.)  dictum  est ;  ita  ex  divinainfluentiaconsequitur 
homo,  praeter  praemissa  supernaturaha  principia,  ahquas  vir- 
tutes  infusas,  quibus  perflcitur  ad  operationes  ordinandas  in 
finem  vitse  cBtern^e. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  secundum  primam 
perfectionem  homo  est  perfectus  duphciter ;  uno  modo  se- 
cundum  nutritivam  et  sensitivam,  quae  quidem  perfectio  non 
excedit  capacitatem  materiae  corporaUs  ;  alio  modo  secun- 
dum  partem  intellectivam ,  quse  naturalem  et  corporalem 
excedit ;  et  secundum  hanc  simpUciter  est  homo  perfectus, 
primo  autem  modo  secundum  quid  ;  ita  et  quantum  ad  perfe- 
ctionem  finis,  duphciter  homopotest  esse  perfectus  ;  unomodo 
secundum  capacitatemsuaenaturse,  aho  modo  secundumquam- 
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dam  supernaturalem  perfectionem ;  et  sic  dicitur  homo  peife- 
ctus  esse  simpliciter ;  primo  autem  modo  secundum  quid.  Unde 
duplex  competit  virtus  homini;  una  quse  respondet  primae 
perfectioni,  quae  non  est  completa  virtus  ;  aHa  quae  respondet 
suae  perfectioni  ultimae ;  et  haec  est  vera  et  perfecta  hominis 
virtus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  natura  providit  homini  in 
necessariis  secundum  suam  virtutem ;  unde  respectu  eorum 
quae  facultatem  naturse  non  excedunt,  habet  homo  a  natura 
non  solum  principia  receptiva,  sed  etiam  principia  activa  ;  res- 
pectu  autem  eorum  quae  facultatem  naturse  excedunt,  habet 
homo  a  natura  aptitudinem  ad  recipiendum. 

Adtertium  dicendum,  quod  semen  hominis  agit  secundum 
totam  virtutem  hominis  ;  semina  autem  virtutum  animse  huma- 
nse  naturaUter  indita  non  agunt  secundum  totam  virtutem  Dei ; 
unde  non  sequitur  quod  ex  eis  possit  causari  quidquid  potest 
causare  Deus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  nullum  meritum  sit  sine 
caritate,  actus  virtutis  acquisita^  non  potest  esse  meritorius 
sine  caritate  :  cum  caritate  autem  simul  infunduntur  ahse  virtu- 
tes  ;  unde  actus  virtutis  acquisitse  non  potest  esse  meritorius 
nisi  mediante  virtute  infusa.  Nam  virtus  ordinata  in  flnem  infe- 
riorem  non  facit  actum  ordinatum  ad  finem  superiorem ,  nisi 
mediante  virtute  superiori ;  sicut  fortitudo,  quse  est  virtus  ho- 
minis  qua  homo,  non  ordinat  actum  suum  ad  bonum  pohticum, 
nisi  mediante  fortitudine  quae  est  virtus  hominis  inquantum  est 
civis. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  quando  ahqua  actio  procedit 
€x  pluribus  agentibus  adinvicemordinatis,  ejusperfectio  etbo- 
nitas  impediri  potest  per  impedimentum  unius  agentium,  etiam 
si  aUud  fuerit  perfectum  :  quantumcumque  enim  artifex  sit 
perfectus,  non  faciet  operationem  perfectam,  si  instrumentum 
fuerit  defectivum.  In  operationibus  autem  hominis  quas  oportet 
bonas  fieri  per  virtutem,  hoc  considerandum  est  :  quod  actio 
superioris  potentise  non  dependet  ab  inferiori  potentia ;  sed 
actio  inferioris  dependet  a  superiori :  et  ideo  ad  hoc  quod  actus 
inferiorum  virium  sint  perfecti,  sciUcet  irascibihs  et  concupi- 
scibilis,  requiritur  quod  non  solum  intefiectus  sit  ordinatus  in 
finem  ultimum  per  fidem,  et  voluntas  per  caritatem;  sedetiam 
quod  inferiores  vires,  scihcet  irascibihs  et  concupiscibihs,  ha- 
beant  proprias  operationes,  ad  hoc  quod  earumactus  sint  boni, 
«t  ordinabiles  in  finem  ultimum. 

Unde  etiam  patet  solutio  ad  sextum. 

Ad  septtmum  dicendum,  quod  omnemformam  quam  opera- 
tur  natura,  potest  etiam  eamdem  specie  Deus  operari  per  seip- 
sum  sine  operatione  naturse  :  et  secundum  hoe,  sanitas  quse  a 
Deo  miraculose  perficitur,  est  ejusdem  speciei  cum  sanitate 
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quam  facit  nalara.  Unde  non  sequitur  quod  omnem  formam 
quam  Deus  potest  facere,  possit  etiam  natura  perficere  ;  unde 
non  oportet  quod  virtus  infusa,  quse  est  immediate  aDeo,  sit 
ejusdem  speciei  ciim  virtute  acquisita. 

Ad  oGTAvuMdicendum,  quodtemperantiainfusa  et  acquisita 
conveniunt  in  materia,  utraque  enim  est  circa  delectabilia 
tactus ;  sed  non  conveniunt  in  forma  effectus  vel  actus  :  licet 
enim  utraque  quserat  medium,  tamen  alia  ratione  requirit  me- 
dium  temperantia  infusa  quam  temperantia  acqiiisita ;  nam 
temperantia  infusa  exqairit  medium  secundum  rationes  legis 
divinse,  qaa3  accipiuntur  ex  ordine  ad  ultimum  finem  ;  tempe- 
rantia  autem  acquisita  accipit  medium  secundum  inferiores  ra- 
tiones,  in  ordine  ad  bonum  praesentis  vitse. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  ultimus  finisnon  dat  speciem  in 
moralibus  nisi  quatenus  in  fine  proximo  est  debita  proportio  ad 
ultimum  finem;  oportet  enim  ea  quse  sunt  ad  finem,  esse  pro- 
portionata  fini.  Et  hoc  etiam  bonitas  consjlii  requirit,  ut  quis 
convenienti  medio  finem  sortiatur,  ut  patet  per  Philosophum 
VI  Metaph.  (VI  Topic,  cap.  ix). 

Ad  degimum  dicendum,  quod  actus  aUcujus  habitus,  prout 
imperatur  ab  iilo  habitu ,  accipit  quidem  speciem  moralem, 
formaliter  loquendo,  de  ipso  actu  ;  unde  cam  quis  fornicatur 
ut  furetur,  actus  iste,  Hcet  materiaUter  sitintemperantiag,  tamen 
formaliter  est  avaritiae.  Sed  licet  actus  intemperantise  accipiat 
ahquahter  speciem,  proutimperatur  abavaritia  ;  nontamen  ex 
hoc  intemperantia  speciem  accipit  secundum  quod  actus  est 
ab  avaritia  imperatus.  Ex  hoc  ergo  quod  actus  temperantiae- 
vel  fortitudinis  imperantur  a  caritate  ordinante  eos  in  ultimum 
finem  ;  ipsi  quidem  actus  formaUter  speciem  sortiantur  ;  nam 
formahter  loquendo  fiant  actus  caritatis  ;  non  tamen  ex  hoc 
sequeretur  qaod  temperantia  et  fortitudo  infusae  diflferunt  specie 
ab  acquisitis  ex  hoc  quod  imperatar  a  caritate  earum  actus ;  sed 
ex  hoc  quod  earum  actus  secundam  eam  rationem  sunt  in  me- 
dio  constitati,  prout  ordinabiles  ad  ultimum  finem  qui  est  cari- 
tatis  objectum. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  temperantia  infasa  est  in 
irascibih.  Irascibihs  autem  et  concupiscibihs  sic  accipiunt  no- 
men  rationis  vel  rationahs,  inquantum  participant  aliquahter 
ratione,  inquantum  obediunt  ei.  Bla  ergo  secundum  eumdem 
inodam  accipiunt  nomen  mentis,  prout  obediunt  menti ;  ut  ve- 
rum  sit  quod  Augustinus  dicit  (loco  citato  in  arg.,  et  refertur 
II  Sent. ,  dist. xxviii),  quod  virtas  infusa  est  bona  quahtas  mentis, 

Ad  duodegimum  dicendum,  quodvitium  hominis  est  perhoc 
quod  ad  inferiora  reducitur  ;  sed  virtus  ejus  est  per  hoc  quod 
in  superiora  elevatur  (1) ;  et  ideo  vitiam  non  potest  esse  ex 
infusione,  sed  sohimvirtus. 

(1)  Al.  vitium  hominis  est  per  hoc  quod  in  superiora  elevatur,  etc. 
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Ad  decimumtertium  dicendiim,  quod  quando  aliquod  passi- 
vum  natum  est  consequi  diversas  perfecliones  a  diversis  agen- 
tibus  ordinatis,  secundum  differentiam  etordinempotentiarum 
activarum  in  agentibus ,  est  differentia  et  ordo  potentiarum 
passivarum  inpassivo  ;  quiapotentisepassivas  respondetpoten- 
tia  activa  :  sicutpatet  quodaqua  vel  terra  habet  aliquam  poten- 
tiam  secundum  quam  nata  est  moveri  ab  igne  ;  et  aliam  secun- 
dum  quamnata  est  moveri  a  corpore  coelesti ;  et  ulterius  aliam 
secundum  quam  nata  est  moveri  a  Deo.  Sicutenim  ex  aqua  vel 
terra  potest  aliquid  fieri  virtute  corporis  coelestis,  quod  non 
potest  fieri  virtute  ignis ;  ita  ex  eis  potest  aliquid  fieri  virtute 
supernaturalis  agentis  quod  non  potest  fieri  virtute  alicujus 
naturalis  agentis  ;  et  secundum  hoc  dicimus,  quod  in  tota  crea- 
tura  est  quaedam  obedientialis  potentia,  prout  tota  creatura 
obedit  Deo  ad  suscipiendum  in  se  quidquid  Deus  voluerit.  Sic 
igitur  et  in  anima  est  ahquid  in  potentia,  quod  natum  est  reduci 
in  actum  ab  agente  connaturali ;  et  hoc  modo  sunt  in  potentia 
in  ipsa  virtutes  acquisitae.  Alio  modo  aliquid  est  in  potentia  in 
anima  quod  non  est  natum  educi  in  actum  nisi  per  virtutem 
divinam  ;  et  sic  sunt  in  potentia  in  anima  virtutes  infusce. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  passiones  ad  malum 
inchnantes  non  totahter  toliuntur  neque  per  virtutem  acquisi- 
tam,  neque  per  virtutem  infusam,  nisi  forte  miraculose;  quia 
semper  remanet  colluctatio  carnis  contra  spiritum,  etiam  post 
moralem  virtutem  ;  de  qiia  dicit  Apostolus,  Gal.,  v,  17,  quod 
caro  concupiscit  adversus  spiritum,  spiritus  auiem  adversus 
carnem,  Sed  tam  per  virtutem  acquisitam  quam  infusam  hujus- 
modi  passiones  modificantur,  ut  ab  his  homo  non  effrenate 
moveatur.  Sed  quantum  ad  ahquid  prsevalet  in  hoc  virtus  acqui- 
sita,  et  quantum  ad  ahquid  virtus  infusa.  Virtus  enim  acquisita 
praevalet  quantum  ad  hoc  quod  talis  impugnatio  minus  senti- 
tur ;  et  hoc  habet  ex  causa  sua ;  quia  per  frequentes  actus  qui- 
bus  homo  est  assuefactus  ad  virtutem,  homo  jam  dissuevit 
taUbus  passionibus  obedire,  cum  consuevit  eis  resistere;  ex 
quo  sequitur  quod  minus  earum  molestias  ^sentiat.  Sed  praeva- 
let  virtus  infusa  quantum  ad  hoc  quod  facit  qiiod  hujusmodi 
passiones  etsi  sentiantur  (1),  nullo  tamen  modo  dominentur  ; 
virtus  enim  infusa  facit  quod  nuho  modo  obediatur  concupis- 
centus  peccati ;  et  facit  hoc  infaUibiliter  ipsa  manente.  Sed  vir- 
tus  acquisita  deficit  in  hoc,  hcet  in  paucioribus,  sicut  et  aha^ 
inchnationes  naturales  deficiunt  in  minori  parte  ;  unde  Apos- 
tolus,  Rom.,  VII,  5  :  Cum  essemus  in  carne,  passioiies  ^oecca- 
torvm  quceper  legem  erant,  operahantur  in  membris  7iostris, 
ut  fructtfi.carent  morti;  nunc  autem  soliiti  sumus  a  lege  mor- 
tis  in  qua  detinebamur,  ita  ut  servia^nus  in  novitate  spiritu.s, 
et  non  in  vetustate  litterw, 

(1)  Al.  famulentur. 
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Ad  degimumquintum  dicendum,  qiiod  qaia  a  principio  virtus 
infusa  non  semper  ita  tollit  sensum  passionum  sicut  virtus 
acquisita,  propter  hoc  a  principio  non  ita  delectabiliter  opera- 
tur.  Non  tamen  hoc  est  contra  rationem  virtiitis  ;  quia  quando- 
que  ad  virtutem  sufficit  sine  tristitia  operari ;  nec  requiritur 
quod  delectabihter  operetur  propter  molestias  quae-sentiuntur; 
sicut  Philosophus  dicit  III  Ethicorum  (cap.  vi),  quod  forti  suf- 
ficit  sine  tristitia  operari. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  licet  per  actum  unum 
simplicem  non  corrumpatur  habitus  acquisitus,  tamen  actus 
contritionis  habet  quod  corrumpat  habitum  vitii  generatum  ex 
virtute  gratiae ;  unde  in  eo  qui  habuit  habitum  intemperantise, 
cum  conteritur,  non  remanet  cum  virtute  temperantise  infusa 
habitus  intemperantiae  in  ratione  habitus,  sed  in  via  corruptio- 
nis,  quasi  dispositio  qusedam.  Dispositio  autem  non  contraria- 
tur  habitui  pefecto. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  licet  virtus  infusa 
non  causetur  ex  actibus,  tamen  actus  possunt  ad  eam  dispo- 
nere ;  unde  non  est  inconveniens  quod  per  actus  corrumpatur ; 
quia  per  indispositionem  materia^  tollitur  forma,  sicut  propter 
indispositionem  corporis  anima  separatur. 

Ad  decimumogtavum  dicendum,  quod  virtus  morahs  non 
dicitur  a  more  secundum  quod  mos  significat  consuetudinem 
appetitivae  virtutis  :  secundum  hoc  enim  virtutes  infusae  pos- 
sent  dici  morales,  licet  non  causentur  ex  consuetudine. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  actus  virtutis  infusae 
non  causant  aliquem  habitum,  sed  per  eos  augetur  habitus 
preeexistens  :  quia  nec  ex  actibus  virtutis  acquisitee  ahquis  habi- 
tus  generatur ;  ahas  multiplicarentur  habitus  in  infinitum. 

ARTIGULUS  XI.  —  Utriim  virtus  infusa  angeatur. 

Undecimo  quaeritur,  utrum  virtus  infusa  augeatur.  Et  vide- 
tur  quod  non.  Nihil  enim  augetur  nisi  quantum.  Virtus  autem 
non  est  quantitas,  sed  qualitas.  Ergo  non  augetur. 

2.  Praeterea,  virtus  est  forma  accidentaUs.  Sed  forma  est 
simplicissima  et  invariabili  essentia  consistens.  Ergo  virtus 
non  variatur  secuiidum  suam  essentiam  ;  ergo  nec  secundum 
essentiam  augetur. 

3.  Prseterea,  qnod  augetur,  movetur.  Quodigitur  secundum 
essentiam  augetur,  secimdum  essentiam  movetur.  Sed  quod 
mutatur  secundum  suam  essentiam,  corrumpitur  vel  generatur. 
Sed  generatio  et  corruptio  sunt  mutationes  in  substantia.  Ergo 
caritas  non  augetur  per  essentiam,  nisi  cum  corrumpitur  vel 
generatur. 

4.  Praeterea,  essentiaha  non  augentur  nec  minuuntur.  Mani- 
festum  est  autem  quod  essentia  virtutis  est  essentiahs.  Ergo 
virtus  secundum  essentiam  non  augetur. 
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5.  Prseterea,  contraria  nata  sunt  fieri  circa  idem.  Augmen- 
tum  autem  et  diminutio  sunt  contraria.  Ergo  nata  sunt  fleri 
circa  idem.  Virtus  autem  infusa  non  diminuitur  :  quia  neque 
diminuitur  per  actum  virtutis,  quia  per  eum  magis  roboratur ; 
neque  peractum  peccati  venialis,  quia  sic  multapeccata  venia- 
lia  tollerent  totaliter  caritatem  et  alias  virtutes  iufusas,  quod 
est  impossibile;  sic  enim  multa  venialia  aequipollerent  unipec- 
cato  mortali  :  neque  etiam  minuitur  per  peccatum  mortale ; 
quia  mortale  peccatum  tollit  caritatem  et  alias  virtutes  infusas. 
Ergo  virtus  infusa  non  augetur. 

6.  Prseterea,  simile  simili  augetur,  ut  dicitur  in  II  de  Anima 
(cap.  xxxviii).  Si  ergo  virtus  infusa  augetur,  oportet  quod  au- 
geatur  per  additionem  virtutis.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia 
virtus  simplel  est.  Simplex  autem  simplici  additum  non  facit 
majus  ;  sicut  punctum  additum  punclo  non  facit  lineam  majo- 
rem.  Ergo  virtus  infusa  augeri  non  potest. 

7.  Frseterea,  I  de  Generatione  (com.  xxxi)  dicitur,  quod 
augmentum  est  prseexistentis  magnitudinis  additamentu^n.  Si 
ergo  virtus  augetur,  oportet  quod  aliquid  sibi  addatur ;  et  sic 
erit  magis  composita,  et  magis  recedens  a  divina  similitudine, 
et  per  consequens  minus  bona;  quodest  inconveniens.Relin- 
quitur  ergo  quod  virtusnon  augetur. 

8.  Prseterea,  omne  quod  augetur,  movetur ;  omne  quod 
movetur  est  corpus ;  virtus  non  est  corpus.  Ergo  non  augetur. 

9.  Prseterea,  cujus  causa  est  invariabilis ,  et  ipsum  est 
invariabile.  Sed  causa  virtutis  infusee,  quae  estDeus,  invariabi- 
lis  est.  Ergo  virtus  infusa  est  invariabilis ;  ergo  non  recipit  ma- 
gis  et  minus  ;  et  ita  non  augetur. 

10.  Praeterea,  virtus  est  ingenere  habitus,  sicut  et  scientia. 
Si  ergo  virtus  augetur  oportet  quod  augeatur  sicut  et  scientia 
augetur.  Scientia  autem  augetur  per  multipUcationem  objecto- 
rum,  prout  sciUcet  ad  plura  se  extendit.  Sic  autem  non  auge- 
tur  virtus,  ut  patet  in  caritate  :  quia  minima  caritas  se  extendit 
ad  omnia  diUgenda  secundum  caritatem .  Ergo  virtus  nuUo 
modo  augetur. 

11.  Prseterea,  si  virtus  augetur,  oportet  quod  ad  aUquam 
speciem  motus,  ejus  augmentum  reducatur.  Sed  non  potest 
reduci  nisi  ad  alterationem,  quse  est  motus  in  quaUtate.  Alte- 
ratio  autem,  secundum  Philosophum,  VII  Phys.  (text.  xx),  non 
est  in  anima  nisi  secundum  partem  sensitivam  in  qua  non  est 
caritas,  neque  plures  aliarum  virtutum  infusarum.  Ergo  non 
omnis  virtus  infusa  augetur. 

12.  Praeterea,  si  virtus  infusa  augetur,  oportet  quod  augea- 
tur  a  Deo,  qui  eam  causat.  Si  autem  Deus  eam  auget,  oportet 
quod  hoc  fiat  per  aUum  ejus  influxum.  Sed  novus  influxus  non 
potest  esse,  nisi  sit  nova  virtus  infusa.  Ergo  virtus  infusa  non 
potest  augeri  nisi  per  additionem  novae  virtutis.  Sic  autem  non 
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potest  augeri,  ut  supra  ostensum  est.  Ergo  virtus  infusa  nullo 
modo  augetur. 

13.  Prseterea,  habitus  maxime  augentur  ex  actibus.  Cum 
igitur  virtus  sit  habitus  ;  si  augetur,  maxime  augetur  per  suum 
actum.  Sed  hoc  non  potest  esse,  ut  videtur;  cum  actus  egre- 
diatur  ab  habitu.  Nihil  autem  augetur  per  hoc  quod  aUquid  ab 
60  egreditur,  sed  per  hoc  quod  aUquid  in  eo  recipitur.  Ergo 
virtus  nullo  modo  augetur. 

14.  Prseterea,  omnes  actus  virtutis  unius  sunt  rationis.  Si 
igitur  ahqua  virtus  per  suum  actum  augetur,  oportet  quod  per 
quemhbet  actum  augeatur ;  quod  videtur  esse  falsum  ex  experi- 
mento  ;  non  enim  experimur  quod  virtus  in  quohbet  actu  crescat. 

15.  Prseterea,  illud  cujus  ratio  in  superlativo  consistit, 
non  potest  augeri :  optimo  enim  non  ^st  ahquid  mehus,  nec 
albissimo  est  ahquid  ah^ius.  Sed  ratio  virtutis  in  superlatione 
consistit :  est  enim  virtus  ultimum  potentiae.  Ergo  virtus  non 
potest  augeri. 

16.  Prseterea,  omne  ihud  cujus  ratio  consistitin  ahquo  indi- 
visibih,  caret  intensione  et  remissione  ;  sicutforma  substantia- 
hs,  et  numerus,  et  figura.  Sed  ratio  virtutis  consistit  in  quodam 
indivisibih;  est  enim  in  medietate  consistens.  Ergo  virtus  non 
intenditur  neque  remittitur. 

17.  Prseterea,  nullum  inflnitum  potest  augeri ;  quia  inflnito 
non  est  ahquid  majus.  Sed  virtus  infusa  est  infinita,  quia  per 
eammeretur  homo  infinitum  bonum,  scihcet  Deum.  Ergovirtus 
infusa  augeri  non  potest. 

18.  Prseterea,  nuha  res  procedit  ultra  suam  perfectionem, 
quia  perfectio  est  terminus  rei.  Sed  virtus  est  perfectio  haben- 
tis  eam,  dicitur  enim  VII  Phys.,  quod  virtus  est  dispositio  per- 
fecti  ad  optimum.  Ergo  virtus  non  augetur. 

Sed  contra  estquod  dicitur  I  Petr.,  ii,  2  :  Sicut  modo  geniti 
infantes  rationahiles  et  sine  dolo  lac  concupiscite^  ut  in  eo 
crescatis  in  salutem.  Non  autem  crescit  ahquis  in  salutem  nisi 
per  augmentum  virtutis,  per  quam  homo  in  salutem  ordinatur. 
Ergo  virtus  augetur. 

Prseterea,  Augustinus  dicit  (tract.  v  in  Joan.),  quod  caritas 
augetur,  ut  aucta  mereatur  et  perfici. 

Respondeo  dicendum,  quod  multis  error  accidit  circa  for- 
mas  ex  hoc  quod  de  eis  judicant  sicut  de  substantiis  judicatur : 
quod  quidem  ex  hoc  contingere  videtur,  quod  formae  per  mo- 
dum  substantiarum  signantur  in  abstracto,  ut  albedo,  vel  virtus, 
aut  ahquid  hujusmodi;  unde  aliqui  modum  loquendi  sequentes, 
sic  de  eis  judicant  ac  si  essent  substantiae.  Et  ex  hinc  processit 
error  tam  eorum  qui  posuerunt  latitationem  formarum,  quam 
eorum  qui  posuerunt  formas  esse  a  creatione.  ^stimaverunt 
enim  quod  formis  competeret  fleri  (1)  sicut  competit  substan- 

(1)  Al.  figura. 
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tiis  ;  et  ideo  non  invenientes  ex  qiio  formae  generentur,  posue- 
runt  eas  vel  creari,  vel  praeexistere  in  materia;  non  attenden- 
tes,  quod  sicut  esse  non  est  formae,  sed  subjecti  per  formam  ; 
ita  nec  fieri,  quod  terminatur  ad  esse,  est  formae,  sed  subjecti. 
Sicut  enimforma  ens  dicitur,  non  quia  ipsa  sit,  siproprie  loqua- 
mur,  sed  quia  aliquid  eaest ;  ita  etformafieri  dicitur,  nonquia 
ipsa  fiat,  sed  quia  ea  aliquid  fit;  dum  scilicet  subjectum  redu- 
citur  de  potentia  in  actum.  Sic  autem  et  circa  augmentum  qua- 
litatum  accidit ;  de  quo  aliqui  locuti  sunt  ac  si  qualitates  et 
formae  substantiae  essent.  Substantia  autem  aug'eri  dicitur, 
inquantum  ipsa  est  subjectum  motus  quo  pervenitur  de  minori 
quantitate  in  majorem,  qui  motus  augmenti  dicitur.  Et  quia 
augmentum  substantias  fit  per  additionem  substantiae  ad  sub- 
stantiam ;  quidam  sestimaverunt,  quod  hoc  modo  caritas,  sive 
quiBlibet  virtus  infusa,  augeatur  per  additionem  caritatis  ad 
caritatem,  vel  virtutis  ad  virtutem,  aut  albedinis  ad  albedinem  : 
quod  omnino  stare  non  potest.  Nam  non  potest  intelligi  addi- 
tio  unius  ad  alterum  nisi  praeintellecta  dualitate.  Dualitas  autem 
in  formis  unius  speciei  non  potest  intelligi  nisi  per  alietatem 
subjecti.  Formae  enim  unius  speciei  non  diversiflcantur  numero 
nisi  per  subjectum.  Si  igitur  qualitas  additur  qualitati,  oportet 
alterum  duorum  esse  :  vel  quod  subjectum  addatur  subjecto, 
ut  puta  quod  unum  album  addatur  alteri  albo  ;  aut  quod  aliquid 
in  subjecto  fiat  album,  quod  prius  non  fuit  albuoi,  ut  quidam 
posuerunt  circa  qualitates  corporeas ;  quod  etiam  improbat 
Philosophus  in  IV  Physicorum.  Cum  enim  ahquid  fit  magis  cur- 
vum,  non  curvatur  ahquid  quod  prius  curvum  non  fuit;  sed 
totum  fit  magis  curvum.  Girca  qualitates  autem  spirituales, 
quarum  subjectum  est  anima,  vel  pars  animae,  impossibile  est 
etiam  hoc  fingere.  Unde  quidam  alii  dixerunt  caritatem,  et  alias 
virtutes  infusas,  non  augeri  essentiahter ;  sed  quod  dicuntur 
augeri,  vel  inquantum  radicantur  fortius  in  subjecto,  vel  inquan- 
tum  ferventius  vel  intensius  operantur.  Sed  hoc  quidem  dictum 
aliquam  rationem  haberet,  si  caritas  esset  quaedam  substantia 
habensper  seesseabsque  substantia;  unde  et  Magister  Senten- 
tiarum  (hb.  I  Sentent.,  dist.  xvii),  aestimans  caritatem  esse  ali- 
quam  substantiam,  scihcet  ipsum  Spiritum  sanctum,  non  irra- 
tionabiliter  hunc  modum  augmenti  posuisse  videtur.  Sed  ahi, 
sestimantes  caritatem  esse  qualitatem  quamdam,  penitus  irra- 
tionabiliter  sunt  locuti.  Nihil  enim  est  ahud  qualitatem  ahquam 
augeri,  quam  subjectum  magis  participare  quahtatem,  non 
enim  est  aliquod  esse  quahtatis  nisi  quod  habet  in  subjecto.  Ex 
hoc  autem  ipso  quod  subjectum  magis  participat  quahtatem, 
vehementius  operatur;  quia  unumquodque  agit  inquantum  est 
actu ;  unde  quod  magis  est  reductum  in  actum,  perfectius  agit. 
Ponere  igitur  quod  ahqua  quahtas  non  augeatur  secundum 
essentiam,  sed  augeatur  secundum  radicationem  in  subjecto, 
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vel  secundum  intensionem  actus ,  est  ponere  contradictoria 
esse  simul.  Et  ideo  considerandum  restat  quomodo  aliquse  qua- 
litates  et  formae  augeri  dicuntur  ;  et  quae  sunt  quae  augeri  pos- 
sunt.  Sciendum  est  ergo,  quod  cum  nomina  sint  signa  inteile- 
ctuum  ut  dicitur  I  Periher.  (in  princ);  sicut  ex  magis  notis 
cognoscimus  minus  nota,  ita  etiam  ex  magis  notis  minus  nota 
nominamus.  Et  inde  est  quod,  quia  motus  localis  est  notior 
inter  omnes  motus,  ex  contrarietate  secundum  locum  deriva- 
tur  nomen  distantise  ad  omnia  contraria  inter  quae  potest  esse 
aliquis  motus ;  ut  dicit  Philosophus  X  Metaphys.  Et  simihter, 
quia  motus  substantiae  secundum  quantitatem  est  sensibiUor 
quam  motus  secundum  alterationem;  inde  est  quod  nomina 
convenientia  motui  secundum  quantitatem  derivantur  ad  alte- 
rationem;  et  inde  est  quod,  sicut  corpus  quod  movetur  ad 
quantitatem  perfectam  dicitur  augeri,  et  ipsa  quantitas  perfecta 
dicitur  magna  respectu  imperfectae;  ita  iUud  quod  movetur  de 
quaUtate  imperfecta  ad  perfectam,  dicitur  augeri  secundum 
quaUtatem ;  et  ipsa  quaUtas  perfecta  dicitur  magna  respectu 
imperfectae.  Et  quia  perfectio  uniuscujusque  rei  est  ejus  boni- 
tas  ;  ideo  Augustinus  dicit,  quod  in  his  quae  non  magna  mole 
sunt,  idem  est  esse  majus  quod  meUus.  Moveri  autem  de  forma 
imperfecta  ad  perfectam,  nihU  est  aUud  quam  subjectum  magis 
reduci  in  actum;  nam  forma  actus  est;  unde  subjectum  magis 
percipere  formam,  nihU  aUud  est  quam.  ipsum  reduci  magis  in 
actum  iUius  formse.  Et  sicut  ab  agente  reducitur  aUquid  de 
pura  potentia  in  actum  formse  ;  ita  etiam  per  actionem  agentis 
reducitur  de  actu  imperfecto  in  actum  perfectum.  Sed  hoc  non 
contingit  in  omnibus  formis,  propter  duo.  Primo  quidem  ex 
ipsa  ratione  formae;  eo  sciUcet  quod  id  quod  perficit  rationem 
formcB  ,  est  aUquid  incUvisibile  ,  puta  numerus.  Nam  unitas 
addita  constituit  speciem;  unde  binarius  aut  trinarius  non  dici- 
tur  se^undum  magis  et  minus;  et  per  consequens  non  inveni- 
tur  magis  et  minus  neque  in  quantitatibus  quae  denominantur 
a  numeris,  puta  bicubitum  vel  tricubitum,  neque  in  figuris,  puta 
triangulare  et  quadratum;  et  in  proportionibus,  puta  duplum 
iet  tripUim.  AUo  modo  ex  comparatione  formae  ad  subjectum  ; 
quia  inhseret  ei  modo  indivisibUi.  Et  propter  hoc  forma  substan- 
tiaUs  non  recipit  intensionem  vel  remissionem,  quia  dat  esse 
substantiale,  quod  est  uno  modo  ;  ubi  enim  est  aUud  esse  sub- 
stantiale,  est  aUa  res  :  et  propter  Uoc  Philosophus,  VIII  Meta- 
phys.  (com.  x),  assimiiat  definitiones  numeris.  Et  inde  est 
etiam  quod  nihil  quod  substantiaUter  de  aUero  praedicatur, 
etiam  si  sit  in  genere  accidentis,  praedicatur  secundum  magis 
et  minus ;  non  enim  dicitur  albedo  magis  et  minus  color.  Et 
propter  hoc  etiam  qualitates  in  abstracto  signatas,  quia  signan- 
tur  per  modum  substantiae,  nec  intenduntur  nec  remittuntur ; 
non  enim  dicitur  albedo  magis  et  minus,  sed  album.  Neutra 
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aiUem  isiarum  caitisariam  est  in  caritate  et  in  aliis  virtntilDUiS; 
infusi^,  qiaaFe  non  intendantm^  et  remittantiaT;  quia  iLecfiiie 
earum  ratio  in  indivisibili  consistit^  sicut  ratio  numeri ;  neqwe' 
dant  esse  substantiale  subje^to,  s:ieut  formse  substantiale-s  ;  et. 
ideo  intenduntur  et  re-mittuntur,  inquantiim  subjiectoim  reduci- 
tuir  magis  in  actum  ipsarum  p^er  actionem  agentis  caujsaBitis 
eas.;  unde  sicut  virtutes  acquisitge^  augentw  ex  actibus  per 
qtios  eausantur,  ita  virtutes  infUsse  aug-entur  per  aetionje-m'  Dei, 
a  quo  causantur.  Aetus  autem;  no&tri  comparantnnr  ad  augmen- 
tum  earitatis  et  virtutum  infusarunoi,  ut  disponentes,.  sicut  ad 
caritatem  a  principio  obtinendam ;  homo  enim  faciens  qujod  m 
se  est,  prseparat  s-e  ut  a  Deo  recipiat  caritatem.  UlteriuiS.  autem- 
aetus-  nostri  possunt  esse  meritorii  resp^ctu;  augmenti  eari- 
tatis ;  quia  prsesupponunt  earitatem,  quse  est  principium  me- 
rendi.  Sed  nullus  potest  mereri^  quin  a  principio»  obtineat  cari- 
tatem ;  quia  meritum  sin^  caritate  ess.e  noni  potest.  Sic  igitur 
caritatem  augeri  perintensioinem  diicimus^ 

A©.  PRiMUM  ergo.  dicendum,.  quod  sicut  in  earitate  et  aliis 
qualitabus  dicitur  augmentem  per  similitudinem,  ita  et  q.uiai!ih- 
titas,  ut  ex  daetis,  in  eorp..  art.,,  patet. 

Ai>  SECUNDUM  dicendum)^  quod  forma  est  invariabilis,  quia 
non  est  variationis  subjeetimi,;  potest  tamen  dici  variabilis, 
prout  subjectum  secundum  eam  variatum,.  plus  et  minus  eam 
participat. 

Ad  tbrtium  dicendum,  quod  motus  alieuj.u&  rei  potest  intel^ 
ligi  secundum  e&sentiam  dupliciter.  Uno  modo  quantmm  ad  id 
qnod  est  proprium,  esse  scilicet  essentialis,  vel  non  esse ;  et  &ie 
motus-  secundum  essentiam  non  est  nisi  motus  seeunidum  esse 
et  non  esse,  qui  est  generatio  et  corruptio.  Alio  modo,  potest 
intelliiigi  motus  seciMd-um  essentiam,  si  sit  motus  secundum 
quodeumque  adb.8erens  essentise;;  sieut  dieimus.  eorpus- essen»- 
tiaJiter  moveri  quando  movetur  secundum  locum ;  quia  d^  loco> 
adi  locum  ej.us  subjeetum'  transfertur;  sieut  etiam  et  aliiqua 
qualitas- dieituor  suo  modo  moveri  essentialiter,  prout  variatur 
secuiiaidMm  perfeetum  et  imp^rfeetum;  vel  magis  s-ubjeetum 
seeundum'  eam,  ut  ex  diKetis,  iii  eorp.  art.,  patet. 

Ad  quartum  dicendium,  quod  id  quod  prsedieatur  essen- 
tialiter  de  caritate,  non  prsedicatur  de  ea  secundiim  magis  et 
minus  ;  non  endm  dicitur  magis.  vel  minus  virtus ;.  sed  major 
caritas  dieitur  magis  virtus  propter  modum  significandi,  quia 
signifieatur  ut  substantia.  Sed'  quia  ipsa  mon  praedicatur  essen- 
tialiter  de  suosubjecto;  subjectum  secundum  eam  recipit  magis 
et  minus  :  ut  dieatur  subjectum  babens  magis  caritatis  vel 
minus ;  et  quod  est  habens  magis  caritatem  est  magis  virtuosum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  caritas  non  diminuittir,  quia 
non  liabet  causam  diminutionis,  ut  Ambrosius  probat;  habet 
autem  causam  augmenti,  scilicet  Deum*. 
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Ad  sextum  diceiidum,  quod  augmentam  quod  fit  per  addi- 
tionem,  est  augmentum  substantise  quantse.  Sic  autem  caritas 
non  augetur,  iit  dictum  est,  in  corp.  art. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  septimum. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  caritas  dicitur  augeri  vel 
moveri,  non  quia  ipsa  sit  subjectum  motus,  sed  quia  ejus  sub- 
jectum  secundum  ipsam  movetur  et  augetur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  licetDeus  sit  invariabilis,  tamen 
absque  sua  variatione  variat  res;  non  enim  est  necessarium  ut 
omne  movens  movetur,  ut  probatur  in  lib.  Physic.  Et  hocprae- 
cipue  Deo  competit,  quianon  agit  pernecessitatemnaturae,  sed 
per  vokmtatem. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  omnibus  quahtatibus  etformis 
est  communis  ratio  magnitudinis  quae  dicta  est,  scihcet  per- 
fectio  earum  in  subjecto.  Aiiquae  tamen  quahtates,  praeter 
istam  magnitudinem  seu  quantitatem  quae  competit  eis  per  se, 
habent  aham  magnitudinem  vel  quantitatem  quse  competit  eis 
per  accidens;  et  hoc  duphciter.  Uno  modo  ratione  subjecti; 
sicut  aibedo  dicitur  quanta  per  accidens,  quia  subjectum  ejus 
estquantum;  unde  augmentato  subjecto,  augmentatur  albedo 
per  accidens.  Sed  secundum  hoc  augmentum,  non  dicitur 
ahquid  magis  album,  sed  major  albedo,  'Sicut  et  dicitur  ahquid 
majus  album;  non  enim  ahter  praedicantur  eaquse  pertinentad 
hoc  augmentum,  de  albedine,  et  de  subjecto  ratione  cujus 
albedo  per  accidens  augeri  dicitur.  Sed  hicmodus  quantitatis  et 
augmenti  non  competit  quahtatibus  animae,  scihcet  scientiis  et 
virtutibus.  Ahomodo  quantitaset  augmentum  attribuitur  ahcui 
quahtati  per  accidens,  ex  parte  objecti  in  quod  agit;  et  haec 
dicitur  quantitas  virtutis;  quse  magis  dicitur  propter  quanti- 
tatem  objecti  vel  continentiam ;  sicut  dicitur  magnae  virtutis 
qui  magnum  pondus  potest  ferre,  vel  qualitercumque  potest 
magnam  rem  facere,  sive  magnitudine  dimensiva,  sive  magni- 
tudine  perfectionis,  vel  secundum  quantitatem  discretam  ;  sicut 
dicitur  ahquis  magnse  virtutis  qui  potest  multa  facere.  Et  hoc 
modo  quantitasper  accidens  potest  attribui  quahtatibus  animae, 
scihcet  scienths  et  virtutibus.  Sed  tamen  hoc  interest  inter 
scientiam  et  virtutem,  quia  de  ratione  scientise  non  est  quod 
se  extendat  in  actum  respectu  omnium  objectorum;  non  enim 
est  necesse  quod  sciens  omnia  scibiha  cognoscat  :  sed  de 
ratione  virtutis  est  quod  in  omnibus  virtuose  se  agat;  unde 
scientia  potestaugeri  vel  secundum  numerum  objectorum,  vel 
secundum  intensionemejusin  subjecto;  virtus  autemunomodo 
tantum.  Sed  considerandumest,  quod  ejusdem  rationis  estquod 
I  ahqua  qualitas  in  ahquid  magnum  possit,  et  quod  ipsa  sit 

^         magna,  sicut  ex  supradictis  patet;  unde  etiam  magnitudo  per- 
fectionis  potestdicimagnitudo  virtutis. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  motus  augmenti  caritatis 
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reducitiir  ad  alterationem,  non  secundum  quod  alteratio  estinter 
contraria,  prout  esttantum  in  sensibilibus,  et  in  sensibili  parte 
animae;  sed  prout  alteratio  et  passio  dicitur  secundumreceptio- 
nem  et  perfectionem;  sicut  sentire  et  intelligere  est  quoddam 
pati  et  alterari ;  et  sic  distinguit  Philosophus  alterationem  et 
passionem  in  II  de  Anima  (  com.  lvii  et  lviii). 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  Deus  auget  caritatem,  non 
novam  caritatem  infundendo,  sed  eam  quae  preexistebat,  per- 
ficiendo. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  sicut  actus  egrediens 
ab  agente  potest  causare  virtutem  acquisitam  propter  impres- 
sionem  virtutum  activarum  in  passivis,  ut  supra  (in  corp.  art.) 
dictum  est;  ita  et  potest  eam  augere. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  caritas  et  ahse  vir- 
tutes  infusse  non  augentur  active  ex  actibus,  sed  tantum  dispo- 
sitive  et  meritorie,  ut  dictum  est  (loc.  cit.):  nec  tamen  oportet 
quod  quihbet  actus  perfectus  correspondeat  quantitati  virtutis ; 
non  enim  oportet  quod  habens  caritatem,  semper  operetur 
secundum  totum  posse  caritatis  ;  usus  enim  habituum  subjacet 
vohintati. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quodratio  virtutis  non  con- 
sistit  in  superlatione-  quantum  acl  se,  sed  quantum  ad  suum 
objectum  :  quiapervirtutem  ordinatur  homo  ad  ultimum  poten- 
tise,  quodestbene  operari :  unde  Philosophus  dicit,  VllPhysic. 
(com.  XVII  et  xviii),  quod  virtus  est  dispositio  perfecti  ad  opti- 
mum.  Tamen  ad  hoc  optimum  ahquis  potest  esse  magis  vel 
minus  dispositus;  et  secundum  hoc,  virtus  recipit  magis  vel 
minus.  Vel  dicendum,  quod  ultimum  non  dicitur  simphciter^ 
sed  uhimum  specie;  sicut  ignis  est  specie  subtihssimum  cor- 
porum,  et  homo  dignissima  creaturarum;  et  tamen  unus  homo 
est  dignior  altero. 

Ad  dbgimumsextum  dicendum,  quod  ratio  virtutis  non  con- 
sistit  in  indivisibih  secundum  se,  sed  ratione  sui  subjecti,  in- 
quantum  quaerit  medium :  ad  quod  quserendum  potest  aliquis 
diversimode  se  habere,  vel  pejus  vel  melius.  Et  tamen  ipsum 
medium  non  est  omnino  indivisibile ;  habet  enim  ahquam  latitu- 
dinem  :  sufflcit  enim  ad  virtutem  quod  appropinquet  ad  medium, 
ut  dicitur  II  Ethicor.  (cap.  vi) ;  et  propter  hoc  unus  actus  altero 
virtuosior  dicitur. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  virtus  caritatis  est 
infinita  ex  parte  Dei,  vel  finis;  sed  ad  ihum  infinitum  caritas 
finite  disponit;  unde  potest  magis  vel  minus  esse. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  non  omne  perfectum 
est  perfectissimum,  sed  solum  illud  quod  est  in  ultimo  actuali- 
tatis;  etideo  nihil  prohibet,  quod  est  perfectum  secundum  vir- 
tutem,  adhuc  magis  perfici. 
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ARTICULUS  XII.  —  Utnim  virtutes  intcr  se  distinguaiUur. 
(I-II  p.,  qusest.  Lxvii,  art.  2.) 

Duoclecimo  quaeritur  de  clistinctione  virtutum.  Et  videtur 
quod  non  recte  virtutes  distinguantur.  Moralia  enim  recipiunt 
speciem  ex  fine.  Si  igitur  virtutes  distinguantur  secundum  spe- 
ciem,  oportet  quod  hoc  sit  ex  parte  finis.  Sed  non  ex  parte  finis 
proximi :  quia  sic  essent  infinilse  virtutes  secundum  speciem. 
Ergo  ex  parte  finis  ultimi.  Sed  finis  ultimus  virtutum  est  unus 
tantum,  scilicet  Deus,  sive  felicitas.  Ergo  est  unatantum  virtus. 

2.  Prseterea,  ad  unumfinem  pervenitur  una  operatione.  Una 
autem  operatio  est  ex  una  forma.  Ergo  ad  unum  finem  ordi- 
natur  homo  per  unam  formam.  Finis  autem  hominis  est  unus  : 
scilicet  felicitas.  Ergo  et  virtus,  quae  est  forma  per  quam 
homo  ordinatur  ad  feficitatem,  est  una  tantum. 

3.  Praeterea,  formse  etaccidentiarecipiunt  numerum  secun- 
dum  materiam  vel  subjectam.  Subjectum  autem  virtutis  est 
anima,  vel  potentia  animae.  Ergo  videtur  quod  virtus  sit  una 
tantum,  quia  anima  est  una;  vel  saltem  quod  virtutes  non 
excedantnumerum  potentiarum  animse. 

4.  Prseterea,  habitus  distinguuntur  per  objecta,  sicut  et 
potentige.  Cum  ergo  virtutes  sint  quidam  habitus :  videtur  quod 
eadem  sit  ratio  distinctionis  virtutum  et  potentiarum  animae;  et 
sic,  virtutes  non  excedunt  numerum  potentiarum  animse. 

5.  Sed  dicendum,  quod  habitus  distinguuntur  per  actus,  et 
non  per  potentias.  —  Sed  contra,  principiata  distinguuntur 
secundum  principia,  et  non  e  converso ;  quia  ab  eodem  res 
habent  esse  et  unitatem.  Sed  habitus  sunt  principia  actuum. 
Ergo  magis  distinguuntur  actus  penes  habitus  quam  e  con- 
verso. 

6.  Praeterea,  virtus  necessaria  est  ad  hoc  quod  homo  incli- 
netur  ad  id  quod  est  virtutis  per  modum  naturiB  :  est  enim 
virtus,  ut  Tulhus  dicit  (lib.  II  de  invent.),  habitus  in  modum 
naturae  rationi  consentaneus.  Adid  igitur  ad  quod  ipsa  potentia 
naturaliter  inchnatur,  non  incliget  homo  virtute.  Sed  voluntas 
hominis  naturaliter  inclinatur  ad  ultimum  finem.  Ergo  circa 
ultimum  finem  non  est  necessarius  homini  aliquis  habitus  vir- 
tutis  ;  propter  quod  nec  philosophi  posuerunt  aliquas  virtutes 
quarum  objectum  essetfehcitas.  Nec  ergonosdebemus  ponere 
aliquas  virtutes  theologicas,  cujus  objectum  sit  Deus,  qui  est 
ultimus  finis. 

7.  Preeterea,  virtus  est  dispositio  perfecti  ad  optimum. 
Sed  fides  et  spes  imperfectionem  quamdam  important ;  quia 
fides  est  de  non  visis,  spes  de  non  habitis  ;  propter  quod, 
cum  venerit  quod  perfectum  est,  evacuabitur  quod  ex  parte 
esf,  ut  dicitur  I  Gorinth.,  xiii,  10.  Ergo  fides  et  spes  non  debent 
poni  virtutes. 
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8.  Praeterea,  ad  Deum  non  potest  aliquis  ordinari  nisi  per 
intellectum  et  affectum.  Se*d  fldes  sufficienter  ordinat  intellec- 
tum  hominis  in  Deum,  caritas  autem  affectum.  Ergo  prseter 
fidem  et  caritatem  non  debet  poni  spes  virtus  theologica. 

9.  Praeterea,  id  quod  est  generale  omni  virtuti,  non  debet 
poni  specialis  virtus.  Sed  caritas  videtur  esse  communis  omni- 
bus  virtutibus ;  quia,  ut  dicit  Augustinus  in  Hb.  de  moribus 
Ecclesiae  (cap.  xv),  nihil  ahud  est  virtus  quam  ordo  amoris  : 
ipsa  etiam  caritas  dicitur  esse  forma  omnium  virtutum.  Ergo 
non  debet  poni  una  speciahs  virtus  inter  theologicas. 

10.  Praeterea,  in  Deo  non  solum  consideratur  veritas  quam 
respicit  tides,  vel  sublimitas  quam  respicit  spes,  vel  bonitas 
quam  respicit  caritas  ;  sed  sunt  plura  aUa  quse  Deo  attribuun- 
tur  :  ut  sapientia,  potentia,  et  hujusmodi.  Ergo  videtur  quod 
sit  vel  una  tantum  virtus  theologica,  quia  omnia  illa  unum 
sunt  in  Deo;  vel  quod  sint  tot  virtutes  theologicse,  quot  sunt 
quae  attribuuntur  Deo. 

11.  Prseterea,  virtus  theologica  est  cujus  actus  immediate 
ordinatur  in  Deum.  Sed  plura  aUa  sunt  taha  :  sicut  sapientia 
quse  contemplatur  Deum,  timor  qui  reveretur  ipsum,  rehgio 
quse  coht  eum.  Ergo  non  sunt  tantum  tres  virtutes  theologicae. 

12.  Praeterea,  tinis  est  ratio  eorum  quse  sunt  ad  flnem. 
Habitis  igitur  virtutibus  theologicis,  quibus  homo  recte  ordi- 
natur  ad  Deum,  videtur  superfluum  ponere  aUas  virtutes. 

13.  Prseterea,  virtus  ordinatur  ad  bonum  :  est  enim  virtus 
quse  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  Sed 
bonum  est  tantum  in  voluntate  et  in  appetitiva  parte  ;  et  sic 
videtur  quod  non  sint  aiiquae  virtutes  intellectuales. 

14.  Praeterea,  prudentia  est  quaedam  virtus  intellectuaUs. 
Ipsa  autem  ponitur  inter  morales.  Ergo  videtur  quod  morales 
virtutes  non  distinguantur  ab  inteilectualibus. 

15.  Prseterea,  scientia  moralis  non  tractat  nisi  moralia. 
Tractat  autem  scientia  morahs  de  virtutibus  intellectuaUbus. 
Ergo  virtutes  intellectuales  sunt  morales. 

16.  Prseterea,  id  quod  ponitur  in  deUnitione  aUcujus,  non 
distinguitur  ab  eo.  Sed  prudentia  ponitur  in  definitione  virtutis 
moralis  :  est  enim  virtus  moralis,  habitus  electivus  in  medie- 
tate  consistens  determinata  secundum  rectam  rationem,  ut 
dicitur  II  Ethic.  (cap.  vi,  a  med.);  ratio  enim  agibUium  est 
prudentia,  ut  dicitur  VI  Ethic.  (cap.  v.)  Ergo  morales  virtutes 
non  distinguuntur  a  prudentia. 

17.  Prseterea,  sicut  prudentia  pertinet  ad  cognitionem 
practicam,  ita  et  ars.  Sed  prseter  artem  non  sunt  aliqui  habi- 
tus  in  appetitiva  (1)  parte  ordinati  ad  operandum  artificiaUa. 
Ergo  pari  ratione  nec  prseter  prudentiam  sunt  aUqui  habitus 

{1)  Al.  in  opposita. 
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virtaos;!  m  appetitii  ad  ©perandurii  a^Mlia  ;  et  ita  vi^etor  qm(i>d. 
no-a  sint  aliquse  virtales  morales  distinctse  a  prudentia. 

i8.  Sed  dieendiim,  qmd  ideo  arti  no^n  respondet  aliqua 
virtus  in  a>ppetitu,  qum  appetitus  est  singitlariiun.,  ars  autem 
UQiversalium.  —  Sed  contra,  Aristoteles  dicit  11  Ethic.,  quod 
ira  semper  est  circa  s-ing-ularia  :  sed  o-dium  est  etiam  univer- 
saMum ;  foabemus.  enim  odio  omne  latronum  genus.  Odium 
antem  ad  appetitum  pertinet.  Ergo  appetitus  esl  respectu  uni- 
versalium. 

19.  Fraeterea,  unaquseque  potentia  nsaturaliter  tendiir  in 
suum  objectum.  Objectum.  autem  appetitus  est  bonum  appre- 
hensum.  Ergo  appetitus  naturahter  tendit  in  bonum  ex  quo  es-t 
apprehensum.  Sed  ad  apprehendendum  bonum'  sufficienternos 
perfieit  prudentia.  Ergo  praeter  prudentiam  no^-  est  necessa- 
rium  nos  habere  ahquam-  virtutem  aham  moralem  in.  ap>petitn', 
cum  ad  hoc  sufficiat  inchnatio  naturahs. 

20.  Prseterea,  ad  virtutem;  sufhcit  cogniti©!  et  operatio.  Sed 
utrumque  horum  habetur  per  prudentiam.  Ergo-  praeter  pru- 
dentiam  non  oportet  ponere  ahas  virtutes  morales. 

21.  Praeterea,.  sicut  appetitivi  habitus  distinguuntur  penes 
objecta^  ita  et  habitus  cognoscitivi.  Sed  de  omnibus  morahbus 
est  unus  habitus  cognoscitivus,  veli  scientia  m-orahs  circa  om- 
nia  moraha,  vel  etiam  prudentia.  Ergo  et  una  tantum  est  m 
appetitu  virtus  morahs. 

22.  Prseterea,  ea  quae  conveniunt  in  forma,  et  differunt 
sotem;  in  materia,  sunt  unum  specie.  Sed  omnes  virtutes  mo- 
rales  conveniunt  secundum  id  quod  est  formale  in  eis,  quia  in 
omnibus  est  medium  acceptum>  secundum  rationem'  rectam ; 
non  autem  differunt  nisi  penes  materias.  Ergo  non  differunt 
specie,  sed  numero  tantum. 

23.  Prseterea,  ea  quse'  differunt  specie,  noini  de-nomrnantur 
ad  invicem.  Sed  virtutes  morales  denominant  se  invicem' : 
quia,  ut  Augustinus  dicit  (hb.  VI  de  Trin.,  cap.  iv),  oportei 
quod  justitia  sit  fortis  et  tem.perata,  et  temperantia  jus-ta  et. 
fortis,.  et  sic  de  ahis.  Ergo  virtutes  non  distinguuntur  ad  in^- 
vicem-.. 

24.  Prseterea,  virtutes  theologicae  et  cardinales  sunt  prin- 
cipahores  quam  morales.  Sed  virtutes  intenectuales  non  dicun- 
tur  cardinales,  neque  theologicse.  Ergo  nec  morales  debent 
di-ci  cardinales,  quasi  principales. 

25.  Prseterea,  tres  ponuntur  animse  partes ;  seihcet  ratio- 
nahs,  irascibihSy  et  eoncupiscibilis.  Ergo  si  sunt  ahquse  virtu- 
tes  prineipales,  videtur  quod  sint  tres  tantum. 

26.  Praeterea,  ahse  virtutes  videntur  istis  principahores  ; 
sicut  est  magnanimitas,  quse  operatur  magnum  in  omnibus 
virtutibus,  ut  dicitur  IV  Ethic.  (cap.  ii) ;  et  humihtas,  quse  est 
cmstos  virtutum  :  mansuetudo  etiam  videtur  esse  prineipahor 
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quain  fortitudo,  cum  sit  circa  iram,  a  qua  denomiiiatur  irasci- 
bilis ;  liberalitas  et  magnificentia,  quse  dant  de  suo,  videntur 
esse  piincipaliores  quam  justitia,  quae  reddit  alteri  debitum. 
Ergo  istae  non  sunt  virtutes  cardinales,  sed  magis  alias. 

27.  Prseterea,  pars  non  distinguitur  a  suo  toto.  Sed  aliae 
virtutes  ponuntur  a  Tullio  (in  lib.  de  Invent.),  partes  istarum 
quatuor ;  sciiicet  prudentiae,  justitiae,  fortitudinis,  et  tempe- 
rantiae.  Ergo  saltem  alise  virtutes  morales  non  distinguuntur 
ab  istis  ;  et  sic  videntur  virtutes  non  recte  distingui. 
»  Sed  contra  est  quod  I  Gorinth.,  xiii,  13,  dicitur  :  Nunc  au- 
tem  manent  fides,  spes,  caritas,  tria  hcec;  et  Sap.,  vii,  7  : 
Sobrietatem  et  prudentiam  docet^  et  Justitiam  et  virtutem. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque  diversificatur 
secundum  speciem  secundum  id  quod  est  formale  inipso.  For- 
male  autem  in  unoquoque  est  id  quod  est  completivum  defini- 
tionis  ejus  ;  ultima  enim  diff^erentia  constituit  speciem;  unde 
per  eani  differt  definitum  secundum  speciem  ab  aiiis ;  et  si  ipsa 
sit  multiplicabilis  formaliter  secundum  diversas  rationes,  defl- 
nitum  in  species  diversas  dividitur  secundum  ipsius  diversi- 
tatem.  Illud  autem  quod  est  completivum  et  ultimum  formale 
in  definitione  virtutis,  est  bonum  :  nam  virtus  universaliter 
accepta  sic  definitur  :  Virtus  est^  quce  bonum  facit  habentem, 
et  opus  ejus  bonum  reddit :  ut  patet  in  lib.  Ethic.  (II,  cap.  lxii, 
in  princ);  unde  et  virtus  hominis,  de  qua  loquimur,  oportet 
quod  diversificetur  secundum  speciem,  secundum  quod  bonum 
ratione  diversificatur.  Gum  autem  liomo  sit  homo  inquantum 
rationalis  est,  oportet  hominis  bonum  esse  ejus  quod  est  ali- 
qualiter  rationale.  Rationalis  autem  pars,  sive  intellectiva, 
comprehendit  et  cognitivam  et  appetitivam.  Pertinet  autem  ad 
rationalem  partem  non  solum  appetitus,  qui  est  in  ipsa  parte 
rationaU,  consequens  apprehensionem  inteliectus,  qui  dicitur 
voluntas  :  sed  etiam  appetitus  qui  est  in  parte  sensitiva  homi- 
nis,  et  dividitur  per  irascibilem  et  concupiscibilem.  Nam  etiam 
hic  appetitus  in  homine  sequitur  apprehensionem  rationis, 
inquantum  imperio  rationis  obedit;  unde  et  participare  dicitur 
aliquaUter  rationem.  Bonum  igitur  hominis  est  et  bonum  co- 
gnitivae  et  bonum  appetitivse  partis.  Non  autem  secundum 
eamdem  rationem  utrique  parti  bonum  attribuitur.  Nam  bonum 
appetitivae  pard  attribuitur  formaliter  :  ipsum  enim  bonum  est 
appetitivse  partis  objectum  :  sed  inteliectivae  parti  attribuitur 
bonum  non  formahter,  sed  materiahter  tantum.  Nam  cogno- 
scere  verum,  est  quoddam  bonum  cognitivse  partis  ;  licet  sub 
ratione  boni  non  comparetur  ad  cognitivam,  sed  magis  ad 
appetitivam  :  nam  ipsa  cognitio  veri  est  quoddam  appetil^ile. 
Oportet  igitur  alterius  rationis  esse  virtutem  quae  perficit  par- 
tem  cognoscitivam  ad  cognoscendum  verum,  et  qua)  perficit 
rationem  appetitivam  ad  apprehendendum  bonum  :  et  propter 
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hoc  Philosophus  in  lib.  Etbic.  (I  in  fin.),  distinguit  virtutes 
intellectuales  a  moraUbus  :  et  intellectuales  dicuntur  quae  per- 
ficiunt  pailem  intellectualem  ad  cognoscendum  verum  ;  mora- 
les  autem  quae  perficiunt  partem  appetitivam  ad  appetendum 
bonum.  Et  quia  bonum  magis  congrue  competit  parti  appeti- 
tivse  quam  intellectivae ;  propter  hoc,  nomen  virtutis  conve- 
nientius  et  magis  proprie  competit  virtutibus  appetitivse  partis 
quam  virtutibus  intellectivse ;  licet  virtutes  intellectivae  sint 
nobihores  perfectiones  quam  virtutes  morales,  ut  probatur 
VI  Ethic.  (cap.  iii,  usque  ad  vii).  Gognitio  autem  veri  non  est 
respectu  omnium  unius  rationis.  Alia  enim  ratione  cognoscitur 
verum  necessarium,  et  verum  contingens  :  et  iterum  verum 
necessarium  aha  ratione  cognoscitur  si  sit  per  se  notum,  sicut 
intehectu  cognoscuntur  prima  principia  ;  alia  ratione  si  fiat 
notum  ex  aho,  sicutfiunt  notse  conclusiones  per  scientiam  vel 
sapientiam  circa  altissima  :  in  quibus  etiam  est  aha  ratio 
cognoscendi,  eo  quod  ex  hac  homo  dirigitur  in  ahis  cognos- 
cendis.  Et  simihter  circa  contingentia  operabiha  non  est  eadem 
ratio  cognoscendi  ea  quae  sunt  in  nobis,  quae  dicuntur  agi- 
biha,  ut  sunt  operationes  nostrse,  circa  quas  frequenter  con- 
tingit  errare,  propter  ahquam  passionem  ;  quarum  est  pru- 
dentia  :  et  ea  quae  sunt  extra  nos  a  nobis  factibiha,  in  quibus 
dirigiturahquis ;  quorumrectamaestimationem  passiones  animse 
non  corrumpunt.  Et  ideo  Philosophus  ponit,  VI  Ethic,  virtutes 
intellectuales,  scihcet  sapientiam,  et  scientiam,  et  intehectum, 
prudentiam,  et  artem.  Simihter  etiam  bonum  appetitivee  partis 
non  secundum  eamdem  rationem  se  habet  in  omnibus  rebus 
humanis.  Hujusmodi  autem  bonum  in  tripartita  materia  qu88- 
ritur;  scilicet  in  passionibus  concupiscibihs,  et  in  operatio- 
nibus  nostris  quse  sunt  circa  res  exteriores  quse  veniunt  in 
usum  nostrum,  sicut  est  emptio  et  venditio,  locatio  et  con- 
ductio,et  hujusmodi  aha.  Bonum  enim  hominis  in  passionibus 
est ;  ut  sic  homo  in  eis  se  habeat,  quod  per  earum  impetum  a 
rationis  judicio  non  dechnet;  unde  si  ahquse  passiones  sunt 
quae  bonum  rationis  natae  sint  impedire  per  modum  incitationis 
ad  agendum  vel  prosequendum,  bonum  virtutis  prsecipue  con- 
sistit  in  quadam  refrenatione  et  retractione;  sicut  patet  de 
temperantia,  quae  refrenat  et  compescit  concupiscentias.  Si 
autem  passio  nata  sit  praecipue  bonum  rationis  impedire  in 
retrahendo,  sicut  timor,  bonum  virtutis  circa  hujusmodi  pas- 
sionem  erit  in  sustinendo  ;  quod  facit  fortitudo.  Girca  res  vero 
exteriores  bonum  rationis  consistit  in  hoc  quod  debitam  pro- 
portionem  suscipiant,  secundum  quod  pertinent  ad  commu- 
nicationem  humanse  vitae  ;  et  ex  hoc  imponitur  nomen  justi- 
tiae,  cujus  est  dirigere,  et  aequahtatem  in  hujusmodi  invenire. 
Sed  considerandum  est,  quod  tam  bonum  intehectivse  partis 
quam  appetitivae  est  duplex  :  scihcet  bonum  quod  est  ultimus 
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finis,  et  bonum  qiiod  esl  propter  finem ;  nec  est  eadem  ratio 
utriusque  :'et  ideoprseter  omnes  virtutesprsedictas,  secundum 
quas  homo  bonum  consequitur  in  his  quae  suntad  finem,  opor- 
tet  esse  ahas  virtutes  secundum  qUas  homo  bene  se  habet  circa 
ultimum  finem,  qui  Deus  est;  unde  et  theologicse  dicuntur, 
quia  Deum  habent  non  solum  pro  fine,  sed  etiam  pro  objecto. 
Ad  hoc  autem  quod  moveamur  recte  in  finem,  oportet  finem 
esse  et  cognitum  et  desideratum.  Desiderium  autem  finis  duo 
exigit  :  scihcet  fiduciam  de  fine  obtinendo,  quia  nuUus  sapiens 
movetur  ad  id  quod  consequi  non  potest ;  et  amorem  finis, 
quia  non  desideratur  nisi  amatum  ;  et  ideo  virtutes  theologicse 
sunt  tres  :  scihcet  fides,  qua  Deum  cognoscimus  ;  spes,  qua 
ipsum  nos  obtenturos  esse  speramus  ;  et  caritas,  qua  eum 
dihgimus.  Sic  ergo  patet  quod  sunttria  genera  virtutum :  theo- 
logicse,  inteUectuales  et  morales ;  et  quodlibet  genus  sub  se 
plures  species  habet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  moraha  recipiunt  speciem 
a  finibus  proximis  ;  qui  tamen  non  sunt  infiniti,  si  in  eis  sola 
differentia  formahs  consideretur  :  nam  finis  proximus  unius- 
cujusque  virtutis  est  bonum  quod  ipsa  operatur,  quod  differt 
ratione,  ut  ostensum  est,  in  corp.  art. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  in  his  quee 
agunt  per  necessitatem  naturse,  quia  ea  consequuntur  finem 
una  actione  et  una  forma  :  homo  autem  ideo  habet  rationem, 
quia  per  plura  et  diversa  oportet  quod  ad  finem  suum  perve- 
niat ;  unde  sunt  ei  necessarise  plures  virtutes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accidentia  non  multiphcantur 
in  uno  secundum  numerum,  sed  tantum  secundum  speciem ; 
unde  non  oportet  unitatem  vel  multitudinem  in  virtutibus  con- 
siderari  secundum  subjectum,  quod  est  anima,  vel  potentiae 
ejus,  nisi  quatenus  diversitatem  potentiarum  consequitur  di- 
versa  ratio  boni,  secundum  quam  distinguuntur  virtutes ,  ut 
dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  secundum  eamdem  ratio- 
nem  est  ahquid  objectum  potentiae  et  habitus  ;  nam  potentia 
est  secundum  quam  simpliciter  possumus  ahquid,  puta  irasci 
vel  confidere  ;  habitus  autem  est  secundum  quem  ahquid  pos- 
sumus  bene  vel  male,  ut  dicitur  in  Ethic.  (hb.  II,  cap.  v  et  vi) ; 
et  ideo  ubi  est  aha  ratio  boni,  est  aha  ratio  objecti  quantumad 
habitum,  sed  non  quantum  ad  potentiam  ;  propter  quod  contin- 
git  in  una  potentia  muUos  habitus  esse. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  ahquid  esse 
causam  effectivam  alterius,  quod  tamen  est  causa  finahs  ihius  ; 
sicut  medicina  est  causa  effectiva  sanitatis,  quae  est  finismedi- 
cinae,  ut  Philosophus  dicit  I  Ethic.  (non  procul  a  pr.).  Habitus 
igitur  suntcausiB  effectivae  actuum  ;  sed  actus  sunt  fines  habi- 
tuum  ;  et  ideo  habitus  formahter  secundum  actus  distinguuntur. 
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Ad  sextum  dicendum,  quod  respectu  finis  qui  est  naturse 
humanse  proportionatus,  sufficit  homini  ad  bene  se  habendum 
naturahs  inchnatio  ;  et  ideo  philosophi  posuerunt  ahquas  vir- 
tutes,  quarum  objectum  esset  fehcitas,  de  qua  ipsi  tractabant. 
Sed  finis  in  quo  beatitudinem  speramus,  Deus  est,  naturae 
nostra3  excedens  proportionem ;  et  ideo  supra  naluralem  incli- 
nationem  necessarise  sunt  nobis  virtutes,  quibus  in  finem  ulti- 
mum  elevemur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  attingere  ad  Deum  quaUter- 
cumque  et  imperfecte,  majoris  perfectionis  est  quam  perfecte 
aha  attingere ;  unde  Philosophus  dicit  de  proprietatibus  Ani- 
mahum,  et  in  II  de  Goelo  et  Mundo  (comment.  lx)  :  Quod  de 
sublimioribus  rebus  percipimm^  est  dignius^  quam  quod  de 
aliisrebusmultumcognoscimus.Eiideo  nihil  prohibet  etfidem 
et  spem  esse  virtutes,  quamvis  per  eas  imperfecte  attingamus 
ad  Deum. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  affectus  in  Deum  ordinatur 
etperspem  inquantum  confidit  de  Deo,  et  per  caritatem  in- 
quantum  dihgit  ipsum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  amor  est  principium  et  radix 
omnium  aflfectuum  :  non  enim  gaudemiis  de  praesentia  boni 
nisi  inquantum  est  amatum  :  et  simihter  patet  in  omnibus  ahis 
affectionibus.  Sic  igitur  omnis  virtus  quae  est  ordinativa  ahcu- 
jus  passionis,  est  etiam  ordinativa  amoris.  Nec  etiam  sequitur 
quod  caritas,  quae  estamor,  non  sit  virtus  speciahs  ;  sedopor*^ 
tet  quod  sit  principium  quodammodo  omnium  virtutum,  inquan- 
tum  omnes  movet  ad  suum  finem. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  non  oportet  secundum  omnia 
attributa  divina  accipi  virtutes  theologicas,  sed  solum  secun- 
dum  iha  secundum  quse  appetitum  nostrum  movet  ut  finis ;  et 
secundum  hoc  sunt  tres  virtutes  theologicae,  ut  dictum  est, 
art.  10  hujus  qusest. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  rehgio  habet  Deum  pro 
fine,  non  autem  pro  objecto,  sed  ea  quae  offert  colendo  ipsum ; 
et  ideo  non  est  virtus  theologica.  SimUiter  etiam  sapi^ntia,  qua 
nunc  contemplamur  Deum,  non  immediate  respicit  ipsum 
Deum,  sed  effectus  ex  quibus  ipsum  in  praesenti  contempla- 
mur.  Timor  etiam  respicit  pro  objecto  ahquid  ahud  quam 
Deum  ;  velpoenas,  vel  propriam  parvitatem,  ex.cujus  conside- 
ratione  homo  Deo  reverenter  se  subjicit. 

Ad  duodegimum  dicendum ,  quod  sicut  in  speculativis  sunt 
principia  et  conclusiones  ;  ita  et  in  operativis  sunl  fines,  et  ea 
quse  sunt  ad  finem.  Sicut  igitur  ad  perfectam  cognitionem  et 
expeditam  non  sufficit  quod  homo  bene  se  habeat  circa  princi- 
pia  perintellectum,  sed  uUerius  requiritur  scientia  ad  conclu- 
siones  ;  ita  in  operativis  prseter  virtutes  theologicas,  quibus 
bene  nos  habemus  ad  ultimum  finem,  sunt  necessariae  virtu- 


682  DE   YIRT.    IN   COMM.    QUiEST.    T,    ART.    XII. 

tes  aliae,  quibas  bene  ordinemur  ad  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  licet  bonum,  inquan- 
tum  hujusmodi,  sit  objectum  appedtivsevirtutis  etnon  intellec- 
tivse;  tamenid  quod  est  bonum,  potest  iiiveniri  etiam  in  intel- 
lectiva ;  nam  cognoscere  verum,  quoddam  bonum  est ;  et  sic 
habitus  perficiens  intellectum  ad  verum  cognoscendum,  habet 
virtutis  rationem. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  prudentia  secundum 
essentiam  suam  intellectualis  est,  sed  habet  materiam  mora- 
lem ;  et  ideo  quandoque  cum  moralibus  numeratur,  quodam- 
modo  media  existens  interintellectuales  et  morales. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  virtutes  intellectua- 
les  licet  distinguantur  a  moraUbus,  pertinent  tamen  ad  scien- 
tiam  moralem,  inquantum  actus  earum  voluntati  subduntur ; 
utimur  enim  scientia  cum  volumus,  et  aliis  virtutibus  intelle- 
ctualibus.  Ex  hoc  autem  ahquid  morale  dicitur,  quod  se  habet 
aliquo  modo  ad  voluntatem. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  ratio  recta  prudentise 
non  ponitur  in  definitione  virtutis  moralis,  quasi  aliquid  de 
essentia  ejus  existens  ;  sed  sicut  causa  quodammodo  eff^ectiva 
ipsius,  vel  per  participationem  ;  nam  virtus  moralis  nihil  aliud 
est  quam  participatio  queedam  rationis  rectse  in  parte  appeti- 
tiva,  ut  in  superioribus  dictum  est. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  materia  artis  sunt 
exteriora  factibilia ;  materia  autem  prudentiae  sunt  agibilia  in 
nobis  existentia.  Sicut  igitur  ars  requirit  rectitudinemquamdam 
in  rebus  exterioribus,  quse  ars  disponit  secundum  aliquamfor- 
mam  ;  ita  prudentia  requirit  rectam  dispositionem  in  passioni- 
bus  et  afifectionibus  nostris  ;  et  propter  hoc  prudentia  requirit 
aliquos  habitus  morales  in  parte  appetitiva,  non  autem  ars. 

Ad  degimumogtavum  concedimus.  Appetitus  enim  intelle- 
ctivse  partis,  qui  est  voluntas,  potest  esse  universaUs  boni, 
quod  per  intellectum  apprehenditur  ;  non  autem  appetitus  qui 
est  in  parte  sensitiva ,  quia  nec  sensus  universale  appre- 
hendit. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  licet  appetitus  natura- 
liter  moveatur  in  bonum  apprehensum ;  ad  lioc  tamen  quod 
faciliter  inchnetur  in  hoc  bonum,  quod  ratio  consequitur  per 
prudentiam  perfectam,  requiritur  in  parte  appetitiva  ahquis 
liabitus  virtutis  ;  et  praecipue  vera  ratio  deliberans  et  demons- 
trans  ahquod  bonum,  in  cujus  contrarium  appetitus  natus  est 
ferri  absohite  ;  sicut  concupiscibihs  nata  est  moveri  in  delecta- 
bile  sensus,  et  irascibihs  in  vindictam ;  quse  tamen  interdum 
ratio  prohibet  per  suam  dehberationem  :  simihter  etiam  volun- 
tas,  ea  quse  in  usum  hominisveniunt,  nata  est  appetere  sibi  ad 
necessitatem  vitiB ;  sed  ratio  deliberans  ahquando  prsecipit 
.alteri  communicanda.  Et  ideo  in  parte  appetitiva  necessarium 


DE   VIRT.    IN   COMM.    QUiSST.    I,    ART.  XII.  ^^^^S 

est  ponere  habitus  virtutum  ad  hoc  quod  facihter  obediat 
rationi. 

Ad  vicesimum  dicendum,  quod  cognitio  ad  prudentiam  im- 
mediate  pertinet ;  sed  operatio  pertinet  ad  eam  mediante  appe- 
titiva  virtute  ;  etideo  debent  in  appetitiva  etiam  virtate  esse 
aliqui  habitus,  qui  dicuntur  virtutes  morales. 

Ad  vigesimumprimum  dicendum,  quod  in  omnibus  morali- 
bus  est  unaratio  veri ;  in  omnibus  enim  moraUbus  est  verum 
contingens  agibile  ;  non  tamen  in  eis  est  una  ratio  boni,  quod 
est  objectum  virtutis ;  et  ideo  respectu  omnium  morahum  est 
unus  habitus  cogiioscitivus,  sed  non  una  virtus  moralis. 

Ad  vigesimumsegundum  dicendum,  quod  medium  in  diver- 
sis  materiis  diversimode  invenitur  ;  et  ideo  diversitas  materise 
invirtutibus  morahbus  causat  diversitatem  formalern,  secun- 
dum  quarn  virtutes  morales  specie  differunt. 

Ad  vigesimumtertium  dicendum ,  quod  quaedam  virtutes 
morales  speciales ,  et  circa  materiam  specialem  existentes, 
appropriant  sibi  ihud  quod  est  commune  omni  virtuti,  et  ab  eb 
denominantur  :  propterea  quod  ihud  quod  est  omnibus  com- 
mune  in  ahqua  speciah  materia,  prascipue  difficuhatem  et  lau- 
dem  habet.  Manifestum  est  enim  quod  ad  quamhbet  virtutem 
requiritur  quod  actus  ejus  sit  modificatus  secundum  debitas 
circumstantias,  quibus  in  medio  constituitur ;  et  quod  sU  di- 
rectus  in  ordine  ad  finem,  vel  ad  quodcumque  ahud  exterius  ; 
et  iterum  quodhabeat  firmitatem.  Immobihter  enim  operari  est 
una  de  conditionibus  virtutis,  ut  patet  III  Ethic.  (cap.  iv) ;  per- 
sistere  autem  firmiter  prsecipue  habet  difficultatem  et  laudem 
in  periculis  mortis  ;  et  idei)  virtus  quae  est  circahancmateriam, 
nomen  sibi  fGrtUudinis  vindicat.  Continere  autem,  speciahter 
habet  dithcuhatem  et  laudem  in  delectabihbus  tactus  ;  unde 
virtus  quse  est  circa  hanc  materiam,  ter/iperentia  nominatur. 
In  usu  autem  rerum  exteriorum  priecipue  requiritur  et  laudatur 
rectitudo,  quia  in  hujusmodi  bonis  homines  sibi  communicant ; 
et  ideo  hoc  est  bonum  virtutis  in  eis,  quia  quantum  ad  eahomo 
directe  secuudum  sequalitatem  quamdam  se  iiabet  ad  ahos;  et 
ab  hoc  denominatur  justitia.  Quandoque  ergo  homines  de  vir- 
tutibus  loquentes,  utuntur  nomine  fortitudinis  et  temperantiae 
etjustitiae,  non  secundum  quod  sunt  virtutes  speciales  in  de- 
terminata  materia,  sed  secundum  conditiones  generales  a  qui- 
bus  denominantur.  Et  per  hoc  dicitur  quod  temperantia  debet 
esse  fortis,  idest  firmilatem  habere  ;  et  fortitudo  debet  esse 
temperata,  idest  modum  servare,  et  eadem  ratio  est  in  ahis.  De 
'priidentia  vero  manifestum  est,  quod  quodammodo  est  gene- 
rahs,  inquantum  habet  pro  inateria  omnia  moraha,  et  inquan- 
tum  omnes  virtutes  morales  quodammodo  eam  participant,  ut 
ostensum  est  in  isto  art.  ad  xvi  arg.,  et  hac  ratione  dicitur 
quod  omnis  vn-tus  morahs  debet  esse  prudens. 
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Ad  vigesimumquartum  dicendum,  quod  virtus  aliqua  dici- 
tur  cardinalis,  quasi  principalis,  quia  super  eam  ali^  virtutes 
firmantur  sicut  ostium  in  cardine.  Et  quia  ostium  est  per  quod 
introitur  in  domum,  ratio  cardinalis  virtutis  non  competit  virtu- 
tibustheologicis,  quae  sunt  circa  ultimum  finem,  ex  quo  non 
est  introitus  vel  motus  ad  aliquid  interius.  Convenit  enim  virtu- 
tibus  theologicis  quod  super  eas  alia3  virtutes  tirmentur,  sicut 
supra  aliquid  immobile ;  et  ideo  fides  dicitur  fundamentum, 
I  Gorinth.,iii,  2  :  Fundamentum  enim  aliud  nemo 2:>otest po- 
nereprceter  idquod  positum  est ;  spes  anchora,  Heb.,  vi,  19  : 
Sicut  animce  anchorayn,  etc.;  caritas,  radix,  Ephes.,  iii,  17  : 
In  caritate  radicati  et  fundati.  Simihter  etiam  intellectuales 
non  dicuntur  cardinales,  quia  perficiunt  in  vita  contemplativa 
qusedam  earum,  scihcet  sapientia,  scientia,  et  intehectus ;  vita 
autem  contemplativaestiinis,  unde  non  habet  rationem  ostii. 
Sed  vita  activa,  in  qua  perficiunt  morales,  est  ut  ostium  ad  con- 
templativam.  Ars  autem  non  habet  virtutes  sibi  coh^rentes,  ut 
cardinahs  dici  possit.  Sed  prudentia,  quse  dirigit  in  vita  activa, 
inter  cardinales  virtutes  computatur. 

Ad  vigesimumquintum  dicendum,  quod  in  parte  rationali 
sunt  duse  virtutes  :  scihcet  appetitiva,  quee  vocatur  voluntas; 
et  apprehensiva,  quse  vocatur  ratio  ;  unde  in  parte  rationali 
sunt  duae  virtutes  cardinales  ;  prudentia  quantum  ad  rationem, 
justitia  quantum  ad  vohmtatem  ;  in  concupiscibihautem  tempe- 
rantia  ;  sed  in  irascibih  fortitudo. 

Ad  vigesimumsextum  dicendum,  quod  in  unaquaque  mate- 
ria  oportet  e^se  cadinalem  virtutem  circa  idquod  est  principa- 
hus  in  materia  iha  ;  virtutes  autem  qua3  sunt  circa  alia  quae 
pertinent  ad  iham  materiam,  dicuntur  secundariae;  sicut  in 
passionibus  concupiscibihs,  principahores  sunt  concupiscentiae 
et  delectationes  quse  sunt  secundum  tactum,  circa  quas  est 
temperantia  ;  et  ideo  in  materia  ista  temperantia  ponitur  cardi- 
nahs  ;  eutrapeha  vero,  quse  est  circa  delectationes  quse  sunt 
in  ludis,  potest  poni  secundaria  vel  adjuncta.  Simihter  inter 
passiones  irascibihs,  prsecipuum  est  quod  pertinet  ad  timores 
et  audacias  circa  pericula  mortis,  circa  quae  est  fortitudo  ;  unde 
fortitudo  ponitur  virtus  cardinalis  in  irascibili ;  non  mansue- 
tudo,  quye  est  circa  iras  ;  hcet  ab  ira  denominetur  irascibihs  ; 
propter  hoc  quod  est  uUima  inter  passiones  irascibihs  ;  nec 
etiam  magnanimitas  et  humihtas,  quse  quodam  modo  se  habent 
ad  spem  vel  fiduciam  alicujus  magni ;  non  enim  ita  movent  ho- 
minem  ira  et  spes,  sicut  timor  morhs.  In  actionibus  autem  qua& 
sunt  respectu  exteriorum  quse  veniunt  in  usum  vitse,  primum 
et  prsecipuum  est  quod  unicuique  quod  suum  est^  reddatur  ; 
quod  facit  justitia  ;  hoc  enim  subtracto,  neque  hberahtas  neque 
magnihcentia  locum  habet ;  et  ideo  justitia  est  cardinahs  virtus^ 
et  ahae  sunt  adjunct^.  In  actibus  etiam  rationis  pnecipuum  est 
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praecipere,  sive  eligere  ;  quod  facit  prudentia  :  ad  hoc  eniin 
ordinatur  et  consultiva,  in  quo  dirigitur  cubulia,  et  judicium 
de  consiliatis,  in  quo  dirigitur  synderesis.  Unde  prudentia  est 
cardinalis,  alise  vero  virtutes  sunt  adjunctae. 

Ad  vigesimumseptimum  dicendum,  quod  aliee  virtutes  ad- 
junctse  vel  secundariae  ponuntur  partes  cardinalium,  non  inte- 
grales  vel  subjectivae,  cum  habeant  materiam  determinatam  et 
actum  proprium ;  sed  quasi  partes  potentiales,  inquantum  par- 
ticulariter  participant,  et  deficienter  medium  quod  principaliter 
et  perfectius  convenit  virtuti  cardinali. 

ARTICULUS    XIH.    —    Vtnim   virtus   sit  in  medio,  (I-II  part., 
qusest.  Lxiv,  art.  9 ;  et  IV  Sent.,  dist.  23,  qusest.  i,  art.  4.) 

Decimotertio  quaeritur,  utrum  virtus  sit  in  medio.  Et  vide- 
tur  quod  non.  Quia,  ut  dicitur  in  I  de  coelo  (com.  cxvi),  virtus 
est  ultimum  potentise,  Sed  ultimum  non  estmedium,  sed  magis 
extremum.  Ergo  virtus  non  est  in  medio,  sed  in  extremo. 

2.  Praeterea,  virtus  habet  rationem  boni;  est  enim  bona 
qualitas,  ut  Augustinus  dicit  (ut  II  Sent.,  dist.  xviii,  refertur). 
Bonum  autem  habet  rationem  fmis,  quod  est  ultimum,  et  ita 
extremum.  Ergo  magis  virtus  est  in  extremo  quam  in  medio. 

3.  Praeterea,  bonumestcontrariummalo,  inter  quse  nuikim 
est  medium,  quod  neque  bonum  neque  malum  est,  utdiciturin 
Postpraedicamentis  (cap.  de  oppositis,  a  med.).  Ergo  bonum  ha- 
bet  rationem  extremi ;  et  sic  virtus,  quae  bonum  facit  habentem, 
et  opus  ejus  bonum  reddit,  ut  dicitur  in  II  Ethic.  (cap.  vi  in 
princ),  non  est  in  medio,  sed  in  extremo. 

4.  Preeterea,  virtus  est  bonum  rationis ;  hoc  enim  est  vir- 
tuosum  quod  secundum  rationem  est.  Ratio  autem  in  homine 
non  se  habet  ut  medium,  sed  ut  supreraum.  Ergo  ratio  medii 
non  competit  virtuti. 

5.  Praeterea,  omnis  virtus,  aut  est  theologica,  aut  intel- 
lectuahs,  aut  morahs,  ut  ex  superioribus  patet  (art.  6,  7,  9, 10, 
hujus  qusest.),  Sed  virtus  theologica  non  est  in  medio;  quia 
Bernardus  dicit  (in  hb.  de  dihgendo  Deo,  in  princ),  quod 
modus  caritatis  est  non  habere  modum.  Caritas  autem  praeci- 
pua  est  inter  ahas  virtutes  theologicas,  et  radix  earum.  Simih- 
ter  etiam  nec  inteUectualibus  virtutibus  videtur  competereratio 
medii  :  quia  medium  est  inter  contraria;  res  autem,  proutsunt 
in  intellectu,  non  sunt  contrariae;  nec  inteUectus  corrumpitur 
ex  excellenti  inteUigibih,  ut  dicitur  in  III  de  Anim.  (com.  vii). 
Simihter  etiam  nec  virtutes  morales  videntur  esse  in  medio; 
quia  qusedam  virtutes  consistunt  in  maximo  ;  sicut  fortitudo  est 
circa  maxima  pericula,  quae  sunt  pericula  mortis;  et  magnani- 
mitas  circa  magnum  in  honoribus;  et  magnificentia  circa 
magnum  in  sumptibus ;  et  pietas  circa  maximam  reverentiam 
quae  debetur  parentibus,  quibus  niliil  aequivalens  reddere  pos- 
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sumiis,;  et  sirnile  est  de  religione,  quse  circa  inagnum  est  in 
cuUu  divino,  cuinon  possumus  sufficienter  servire.  Ergo  virtus 
non  est  in  medio. 

6.  Prasterea,  si  positio  (1)  virtutis  consistit  in  medio,  opor- 
tet  quod  perfectiores  virtutes  magis  in  medio  consistant.  Sed 
virginitas  et  paupertas  sunt  perfectiores  (2)  virtutes,  quia 
cadunt  sub  consilio,  quod  non  est  nisi  de  meliori  bono.  Ergo 
virginitas  et  paupertas  essent  in  medio  :  quod  videtur  esse 
falsum;  quia  virginitas  in  materia  venereorum  abstinet  ab 
omni  venereo,  et  ita  tenet  extremum;  et  similiter  in  possessio- 
nibus  paupertas,  quia  renuntiat  omnibus.  Non  ergo  videtur 
quod  ratio  virtutis  sit  consistere  in  medio. 

7.  Prselerea,  Boetius  in  Arithmetica  (lib.  II,  cap.  xli,  xlii 
et  sequent.)  assignat  triplex  medium  :  scilicet  arithmeticum,  ut 
6  inter  4  et  8,  quia  secundum  eequalem  quantitatem  distat 
ab  utroque  :  et  medium  geometricum,  sicut  6  inter  9  et  4, 
quia  secundum  eamdem  proportionem,  scilicet  sesquialleram, 
ab  utroque  extremo  distat,  hcet  non  secundum  eamdem  quan- 
titatem;  et  medium  harmonicum,  sive  musicum,  sicut  S  est 
medium  inter  4  et  2,  quia  quse  proportio  est  unius  extremi  ad 
alterum,  scihcet  4  ad  2,  eadem  est  proportio  3  (quod  est 
distantia  (3)  inter  6  et  3)  ad  1,  quod  est  differentia  inter  2 
et  3.  NuUumautemistorum  medioram  salvatur  in  virtute;  quia 
non  oportet  quod  niedium  virtutis  aequaUter  se  habeat  ad 
extremum  neque  secundumquantitatem,  neque  secundum  pro- 
portioneoi  et  terminorum  et  difforentiarum.  Ergo  virtus  non  est 
in  medio. 

8.  Sed  dicendum,  quod  virtus  consistit  in  medio  rationis, 
et  non  in  medio  rei,  de  quo  dicit  Boetius.  —  Sedcontra,  virtus, 
secundum  Augustinum  (deUb.  Arb.,  Ub.  II,  cap.  x),  computa- 
tur  inter  maxima  bona,  quibus  nuUus  male  utitur.  Si  ergo 
bonum  virtutis  est  in  medio,  oportet  quod  medium  virtutis  maxi- 
me  habeat  rationem  medii.  Sed  medium  rei  perfectius  habet 
rationem  medii  quam  medium  rationis.  Ergo  medium  virtutis 
magis  est  mediumTci  quam  medium  rationis. 

0.  Prseterea,  virtus  moraUs  est  circa  passiones  et  operatio- 
nes  anima^,  qua)  sunt  indivisibiles.  In  indivisibiU  autem  nonest 
accipere  medium  et  extrema.  Ergo  virtus  non  consistit  in 
medio. 

10.  Pn»terea,  Philosophus  dicit  in  Ub.  Topicorum,  quod  in 
voluptatibus  meUus  est  facere  quam  fecisse,  vel  fieri  quam 
factum  esse.  Sed  virtus  aUqua  est  circa  voluptates,  sciUcet 
temperantia,  Ergo,  cum  virtas  seinper  quserat  quod  meUusest; 
semper  temperanUa  quseret  voluptates  fieri;  quod  est  tenere 
extremum,  et  non  medium.  Non  ergo  virtus  moraUs  consistit 
in  raedio. 

(l)  Forte  perfectio.  —  (2)  AL  perlectce.  —  (3)  AL  diflereati.i. 
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11.  Preeterea,  abi  est  invenire  magis  et  minus,  ibi  est  inve- 
nire  medium  Secl  in  vitiis  est  invenire  magis  et  minus;  est 
enim  aliquis  magis  vel  minus  luxuriosus  vel  gulosus.  Ergo  in 
gula  et  luxuria,  et  in  aliis  vitiis,  est  invenire  medium.  Si  ergo 
ratio  virtutis  est  esse  in  medio,  videtur  quod  in  vitiis  sit  inve- 
nire  virtutem. 

12.  Prseterea,  si  virtus  consistit  in  medio,  non  nisi  in  medio 
duorum  vitiorum.  Hoc  autem  non  convenit  omni  virtuti  morali; 
justitia  enim  non  est  inter  duo  vitia,  sed  habet  unum  tantum 
vitium  oppositum  :  accipere  enim  plus  quam  suum  est,  hoc 
vitiosum  est;  sed  quod  auferatur  ahcui  de  eo  quod  suum  est, 
absque  suo  vitio  est.  Ergo  ratio  virtutis  morahs  non  est  ut  in 
medio  consistat. 

13.  Praeterea,  medium  aequahter  distat  ab  extremis.  Scd 
virtus  non  aequahter  distat  ab  extremis.  Fortis  enim  propin- 
quior  est  audaci  quam  timido,  et  hberalis  prodigo  quam  tenaci ; 
et  simihter  patet  in  ahis.  Ergo  virtus  moralis  non  consistit  in 
medio. 

14.  Prseterea,  de  extremo  in  extremum  non  transitur  nisi 
per  medium.  Si  ergo  virtus  sit  in  medio,  non  erit  de  uno  vitio 
opposito  in  ahud  transitus  nisi  per  virtutem;  quod  patet  esse 
falsum. 

15.  Prseterea,  medium  et  extrema  sunt  in  eodem  genere. 
Sedfortitudo  et  timiditas  et  audacia  non  sunt  in  eodem  genere  ; 
nam  fortitudo  est  in  genere  virtutis;  timiditas  et  audacia  in 
genere  vith.  Ergo  fortitudo  non  est  medium  inter  ea.  Et  simili- 
ter  potest  objici  de  ahis  virtutibus. 

16.  Praeterea,  in  quantitatibus  sicut  extrema  sunt  indivisi- 
biha,  ita  et  medium;  nam  punctum  est  et  medium  et  terminus 
hnese.  Si  ergo  virtus  consistit  in  medio,  consistit  in  indivisibih. 
Et  hoc  etiam  videtur  per  hoc  quodPhilosophus  dicitin  II  Ethic. 
(cap.  III  circa  fin.),  quod  difhcUe  est  esse  virtuosum;  sicut  dif- 
ficiie  est  attingere  signum,  vel  invenire  centrum  in  circulo.  Si 
ergo  virtus  in  indivisibili  consistit,  videtur  quod  virtus  non 
augeatur  et  minuatur  ;  quod  est  manifeste  falsum. 

17.  Praeterea,  in  indivisibhi  non  est  ahqua  diversitas.  Si 
ergo  virtus  sit  in  medio  sicut  in  quodam  indivisibih,  videtur 
quod  in  virtute  non  sit  ahqua  diversitas ;  ita  quod  id  quod  est 
virtuosum  uni,  sit  virtuosum  alteri ;  quod  est  manifeste  falsum; 
nam  aliquis  laudatur  in  uno,  qui  vituperatur  in  altero. 

18.  Praeterea,  quidquid  vel  ad  modicum  elongatur  ab  indi- 
visibili,  puta  a  centro;  est  extra  indivisibUe,  et  extra  centrum. 
Si  igitur  virtus  sit  in  medio  sicut  in  quodam  indivisibih ;  videtur 
quod  quodcumque  vel  ad  modicum  declinet  ab  eo  quod  est 
rectum  fieri,  sit  extra  virtutem;  et  sic  rarissime  homo  operatur 
secundum  virtutem.  Non  ergo  virtus  est  in  medio. 

Sed  contra  est,  quod  omnis  virtus  vel  est  morahs,  vel  intel- 
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iectualis,  vei  theologica.  Virtus  autem  moralis  est  in  medio; 
nam  virtus  moralis,  secundum  Phiiosophum  in  VII  Ethic. 
{cap.  VI  a  med.),  est  hahitus  electivus  in  medietate  consistens. 
Virtus  etiam  intellectualis  vid-etur  esse  in  m^dio,  propter  id 
quod  Apostolus  dicit  Rom.,  xi,  3:  Non  plm  sapere  qumn 
oporfet  sapere,  sed  .sapere  ad  sobrietatem.  Similiter  etiam 
virtus  theologica  videtur  esso  in  medio;  nam  fides  incedit 
media  inter  duas  h^reses,  ut  dicit  Boetius  in  lih.  de  duabus 
Naturis;  spes  etiam  est  media  inter  prsesumptionem  et  despe- 
ratiooem.  Ergo  omms  virtus  est  in  medio. 

E.espondeo  dicendum,  quod  virtutes  moraies  et  inteilectua- 
les  sunt  in  medio,  licet  aliter  et  ahter;  virtutes  autem  theoio- 
gicae  non  sunt  in  medio,  nisi  forte  per  accidens.  Ad  cujus  evi- 
dentiam  sciendum  est,  quod  cujuslibet  habentis  regulam  et 
mensuram  bonum  consistit  in  hoc  quod  Q^t  adsequari  suee 
regui^  vei  mensurae ;  unde  dicimus  illud  bonum  esse  quod 
ueque  plus  neque  minus  habet  quam  debet  hai>ere.  Gonside- 
randum  autem  est  quod  materia  virtutum  moralium  suQt  pas- 
siones  et  operationes  human^e,  sicut  factibiiia  sunt  materia 
artis,  Sicut  igitur  bonum  in  iiis  quas  fiunt  per  artem,  consistit 
in  hoc  quod  artificiata  accipiant  mensuram  secundum  quod 
exigit  ars,  quae  est  regula  artificiatorum  ;  itabonum  in  passio- 
nibus  et  operationibus  humanis  est  quod  attingatur  modus 
rationis,  qui  est  mensura  et  regula  omnium  passionum  et 
operationum  humanarum;  nam  cum  homo  sit  homo  per  hoc 
quod  rationem  habet,  oportet  quod  bonum  hominis  sit  secun- 
dum  rationem  esse.  Quod  autem  in  passionibus  et  operationi- 
bus  iiumanis  akquis  excedat  modum  rationis  vel  deficiat  ab  eo, 
hoc  est  malum.  Gum  igitur  bonum  hominis  sit  virtus  humana ; 
consequens  est  quod  virtus  moralis  consistat  in  medio  inter 
superabundantiam  et  defectum;  ut  superabundantia  et  defe- 
ctus  et  medium  aceipiantur  secundum  respectum  ad  regulam 
rationis. 

Virtutum  autem  (1)  intellectualium,  quae  sunt  in  ipsa 
ratione,  quaedam  sunt  practicae,  ut  prudentia  et  ars  ;  queedam 
speculativae,  ut  sapientia,  scientia,  et  inteiiectus.  Et  practica- 
rum  quidem  virtutum  materia  sunt  passiones  et  operationes 
liumanse,  vei  ipsa  artificiaha;  materia  autem  virtutum  specu- 
iativarum  sunt  res  ips^e  necessarise,  Aiiter  autem  se  habet 
ratio  ad  utraque  :  nam  ad  ea  circa  quse  ratio  operatur,  se 
habet  ratio  ut  regula  et  mensura,  sicut  jam  dictum  est;  ad  ea 
vero  qu98  specuiatur,  se  habet  ratio  sicut  mensuratum  et  regu- 
iatum  ad  regulam  et  mensuram  :  bonum  enim  intellectus  nostri 
est  verum,  quod  quidem  sequitur  intellectus  noster  quando 
adsequatur  rei.  Sicut  igitur  virtutes  morales  consistunt  in  medio 
determinato  per  rationem ;  ita  ad  prudentiam,  quee  est  virtus 

<1)  Al.  enim. 
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intellectualis  practica  circa  moralia,  pertinet  idem  medium, 
inquantumponitipsum  circa  actionesetpassiones.  Et  hoc  patet 
per  definitionem  virtatis  moralis,  quse,  ut  in  II  Ethic.  (cap.  vi) 
dicitur,  est  habitus  electivus,  in  medietate  consistens,  ut 
sapiens  determinabit.  Idem  ergo  est  medium  prudentise  et  vir- 
tutis  moralis  ;  sed  prudentise  est  sicut  imprimentis,  virtutis 
morahs  sicut  impressi ;  sicut  eadem  est  rectitudo  artis  ut  recti- 
ficantis,  et  artificiati  ut  rectificati.  In  virtutibus  autem  intelle- 
ctualibus  speculativis  medium  erit  ipsum  verum,  quod  consi- 
deratur  in  eo  secundum  quod  attingit  suam  mensuram.  Quod 
quidem  non  est  medium  inter  aUquam  contrarietatem  quse  sit 
ex  parte  rei  :  contraria  enim  inter  quse  accipitur  medium  vir- 
tutis,  non  sunt  ex  parte  mensurae,  sed  ex  parte  mensurati^ 
secundum  quod  excedit  vel  deficit  a  mensura;  sicut  patet  ex 
hoc  quod  dictum  est  de  virtutibus  moralibus.  Oportet  igitur 
contraria  inter  quae  est  hoc  medium  virtutum  intellectuahum, 
accipere  ex  parte  ipsius  intellectus.  Contraria  autem  intellectus 
sunt  opposita  secundum  affirmationem  et  negationem,  ut  patet 
in  II  Periher.  Interaffirmationes  ergo  et  negationes  oppositas 
accipitur  medium  virtutum  intefiectualium  speculativarum, 
quod  est  verum  :  utputa,  quia  verum  est  cum  dicitur  esse  quod 
est,  et  non  esse  quod  non  est :  falsum  autem  secundum  exces- 
sum  erit,  cum  dicitur  esse  quod  non  est;  secundum  defectum 
vero,  cum  dicitur  non  esse  quod  est.  Si  igitur  in  intellectu  non 
esset  aliqua  propria  contrarietas  prseter  contraiietatem  rerum^ 
non  esset  accipere  in  virtutibus  intellectuahbus  medium  et 
extrema.  Manifestum  est  autem,  quod  in  voluntate  non  est 
accipere  ahquam  contrarietatem  propriam,  sed  solum  secun- 
dum  ordinem  ad  res  volitas  contrarias  :  quiaintellectuscogno- 
scit  aliquid  secundum  quod  est  in  ipso ;  voluntas  autem  move- 
tur  ad  rem  secundum  quod  in  se  est ;  unde  si  ahqua  virtus  sit 
in  volujitate  secundum  comparationem  ad  ejus  mensuram  et 
regulam,  talis  virtus  non  consistet  in  medio  :  non  enim  est 
accipere  extrema  ex  parte  mensurse,  sed  ex  parte  mensurati 
tantum,  prout  excedit  vel  diminuitur  a  mensura. 

Virtutes  autem  theologicae  ordinantur  ad  suam  materiam 
vel  objectum,  quod  est  Deus,  mediante  voluutate.  Et  quod  de 
caritate  et  spe  manifestum  est,  hoc  circa  fidem  simihter  dici- 
tur  :  nam  licet  fides  sit  in  intehectu,  est  tarnen  in  eo  secundum 
quod  imperatur  a  voluntate  :  nuhus  enim  credit  nisi  volens. 
Unde,  cum  Deus  sit  regula  et  mensura  voluntatis  humanae, 
manifestum  est  quod  virtutes  theologicse  non  sunt  in  medio, 
per  se  loquendo;  etsi  contingat  (1)  quandoque  ahquam  earum 
esse  in  medio  per  accidens,  ut  postea  exponetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ultimum  potentiaediciturin 
quod  ultimo  potentia  extenditur,  et  hoc  est  difficifiimum :  quia  dif- 

(1)  Al.  et  sic  coritingit. 
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iicillimiim  est  invenire  medium,  facile  autem  est  divertere  ab  eo : 
et  ex  hoc  ipso  virtus  est  ultimum  potentise,  quod  est  in  medio. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  bonum  habet  rationem  ulti- 
mi  per  comparationem  ad  motum  appetitus,  non  autem  per 
comparationem  ad  materiam  in  qua  ahquod  bonum  constitui- 
tur ;  quod  oportet  esse  in  medio  materise,  ut  neque  excedat, 
neque  excedatur  a  debita  regula  et  mensura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus,  quantum  ad  formam 
quam  a  sua  mensura  sortitur,  habet  rationem  extremi ;  et  sic 
opponiturmaloutformatum  informi,  et  commensuratum  incom- 
mensurato  ;  sed  secundum  materiam  in  qua  tahs  mensura  im- 
primitur,  sic  virtus  est  in  medio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  accipit  supremum  et 
medium,  secundum  ordinem  potentiarum  animse ,  non  secun- 
dum  materiam  in  qua  ponitur  modus  virtutis  quasi  medium 
quoddam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  virtutibus  theologicis  non 
est  medium,  ut  dictum  est  :  sed  in  virtutibus  intellectualibus 
est  medium  non  inter  contrarietatem  rerum,  proutsuntinintel- 
lectu,  sed  inter  contrarietatem  affirmationis  et  negationis,  ut 
dictum  est.  In  vircutibus  autem  morahbus  omnibus  commune 
invenitur  quod  sunt  in  medio.  Et  hocipsum  quod  qua^dam  attin- 
gunt  admaximum,  pertinetin  eisadrationemmedii,  inquantum 
maximum  attingunt  secundum  regulam  rationis ;  sicut  fortis 
attingit  maxima  pericula  secundum  rationem,  scihcet  quando 
debet,  ut  debet,  et  propter  quod  debet.  Superfluum  autem  et 
diminutum  accipitur  non  secundum  quantitatem  rei,  sed  per 
comparationem  ad  regulam  rationis  :  ut  puta  superfluum  es- 
set  (1),  si  quando  non  debet,  vel  propter  quod  non  debet,  peri- 
culis  se  ingereret ;  diminutum  autem  si  se  non  ingereret  quando 
et  quahter  deberet. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  virginitas  et  paupertas  licet 
sint  in  extremo  rei,  sunt  tamen  in  medio  rationis  :  quia  virgo 
abstinet  a  venereis  omnibus  propter  quod  debet,  et  secimdum 
quod  debet;  quia  propter  Deum,  et  delectabihter.  Si  autem  ab- 
stineret  propter  quod  non  deberet,  utpote  quia  esset  ei  odiosum 
secundum  se  velfihos  generare,  vel  muherem  habere,  esset 
vitium  insensibilitatis.  Sed  abstinere  omnino  a  venereis  propter 
debitum  flnem,  est  virtuosum  :  quia  etiam  qui  abstinent  ab 
hujusmodi,  ut  se  exercitns  behicis  dent  ad  utihtatem  reipubhcse, 
secundum  pohticam  virtutem  laudantur. 

Ad  septimum  dicendum,  quodmedia  iha  qua^  Boetius  ponit, 
sunt  media  rei ;  et  ideo  non  conveniunt  medio  virtulis,  quod  est 
secundum  rationem  :  nisi  forte  in  justitia,  in  qua  est  simulme- 
dium  rei  et  medium  rationis,  cui  competit  medium  rationis  arith- 

(1)  .iZ.  esso. 
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rQeticuni  in  commutationibus,  et  meclium  geometricum  in  distri- 
butionibus,  ut  patet  in  V  Ethic.  (cap.  iii  et  iv). 

Ad  ogtavum  clicendum,  c[uod  medium  competit  virtuti  non 
incjuantum  medium,  sed  inquantum  rationis  :  cjuia  virtus  est 
bonum  hominis,  quod  est  secundum  rationem  esse  ;  unde  non 
oportet  quod  id  quod  plus  habet  de  ratione  medii,  magis  per- 
tineat  ad  virtutem,  sed  quod  est  medium  rationis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  passiones  et  operationes  animae 
sunt  indivisibiles  per  se,  sed  divisibiles  per  accidens,  inquan- 
tum  est  in  eis  invenire  magis  et  minus  secundum  diversas 
circumstantias  ;  et  sic  virtus  in  eis  mediam  tenet. 

Ad  DEGiMUMdicendum,  quod  in  voluptatibus  estmeUus  fleri 
quam  factum  esse,  ut  per  melius  non  intelligatiir  operatio  boni 
honesti,  quod  pertinet  ad  virtutem  ;  sed  boni  delectabiUs,  cjuod 
pertinet  ad  vokiptatem  :  vohiptas  enim  est  in  tieri.  Quorum  au- 
tem  esse  est  in  fieri ;  quando  facta  sunt,  non  sunt ;  unde  bonum 
voluptatis  magis  consistit  in  fieri  quam  in  factum  esse. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  non  quodcumque  medium 
competit  virtuti,  sed  medium  rationis  :  c|uod  quidem  medium 
non  contingit  invenire  in  vitiis,  quia  secundum  propriam  ratio- 
nem  non  oportet  quod  in  vitiis  sit  virtus. 

Ad  DuoDEGiMUMdicendum,  quodjustitianonattingit  mecUum 
in  rebus  exterioribus,  in  quibus  homo  plus  sibi  accipit  exinor- 
dinatione  vohmtatis  ;  unde  vitiosum  est.  Sed  quod  de  suis  rebus 
aliquid  ab  eo  auferatur,  hoc  prseter  bonitatem  ejus  est ;  unde 
inordinationem  vitiosam  in  ipso  non  importat.  Sed  passiones 
anim^,  circa  quas  sunt  aUae  virtutes,  in  nobis  sunt ;  unde  et 
earum  superfluitas  et  diminutio  in  vitium  homini  cedit.  Et  ideo 
aUae  virtutes  morales  sunt  inter  duo  vitia  ;  non  autem  justitia  ; 
qusetamen  medium  in  propria  materia  tenet,  quod  per  se  per- 
tinet  ad  virtutem. 

Ad  degimUxMtertium  dicendum,  quod  medium  virtutis  est 
medium  rationis,  etnon  medium  rei;  et  ideo  non  oportet  quod 
aequaUter  distet  ab  utroque  extremo,  sed  secundum  quod  ratio 
habet;  unde  in  quibus  bonum  rationis  prsecipue  consistit  in 
refrenando  passionem,  virtus  propinquior  est  diminuto  qiiam 
superfluo  ;  sicut  patet  in  temperanUa  et  mansuetudine  ;  in  qui- 
bus  autem  bonum  est  inducere  ad  id  quod  passio  impeUit,  vir- 
tus  simiUor  est  superfluo,  ut  patet  in  fortitudine. 

Ad  degimumc^uartum  cUcendum,  quod  sicut  dicit  PhUoso- 
phus  in  V  Phys.  (com.  xxii,  et  Ub.  VI,  com.  lxxvii),  mecUum 
est  in  quod  continue  mutans  primuin  mutat,  in  quod  mutat  uUi- 
mo  (1) ;  unde  sohiminmotu  continuo  requiritur  quod  de  extremo 
ad  extremuni  non  transeatur  nisiper  medium.  Motus  autem  qui 
est  de  vitio  in  viUum,  non  est  motus  continuus,  sicutnec  motus 
vohmtatis  aut  inteUectus,  secundum  quod  fertur  in  diversa; 

(1)  Al.  m  quocl  neque  mutat  ultimum. 
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imde  non  oportet  quod  de  vitioin  vitium  transeaturper  virtutem. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  virtus  etsi  sit  medium 
quantum  ad  materiam  in  qua  invenit  medium  ;  tamen  secundum 
formam  suam,  prout  collocatur  in  genere  boni,  est  extremum, 
ut  Philosophus  dicit  in  II  Eth.  (cap.  vi,  a  med.). 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  licet  medium  in  quo 
consistit  virtus,  sit  quodammodo  indivisibile,  tamen  virtus  in- 
tendi  et  remitti  potest,  secundum  quod  homo  magis  vel  minus 
disponitur  ad  attingendum  indivisibile  ;  sicut  et  arcus  minus 
vel  magis  extenditur  ad  percutiendum  signum  indivisibile. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  medium  virtutis  non 
est  medium  rei,  sed  rationis,  ut  dictum  est.  Et  hoc  quidem 
medium  consistit  in  proportione  sive  mensuratione  rerum  et 
passionum  ad  hominem :  quae  quidem  commensuratio  diversi- 
ficatur  secundum  diversos  homines  ;  quia  aUquid  est  multum 
uni  quod  est  parum  alteri ;  et  ideo  non  eodem  modo  sumitur 
virtuosum  in  omnibus  hominibus. 

Ad  degimumogtavum  dicendum ,  quod  cum  medium  virtutis 
sit  medium  rationis,  accipienda  est  indivisibihtas  hujus  medii 
secundum  rationem.  Accipitur  autem  indivisibile  secundum 
rationem  quod  imperceptibilem  distantiam  habet,  et  quod  erro- 
rem  facere  non  potest ;  sicut  totum  corpus  terrae  accipitur  loco 
puncti  indivisibihs  per  comparationem  ad  totum  coekim  ;  et 
ideo  medium  virtutis  ahquam  latitudinem  habet. 

Quod  vero  in  contrarium  objicitur,  concedendum  est  quan- 
tum  ad  virtutem  moralem  et  intellectualem,  sed  non  quantum 
ad  theologicam.  Accidit  enim  fidei  quod  sit  in  medio  duarum 
hseresum,  at  non  est  (1)  per  se  inquantum  est  virtus;  et  sic 
dicendum  est  de  spe,  quod  est  inter  duo  extrema,  non  secun- 
dum  quod  comparatur  ad  suumobjectum,  sed  secundum  dispo- 
sitionem  subjecti  ad  sperandum  superna. 

(1)  Al.  et  non  est. 
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QU^STIO   UNICA 

DE      CARITATE 

{In  b^eclecim  articidos  divisa.) 

Primo  enim  quseritm^  utrura  caritas  sit  aliquid  creatum  in 
anima,  vel  sit  ipse  Spiritus  sanctus;  2°  utrum  caritas  sit  virtus; 
3°  utrum  caritas  sit  forma  virtutum  ;  4°  utrum  caritas  sit  una  vir- 
tus ;  5°  utrum  caritas  sit  virtus  specialis  ;  6''  utrum  caritas  possit 
essecumpeccatomortali;  7°utrumobjectumdi]igibileexcaritate 
sit  rationalis  natura ;  8°  utrum  diligere  inimicos  sit  de  perfectione 
consilii ;  9^  utrum  ordo  aliquis  sit  incaritate  ;  10«  utrum  sit  pos- 
sibile  caritatem  esse  perfectam  in  liac  vita ;  11°  utrum  omnes 
teneantur  ad  perfectam  caritatem ;  12°  utrum  caritas  semel 
habita  possit  amitti ;  13°  iitrum  per  unum  actum  peccati  mor- 
talis  caritas  amittatur. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  JJtrum  caritas  sit  aliquid  creatum  in 
anima.  (II-II  part.,  qasest.  xxiii,  art.  2;  et  III  Sent.,  dist.  27, 
qusest.  II,  art  4,  quaest.  iv.) 

Qua3stio  est  de  caritate.  Et  primo  quseritur,  utrum  caritas  sit 
aliquid  creatum  in  anima,  vel  sit  ipse  Spiritus  sanctus.  Et  vide- 
tur  quod  caritas  non  sit  aliquid  creatum  in  anima.  Sicut  enim 
dicit  Augustinus,  sicut  anima  est  vita  corporis,  ita  Deus  est 
vita  animae.  Sed  anima  est  vita  corporis  sine  medio.  Ergo  et 
Deus  est  vita  animae  sine  medio.  Cum  igitur  vita  animse  sit  ex 
hoc  quod  est  in  caritate  :  quia  qui  non  diligit.  manet  in  morte, 
ut  dicitur  I  Joan,,  iii,  14;  homo  non  est  in  caritate  per  ahquid 
quod  sit  medium  inter  Deum  et  hominem,  sed  per  ipsum  Deum. 
Caritas  ergo  non  est  ahquid  creatum  in  anima,  sed  ipse  Deus. 

2.  Sed  dicebatur,  quod  simihtudo  iUa  attenditur  quantum  ad 
hoc  quod  anima  est  vita  corporis  hominis  ut  motor,  non  quan- 
tum  ad  hoc  quod  est  vita  corporis  ut  forma.  —  Sed  contra, 
quanto  ahquod  agens  est  virtuosius,  tanto  minorem  dispositio- 
nem  requirit  in  patiente  :  ignis  enim  magnus  sufflciens  est  etiam 
Hgna  minus  desiccata  comburere.  Sed  Deus  est  agens  infinitae 
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virtutis.  Ergo  si  est  vita  animse,  sicutmovens  ipsam  ad  diligen- 
dum,  videtur  quod  non  requiratur  aliqua  dispositio  creata  ex 
parte  ipsius  animae. 

3.  Prseterea,  inter  ea  quse  sunt  idem,  non  cadit  medium.  Sed 
anima  diligens  Deum  est  idem  cum  Deo  :  quia,  ut  dicitur  I  ad 
Corinth.,  vi,  17,  qui  adlKEret  Beo^  uniis  spiritusest.  Ergo  non 
cadit  aliqua  caritas  creata  media  inter  animam  diligentem  et 
Deum  dilectum. 

4.  Praeterea,  dilectio  qua  diligimus  proximum  caritas  est. 
Sed  dilectio  qua  diligimus  proximum,  ipseDeusest ;  dicitenim 
Augustinus  in  VIII  de  Trinit.  (cap.  viii,  a  med.)  :  Quiproxi- 
mum  diligit  ^  consequens  est  ut  ipsam  dilectionem  diligat. 
Deus  autem  dilectio  est..  Consequens  ergo  est  ut  prsecipue 
Deum  diligat.  Ergo  caritas  non  est  aliquid.  creatum,  sed  ipse 
Deus. 

5.  Sed  dicebatur,  quod  Deus  est  dilectio  qua  diligimus  pro- 
ximum  causaliter.  —  Sed  contra,  Augustinus  in  eodem  dicit, 
quod  cum  testimonio  verborum  Joannis  aperte  declarat,  ipsam 
supernam  dilectionem,  qua  nos  diligimus  invicem,  non  solum 
ex  Deo  esse,  sed  etiam  Deum  esse.  Non  solum  ergo  causaliter, 
sed  essentialiter  dilectio  Deus  est. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  V  de  Trinit.  (cap.  xvii,  paulo 
a  princ.) :  Non  dicturi  sumus  caritatem  non  propterea  esse 
dictam  Deurn,  quod  ipsa  caritas  sit  ipsa  substantia  qua^  Bei 
digna  sit  nornine ;  sed  quod  dofium  sit  Bei,  sicut  dictum  est 
de  eo^  tu  es  patientia  mea,  quia  ab  ipso  nobis  est.  Non  autem 
sic  dictum  est,  Bomine^  tu  caritas  mea  ;  sed  ita  dictum  esf^ 
Beus  caritas  est,  sicut  dictiim  est,  Beus  spiritus  est.  Videtur 
ergo  quod  Deus  dicatur  caritas  non  solum  causaliter,  sed  essen- 
tialiter. 

7.  Praeterea,  cognito  effectu  Dei,  non  propterhocipse  Deus 
cognoscitur.  Sed  per  cognitionem  dilectionis  supernse  ipse 
Deus  cognoscitur :  dicit  enim  Augustinus,  VIII  de  Trinit. 
(cap.  VIII,  in  princ.) :  Magis  quis  novit  dilectionem  qua  diligit, 
quarn  fratrem  quem  diligit.  Ecce  jam  potest  notioi^em  Beum 
habere  quam  fratrem.  Amplectere  dilectionem^  et  dilectione 
amplectere  Beum.  Non  igitur  Deus  dicitur  dilectio  fraterna 
solum  per  causam. 

8.  Sed  dicebatur,  quod  fraterna  dilectione  cognita,  cognos-j 
citur  Deus  sicut  in  sua  simihtudine.  —  Sed  contra,  homo  se-i 
cundum  ipsam  substantiam  animae  factus  est  ad  imaginem  et 
simihtudinem  Dei.  Sed  similitudo  ista  obscuratur  per  pecca- 
tum.  Ad  hoc  igitur  quod  Deus  possit  in  anima  sicut  in  sua  si- 
militudine  cognosci,  requiritur  solum  quod  peccatum  tollatur; 
et  non  quod  ahquid  creatum  animae  superaddatur. 

9.  Prseterea,  omne  quod  est  in  anima ;  vel  est  potentia,  vel 
passio,  vel  habitus,  ut  dicitur  in  III  Ethic.  (cap.  v).  Sed  caritas 
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non  est  potentia  animae,  quia  esset  naturalis  ;  nec  est  passio, 
quia  non  est  in  potentia  sensitiva,  in  qua  sunt  omnes  passiones  ; 
nec  est  habitus,  quia  habitus  est  difficile  mobihs  ;  caritas  autem 
de  facih  amittitur,  quia  per  unum  aclum  peccati  mortahs.  Ergo 
caritas  non  est  ahquid  creatum  in  anima. 

10.  Praeterea,  nuhum  creatum  habet  virtuteminfinitam.  Sed 
caritas  habet  virtutem  infinitam,  quia  conjungit  infinite  distan- 
tia,  schicet  animam  Deo,  et  meretur  bonum  infinitum.  Ergo 
caritas  non  est  aliquid  creatum  in  anima. 

11.  Prseterea,  omnis  creatura  vanitas  est,  ut  patet  Eccle.,  i. 
Vanitas  autem  non  conjungit  veritati.  Gum  ergo  caritas  con- 
jungat  nos  primse  veritati,  videtur  quod  carilas  non  sit  crea- 
tura. 

12.  Praeterea,  omne  creatum  est  natura  qusedam,  cum  sit  in 
ahquo  decem  generum.  Si  igitur  caritas  est  ahquid  creatum  in 
anima,  videtur  quod  sit  natura  qusedam.  Gum  igitur  caritate 
mereamur,  si  caritas  est  ahquid  creatum,  sequetur  quod  na- 
tura  sit  principium  merendi ;  quod  est  erroneum,  secundum 
sententiam  (1)  Pelagh. 

13.  Prseterea,  homo  secundum  esse  gratise  est  propinquior 
Deo  quam  secundum  esse  naturse.  Sed  Deus  creavit  hDminem 
secundum  esse  naturse  sine  medio.  Ergo  nec  in  esse  gratiae 
utitur  medio,  schicet  caritate  creata. 

14.  Praeterea,  agens  quod  agit  sine  medio,  est  perfectius 
quam  agens  quod  agitcum  medio.  Sed  Deus  estperfectissimum 
agens.  Ergo  agit  sine  medio  :  non  ergo  justificat  animam  me- 
diante  ahquo  creato. 

15.  Praeterea,  creatura  rationahs  estnobihorahis  creaturis. 
Sed  alise  creaturse  consequuntur  suum  finem  absque  ahquo  aho 
superaddito.  MuKo  magis  igitur  creatura  rationahs  movetur  a 
Deo  ad  suum  finem  absque  ahquo  creato  ei  superaddito. 

16.  Sed  dicebatur,  quod  creatura  rationahs  non  est  propor- 
tionata  ad  suum  finem  per  sua  naturaha  ;  et  ideo  indiget  ahquo 
superaddito.  —  Sed  contra,  finis  hominis  est  bonum  infinitum. 
Sed  nuhum  creatum  est  proportionatum  bono  infinito.  Ergo  id 
per  quod  homo  ordinatur  in  suum  finem,  non  est  bonum  crea- 
tum  in  anima. 

17.  Prseterea,  sicut  Deus  est  hunen  primum,  ita  est  et  bo- 
num  summum.  Sed  lumen  quod  Deus  est,  praesens  est  animse ; 
quia  de  eo  dicitur,  Psal.  xxxv,  10  :  In  lumine  tuo  videbimus 
lumen.  Ergo  et  summum  bonum,  quod  Deus  est,  praesens  est 
animse.  Sed  bonum  est  quo  aliquid  diligimus.  Ergo  id  quo  (2) 
dihgimus,  est  Deus. 

18.  Sed  dicebatur,  quod  bonum  quod  Deus  est,  est  prsesens 
animse  non  formaliter,  sed  eflfective.  —  Sed  contra,  Deus  esi 
pura  forma.  Ergo  formaliter  adest  his  quibus  adest. 

(1)  Al.  scientiam.  —  (2)  Al.  quod. 
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19.  Prgeterea,  nihil  diligitur  nisi  cognitam,  ut  dicit  Augusti- 
nus,  X  de  Trin.  (in  princ).  Ergo  secundum  hoc  ahquid  est  dili- 
gibile  secundum  quod  est  cognoscibile.  Sed  Deus  est  per  seip- 
sum  cognoscibihs,  sicut  primum  principiam  cognoscendi.  Ergo 
est  per  seipsum  dihgibilis  :  non  ergo  per  ahquam  caritatem 
creatam. 

20.  Praeterea,  unumquodque,  secundum  hoc  est  dihgibile, 
secundum  quod  est  bonum.  Sed  Deus  est  infinitum  bonum. 
Ergo  est  in  infinitum  dihgibihs.  Sed  nuhus  amor  creatus  est  in- 
finitus.  Ergo  cum  ahqui  qui  sunt  in  caritate,  dihgant  eum  se- 
cundum  quod  dihgibilis  est,  videtur  quod  dilectio  qua  dihgimus 
Deum,  non  sit  ahquid  creatum. 

21.  Praeterea,  Deus  dhigit  omnia  quae  sunt,  ut  dicitur  Sa- 
pient.,  II.  Sed  non  dihgit  creaturas  irrationales  per  aliquid  eis 
superadditum.  Ergo  nec  creaturas  rationales  :  et  ita  videtur 
quod  caritas  et  gratia,  propter  quas  homines  dihguntur  a  Deo, 
non  sint  ahquid  creatam  superadditum  anim^e  nostrae. 

22.  Prseterea,  si  caritas  sit  ahquid  creatum,  oportetquodsit 
accidens.  Sed  caritas  non  est  accidens  ;  quia  nullum  accidens 
est  dignius  suo  subjecto  ;  caritas  autem  est  dignior  quam  na- 
tura.  Ergo  caritas  non  est  ahquid  creatum  in  anima. 

23.  Praeterea,  sicut  Bernardus  dicit  (serm.  ix  de  caena  Do- 
mini  inter  iUos  qui  habentur),  eadem  lege  dihgimus  Deum  et 
proximum  qua  Pater  et  Fihus  se  dihgunt.  Sed  Pater  et  Fihus  se 
dihgunt  dilectione  increata.  Ergo  nos  dihgimus  Deumdilectione 
increata. 

24.  Praeterea,  iUud  quod  suscitat  a  morte,  est  infinitae  vir- 
tutis.  Sed  caritas  suscitat  a  morte  ;  dicitur  enim  I  Joan.,  iii,  14  : 
Nos  sciinus  quoniam  translati  sumus  de  morte  ad  vltam,  qiio- 
niam  diliglmus  fratres.  Ergo  caritas  est  virtutis  infinitee ;  ergo 
non  est  aliquid  creatum. 

Sed  contra,  omne  quod  recipitur  in  ahquo,  recipitur  in  eo 
per  modum  recipientis.  Si  ergo  caritas  recipitur  in  nobis  aDeo, 
oportet  quod  recipiatur  a  nobis  finite  secundum  modum  nos- 
trum.  Omne  autem  finitum  est  creatum.  Ergo  caritas  est  ahquid 
creatum  in  nobis, 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  posuerunt,  quod  caritas 
in  nobis,  qua  dihgimus  Deum  et  proximum,  non  sit  ahud  quam 
Spiritus  sanctuo,  ut  patet  per  Magistrum  in  xvii  dist.,  I  Sent.  Et 
ut  hujus  opinionis  intehectus  plenius  liabeatur,  sciendum  est, 
quod  actum  dilectionis  quo  Deum  et  proximum  dilLgimus,  Ma- 
gister  posuit  quoddam  creatum  in  nobis,  sicut  et  actus  cetera- 
rum  virtutum ;  sed  ponebat  differentiam  inter  actus  caritatis  et 
actus  aharum  virtutum  :  quod  Spiritus  sanctus  ad  actus  aharum 
virtutum  movet  animam  mediantibus  quibusdam  habitibus,  qui 
virtutes  dicuntur ;  sed  ad  actum  dilectionis  movet  voluntatem 
immediate    per    seipsum   absque  ahquo  habitu,  ut  patet  in 
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XVII  dist.,  I  lib.  Et  acl  hoc  ponenclum  uaovet  ipsiim  excellentia 
caritatis,  et  verba  Augustini  in  objicienclo  inducta,  et  quaedam 
similia.  Ridiculum  autem  fuisset  dicere,  quod  ipse  actus  dilec- 
tionis,  quem  experimur  dum  diligimus  Deum  et  proximum,  sit 
ipse  Spiritus  sanctus.  Sed  hsec  opinio  omnino  stare  non  potest. 
Sicut  enim  naturales  actiones  et  motus  a  quodam  principio  in- 
trinseco  procedunt,  quod  est  natura  ;  ita  et  actionesvokmtariae 
oportet  quod  a  principio  intrinseco  procedant ;  nam  sicut  incH- 
nalio  natiiralis  in  rebus  naturahbus  appelitus  naturahs  nomina- 
tur,  ita  in  rationahbus  inchnatio  apprehensionem  inteilectus 
sequens,  actus  vohmtatis  est.  Possibile  autem  est  quod  res  na- 
turalis  ab  ahquo  exteriori  agente  ad  ahquid  moveatur  non  a 
principio  intrinseco,  puta  cum  lapis  projicitur  sursum.  Sedquod 
talis  motus  vel  actio  non  a  principio  intrinseco  procedens,  na- 
turalis  sit,  hoc  omnino  est  impossibile,  quia  in  se  contradictio- 
iiem  imphcat.  Unde,  cum  contradictoria  esse  simul  non  subsit 
divinae  potentise ;  nec  hoc  a  Deo  fieri  potest,  ut  motus  lapidis 
sursum,  qai  non  est  a  principio  intrinseco,  sit  ei  naturalis.  Po- 
test  quidem  lapidi  dare  virtutom,  ex  qua  sicut  ex  principio 
extrinseco  sursiim  naturaliter  moveatur ;  non  autem  ut  motus 
iste  sit  ei  naturahs,  nisi  ei  aha  natura  detur.  Et  simhiter  non 
potest  hoc  divinitus  fieri  ut  alic|uis  motus  hominis  vel  interior 
vel  exterior  qui  sit  a  principio  extrinseco,  sit  voluntarius  ;  unde 
omnes  actus  voluntatis  reducuntur,  sicut  in  primam  raclicem, 
in  id  quod  homo  naturaliter  vult,  quod  est  ultimus  finis.  Quae 
enim  sunt  ad  hnem,  propter  finem  volumus.  Actus  igitur  qui 
excedit  totam  facultatem  natura?  humanse,  non  potest  esse  ho- 
mini  vohmtarius,  nisi  superaddatur  naturae  humanae  aliquid 
intrinsecum  voluntatem  perficiens,  ut  talis  actus  a  principio 
intrinseco  proveniat.  Si  igitur  actus  caritatis  in  homine  non  ex 
ahquo  habitu  interiori  procedat  naturali  potentiae  superaddito, 
sed  ex-motione  Spiritus  sancti,  sequetur  alterum  duoram  :  vel 
quod  actus  caritatis  non  sit  voluntarius  ;  quod  est  impossibile, 
quia  hoc  ipsum  chhgere  est  quoddam  velle  ;  aut  quod  non  exce- 
dat  facultatem  naturse ;  et  hoc  est  haereticum.  Hoc  igitur  re- 
moto,  sequetur  primo  quidem,  quod  actus  caritatis  sit  actus 
voluntatis  ;  secundo,  dato  quod  actus  voluntatis  possit  esse  to- 
taliter  ab  extrinseco,  sicut  actus  manus  vel  pedis  ;  sequetur 
etiam,  si  actus  caritatis  estsolum  a  principio  exteriori  mo- 
vente,  quod  non  sit  meritorius.  Omne  enim  agens  c{uod  non 
agit  secundum  formam  propriam,  sed  solum  secundum  quod 
est  motum  ab  altero,  est  agens  instrumentaliter  tantum  ;  sicut 
securis  agit  proutest  mota  ab  artifice.  Sic  igitur  si  anima  non 
agit  actum  caritatis  per  aliquam  formam  propriam,  sed  solum 
secundum  quod  est  mota  ab  exteriori  agente,  scilicet  Spiritu 
sancto  ;  sequetur  quod  ad  hunc  actum  se  habeat  sicut  instru- 
mentum  tantum  :  non  ergo  in  homine  erit  hunc  actum  agere 
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velnon  agere  ;  et  ita  non  poterit  esse  meritorius  ;  haec  enim 
solum  meritoria  sunt  quse  in  nobis  aliquo  modo  sunt  :  et  sic 
totaliter  tollitur  meritum  humanum,  cum  dilectio  sit  radix  me- 
rendi.  Tertium  inconveniens  est,  quia  sequeretur  quod  homo 
qui  est  in  caritate,  ad  actum  caritatis  non  sit  promptus,  neque 
ipsum  delectabiliter  agat.  Ex  hoc  enim  actus  virtutum  sunt 
nobis  delectabiles,  quod  secundum  habitus  conformamur  ad 
illos,  et  incUnamur  in  illos  per  modum  inchnatiouis  naturahs  ; 
et  tamen  actus  caritatis  est  maxime  delectabihs  et  maxime 
promptus  existenti  in  caritate  ;  et  per  eumdem  omnia  quae  agi- 
mus  vel  patimur,  delectabiha  redduntur.  Relinquitur  igitur 
quod  oporteat  esse  quemdam  habitum  caritatis  in  nobis  crea- 
tum,  qui  sit  formale  principium  actus  dilectionis.  Nec  tamen 
per  hoc  excluditur  quin  Spiritus  sanctus,  qui  est  caritas  in- 
creata,  sit  in  homine  caritatem  creatam  habente,  movens  ani- 
mam  ad  actum  dilectionis,  sicut  Deus  movet  omnia  ad  suas 
actiones,  ad  quas  tamen  inclinantur  ex  propriis  formis.  Et  inde 
est  quod  omnia  disponit  suaviter  ;  quia  omnibus  dat  formas  et 
virtutes  inchnantes  in  id  ad  quod  ipse  movet,  ui  in  ihud  tendant 
non  coacte,  sed  quasi  sponte. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  est  vita  animae 
per  modum  moventis,  et  non  per  modum  formahs  prin- 
cipii. 

An  SEGUNDUM  dicendum,  quod  hcet  ad  efficaciam  moventis 
pertineat  ut  dispositionem  non  prseexigat  in  subjecto  ;  tamen 
efficaciam  ejus  demonstrat,  si  dispositionem  fortem  imprimat 
in  passo  vel  moto.  Fortis  enim  ignis  non  solum  formam  sub- 
stantialem,  sed  et  fortem  dispositioneminducit.  Unde  fortius  est 
agens  quod  sic  ad  agendum  movet,  quod  etiam  formam  impri- 
mitper  quam  agat,  quam  id  movens  quod  sic  movet  ad  agen- 
dum,  ut  tamen  nuham  imprimat  formam.  Unde  cum  Spiritus 
sanctus  sit  virtuosissimum  movens  ;  sic  movet  ad  dihgendum, 
quod  etiam  habitum  caritatis  inducit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum'dicitur  :  Qui  adhceret  Deo, 
unus  spiritus  est,  non  designatur  unitas  substantiae  ;  sed  uni- 
tas  affectus,  quse  est  inter  amantem  et  amatum.  Qua  quidem 
unione  habitus  caritatis  magis  se  habet  ut  principium  amatio- 
nis  quam  ut  medium  inter  amantem  et  amatum  ;  nam  actus  di- 
lectionis  immediate  transit  in  Deum  ut  in  amatum,  non  autem 
immediate  in  habitum  caritatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hcet  dhectio  qua  dihgimus 
proximum,  sit  Deus  ;  non  tamen  excluditur  quin  prifiter  hanc 
dilectionem  increatam,  sit  etiam  in  nobis  dilectio  creata,  qua 
formahter  amamus,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Deus  non  solum  causahter  di- 
citur  dilectio  vel  caritas,  sicut  causahiter  tantum  dicitur  spes 
vel  patientia ;  sed  etiam  essentiahter ;  non  tamen  excluditur 
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quiii  praeter  illam  dilectionem  quse  essentialiter  Deus  est,  sit 
etiam  in  nobis  dilectio  creata. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  sextum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  auctoritas  illa  eamdem  diffi- 
cultatem  habet,  sive  ponatur  creatus  habitus  caritatis  in  nobis, 
sive  non.  Gum  enim  dicit  Augustinus,  quod  qui  dihgit  proxi- 
mum,  magis  cognoscit  dilectionem  qua  dihgit,  quam  proximum 
quem  dihgit;  inteUigere  videtur  de  ipso  actu  dilectionis.  Quem 
quidem  actum  nullus  ponit  esse  ahquid  increatum  ;  unde  exhoc 
concUidi  non  potest  quod  ipsa  dilectio  sic  nota,  sit  Deus  ;  sed 
quod  in  hoc  quod  percipimus  actum  dilectionis  in  nobis,  senti- 
mus  in  nobis  ipsis  quamdam  Dei  participationem,  quia  ipse 
Deus  dilectio  est ;  non  quod  sit  ipse  actus  dilectionis  quem  per- 
cipimus. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  creatura  secundum  quod  ma- 
gis  perficitur,  magis  ad  similitudinem  Dei  accedit ;  unde,  licet 
quselibet  creatura  habeat  quamdam  Dei  similitudinem  in  eo 
quod  est  et  bona  est ;  creatura  tamen  rationahs  superaddit  ali- 
quam  rationem  similitudinis  in  eo  quod  intellectualis  est ;  et 
adhuc  aliam  in  hoc  quod  facta  est  :  et  sic  in  actu  caritatis 
expressius  percipitur  Deus  sicut  in  propinquiori  similitudine. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  caritas  habitus  est ;  et  difficile 
mobihs  ;  quia  non  de  facili,  qui  habet  caritatem,  inclinatur  ad 
peccandum  ;  licet  ex  peccato  caritas  amittatur. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  caritas  conjungitbono  infinito, 
non  effective,  sed  formaliter ;  unde  virtus  infinita  non  competit 
caritati,  sed  caritatis  auctori.  Competeret  autem  caritati  virtus 
infinita,  si  homo  ad  infinitum  bonum  per  caritatem  infinite 
ordinaretur  :  quod  patet  esse  falsum.  Modus  enim  sequitur 
formam  rei. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  creatura  est  vanitas  in- 
quantum  est  ex  nihilo,  non  autem  inquantum  est  similitudo 
Dei ;  et  ex  hacparte  est  quod  caritas  creata  veritati  primae  con- 
jungit. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  ad  hseresim  Pelagianam 
pertinet  quod  principia  naturalia  hominis  sufficiant  ad  meren- 
dum  vitam  aeternam  ;  non  est  autem  hoc  haereticum,  quod  ali- 
quo  creato,  qaod  est  natura  qusedam  in  aliquo  praedicamento, 
mereamur ;  manifestum  est  enim  quod  actibus  meremur ;  et 
tamen  actus,  cum  sint  qusedam  creata,  in  genere  ahquo  sunt, 
et  natura  quaedam  sunt. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  Deus  esse  naturale 
creavit  sine  medio  efficiente,  non  tamen  sine  medio  formali. 
Nam  unicuique  dedit  formam  per  quam  esset ;  et  similiter  dat 
esse  gratise  per  ahquam  formam  superadditam.  Et  tamen  non 
est  omnino  simile ;  quia ,  ut  dicit  Augustinus  super  Joan. 
(Serm.  xv  de  verbis  Apostol.),  quicreavitte  sine  te^  nonjusti- 
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ficahit  te  sine  te.  In  jiistificatione  ergo  requiritur  aliqua  ope- 
ratio  justificandi  (1) ;  et  ideo  requiritur  quod  sit  ibi  principium 
activum  formale  ;  qaod  non  habet  locum  in  creatione. 

Ad  decimumquartum  dicendum ,  quod  agens  per  medium 
est  minus  efficax  in  agendo,  si  utatur  medio  propter  suam  ne- 
cessitatem.  Sic  autem  non  utitur  Deus  medio  in  agendo,  quia 
nullius  creaturae  auxilio  indiget ;  sed  utitur  mediis  agentibus, 
ut  servetur  ordo  in  rebus*.  Sed  si  loquamur  de  medio  formali, 
manifestum  est  quod  quanto  agens  est  perfectius,  tanto  magis 
formam  inducit ;  nam  agens  imperfectum  non  inducit  formam, 
s^d  dispositionem  tantum ;  et  tanto  (2)  debiliorem  quanto  est 
debilius. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  homo  et  aUse  rationa- 
les  creaturse  consequi  possunt  aUiorem  finem  quam  ahae  crea- 
turse;  unde,  Hcet  ad  hunc  finem  consequendum  pluribus  indi- 
geant,  nihilominus  perfectiores  sunt  :  sicut  homo  est  meUus 
dispositus  qui  potest  consequi  perfectam  sanitatem  per  plures 
medicinas,  quam  ille  qui  non  potest  sanari  perfecte,  et  ideo 
non  indiget  nisi  paucis  medicinis. 

Ad  decimumsextum  dicendum ,  quod  per  caritatem  crea- 
tam  elevatur  anima  supraposse  naturae,  ut  perfectius  ordinetur 
ad  finem,  quam  habeat  facultas  naturse ;  sed  tamen  non  sic 
ordinatur  ad  consequendum  Deum  perfecte,  sicut  ipse  perfecte 
se  fruitur  ;  et  hoc  contingit  ex  hoc  quod  nihil  creatum  sit  Deo 
proportionatum. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  hcet  bonum  quod 
est  Deus,  s  t  praesens  animse  per  se  ipsum  ;  tamen  requiritur 
medium  formale  ad  hoc  quod  anima  perfecte  ordinetur  in 
ipsum,  ex  parte  animse,  non  autem  ex  parte  ipsius  Dei. 

Ad  decimumogtavum  dicehdum ,  quod  Deus  est  forma 
per  se  subsistens  ;  non  autem  ita  quod  formahter  ahcui  conjun- 
gatur. 

Ad  decimumnonum  dicendum ,  quod  dato  quod  Deus  per 
seipsum  cognoscatur  ab  anima  (quia  hoc  aham  qusestionem 
habet) ;  eodem  modo  per  seipsum  dihgitur,  sicut  per  seipsum 
cognoscitur  ;  ut  hoc  quod  dico  per  se  accipiatur  ex  parte  dili- 
gibihs,  non  autem  ex  parte  dihgentis  :  non  enim  Deus  propter 
ahquid  ahud  dihgitur  ab  anima,  sed  propter  seipsum  ;  et  tamen 
anima  indiget  ahquo  formah  principio  ad  perfecte  dihgendum 
Deum. 

Ad  vicesimum  dicendum,  quod  Deus  non  potest  tantum 
dihgi  a  nobis  quantum  diligibihs  est ;  unde  non  sequitur  quod 
amor  caritatis  qua  diligimus  Deum,  infinitus  sit ;  hoc  enim  non 
mcinus  sequeretur  de  actu  quam  de  habitu  ;  et  tamei:  luiUus  di- 
eere  potest,  actum  dilectionis  quo  dihgimus  Deum,  esse  ahquid 
iaereatum. 

(1)  Al.  justificantis.  —  (2)  Al.  in  tanto. 
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Ad  vigesimumprimum  dicendiim ,  quod  liabitiis  caritatis 
requiritur  in  nobis  inquantam  diligimus  Deum  ;  quod  aliis 
creaturis  non  convecit ,  licet  omnes  creaturae  diligantur  a 
Deo. 

Ad  vigesimumsegundum  dicendum,  quod  nullum  accidens 
est  dignius  subjecto  quantum  ad  modum  essendi ;  quia  sub- 
stantia  est  ens  per  se,  accidens  vero  ens  in  alio  ;  sed  inquan- 
tum  accidens  est  actus  e-t  forma  substantise,  nihil  prohibet 
accidens  esse  dignius  substantia  ;  sic  enim  comparatur  ad  ipsam 
utactusad  potentiam,  et  perfectio  ad  perfectibile  ;  et  sic  est 
caritas  dignior  anima. 

'  Ad  vigesimumtertium  dicendum,  quod  licet  lex  qua  diligi- 
mus  Deum  et  proximum,  sit  increata  ;  tamen  id  quo  formaliter 
Deum  et  proximum  ddigimus,  est  aliquid  creatum  ;  lex  enim 
increata  est  prima  mensura  et  regula  nostrse  dilectionis.     • 

Ad  vigesimumquartum  dicendum,  quod  caritas  resuscitat 
spirituaUter  mortuos,  formaliter,  sed  non  effective  ;  unde  non 
oportet  quod  sit  virtutis  infinitee  ;  sicut  nec  anima  Lazari,  quae 
formahter  Lazarum  resuscitavit,  inquantum,  per  unionem  ejus 
ad  corpus,  Lazarus  est  resuscitatus. 

ARTICULUS  IL  —  Utrum  caritas  sit  virtus.  (ILIIpart.,  qusest.  xxiii, 
art.  3 ;  et  III  Sent.,  dist.  27,  qusest.  ii,  art.  2.) 

Secundo  quseritur,  utrum  caritas  sit  virtus.  Et  videtur  quod 
non.  Yirtus  enim  est  circa  difficile,  secundum  Philosophum 
in  YI  Ethic.  Sed  caritas  non  est  circa  difficile  ;  quinimmo,  ut 
Augustinus  dicit  in  hb.  de  verb.  Domini,  omnia  sceva  et  imma- 
nia,  et  facilia  et  ijrope  nulla  facit  amor.  Ergo  caritas  non  est 
virtus. 

2.  Sed  dicebatur,  quod  illud  quod  est  virtutis,  est  difficile  in 
principio,  sed  facile  est  in  fine.  —  Sed  contra  est,  in  principio 
nondum  est  virtus.  Si  igitur  solum  in  principio  sit  difficile, 
virtus  non  erit  circa  difficile. 

3.  Prseterea,  diificultas  in  virtutibus  accidit  ex  contrarie- 
tate  ;  inde  enim  fit  difficile  temperantiam  servare  propter  con- 
trarias  concupiscentias.  Sed  caritas  est  circa  summum  bonum; 
cui  non  est  aliquid  contrarium.  Ergo  id  quod  est  caritatis,  non 
est  difficile  neque  in  fine  neque  in  principio. 

4.  Prseterea,  diligere  vel  amare  quoddam  velle  est.  Sed 
Apostolus  dicit,  Rom.,  vii,  18  :  Velle  adjacet  mihi.  Ergo  dili- 
g-ere  adjacet  nobis ;  non  ergo  ad  hoc  ahqua  virtus  caritatis 
requiritur. 

5.  Prseterea,  in  mente  nostra  non  est  nisi  intellectus  et 
appetitus.  Sed  intellectus  elevatur  in  Deum  per  fidem,  afi^ectus 
per  spem.  Non  ergo  oportet  ponere  tertiam  virtutem  caritatis 
ad  elevandum  mentem  in  Deum. 
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6.  Sed  dicendum,  quod  spes  elevat,  sed  non  conjungit ; 
unde  necessaria  est  caritas,  quse  conjungat.  —  Sed  contra, 
spes,  quia  non  conjungit,  semper  distantis  est ;  unde  illis  qui 
per  beatitudinis  fruitionem  conjunguntur  Deo,  non  congruit 
spes.  Si  ergo  caritas  conjungit,  pari  ratione  non  competit  illis 
qui  nondum  sunt  conjuncti,  scilicet  existentibus  in  via.  Sed 
virtus  perficit  nos  in  via  ;  est  enim  dispositio  perfecti  ad  opti- 
mum.  Ergo  caritas  non  est  virtus. 

7.  Prseterea,  gratia  sufficienter  conjungit  nos  Deo.  Non 
igitur  requiritur  virtus  caritatis  ad  hoc  quod  per  ipsam  Deo 
conjungamur. 

8.  Prseterea,  caritas  est  quaedam  amicitia  hominis  adDeum. 
Sed  amicitia  hominis  adhominem  non  numeratur  a  philosophis 
inter  virtutes  pohticas.  Ergo  nec  caritas  Dei  debet  numerari 
inter  virtutes  theologicas. 

9.  Prseterea,  nulla  passio  est  virtus.  Amor  est  passio.  Ergo 
non  est  virtus. 

10.  Prseterea,  virtus  est  in  medio  secundum  Philosophum. 
Sed  caritas  non  est  in  medio ;  quia  in  amore  Dei  non  potest 
esse  ahquid  superfluum.  Ergo  caritas  non  est  virtus. 

11.  Prseterea,  affectus  est  magis  corruptus  per  peccatum 
quam  inteUectus  ;  quia  peccatum  in  voluntate  est,  ut  Augusti- 
nus  dicit  (in  hbro  de  duabus  Animabus,  cap.  x  et  xi).  Sed 
intenectus.noster  non  potest  Deum  videre  immediate  per  sei- 
psum  in  statu  vise.  Ergo  nec  affectus  noster  potest  dihgere 
Deum  immediate  per  seipsum  in  statu  viae.  Sed  diligere  Deum 
per  seipsum  attribuitur  caritati.  Ergo  caritas  non  debet  inter 
virtutes  quse  perficiunt  nos  in  via,  numerari. 

12.  Prseterea,  virtus  est  ultimum  de  potentia  rei,  ut  dicitur 
in  I  de  Goel.  (com.  xi).  Sed  delectatio  est  ultimum  quod  perti- 
net  ad  affectum.  Ergo  magis  delectatio  debet  esse  virtus  quam 
amor. 

13.  Praeterea,  omnis  virtus  habet  debitum  modum  ;  unde 
dicit  Augustinus  (in  hb.  de  natura  Boni,  cap.  iii  et  iv),  quod 
peccatum,  quod  opponitur  virtuti,  est  privatio  modi,  speciei  et 
ordinis.  Sed  caritas  non  habet  modum ;  quia,  sicut  dicit  Ber- 
nardus  (in  lib.  de  dihgendo  Deum,  in  princ),  modus  caritatis 
est  sine  modo  dihgere.  Ergo  caritas  non  est  virtus. 

14.  Preeterea,  una  virtus  non  denominatur  ab  aha ;  quia 
omnes  species  ejusdem  generis  ex  opposito  dividuntur.  Sed 
caritas  clenominatur  ab  ahis  virtutibus  ;  dicitur  enim  I  ad  Co- 
rinth.,  xiii,  4  :  Patiens  est,  benigna  caritas  est.  Ergo  caritas 
non  est  virtus. 

15.  Praeterea ,  secundum  Philosophum  in  VIII  Ethic. 
(cap.  viii),  amicitia  in  quadam  sequalite  consistit.  Sed  Dei  ad 
nos  est  maxima  inaequahtas,  sicut  infinite  distantium.  Ergo 
non  potest  esse  amicitia  Dei  ad  nos,  vel  nostri  ad  Deum  ;  et  ita 
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caritas,  quae  hnjusmodi  amicitiam  designat,  non  videtur  esse 
virtus. 

16.  Prseterea,  amor  summi  boni  est  nobis  naturalis.  Sed 
nullum  naturale  est  virtus  ;  quia  virtutes  non  insunt  nobis  a 
natura,  ut  patet  in  II  Ethic.  (in  princ).  Ergo  amor  summiboni, 
quod  est  caritas,  non  est  virtus. 

17.  Praeterea ,  amor  est  excellentius  timore.  Sed  tiraor, 
propter  sui  excellentiam,  non  est  virtus,  sed  donum,  quod 
est  excellentius  virtute.  Ergo  neque  caritas  est  virtus,  sed 
donum. 

Sed  contra,  prsecepta  legis  sunt  de  actibus  virtutum.  Sed 
actus  caritatis  praecipitur  in  lege ;  dicitur  enim  Matt.,  xxiii, 
quod  primum  et  maximum  mandatum  est  :  Dilige  Dominum 
Deum  tuum.  Ergo  caritas  est  virtus. 

Respondeo  clicendum,  quod  caritas  absque  dubio  virtus  est. 

Cum  enim  virtus  sit  quse  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus 

bonum  reddit ;  manitestum  est  quod  secundam  propriam  vir- 

tutem  homo  ordinatur  ad   proprium   bonum.  Proprium  autem 

bonum  hominis  oportet  diversimode  accipi,   secundum  quod 

homo  diversimode  accipitur.  Nam  proprium  bonum  hominis 

inquantum  homo,  est  bonum  rationis,  eo  quod  homini  esse  est 

rationale  esse.  Bonum  autem  hominis  secundum  quod  est  arti- 

fex,  est  bonum  artis  ;  et  sic  etiam  secundum  quod  est  politicus, 

est  bonum  ejus,»  bonum  commune  civitatis.  Gum  ergo  virtus 

operetur  ad  bonum,  ad  virtutem  cujuslibet  requiritur  quod  sic 

se  habeat  quod  ad  bonum  bene  operetur,  idest  voluntarie  et 

prompte  et  delectabihter,  et  etiam  firmiter ;  hae  enim  sunt 

conditiones  operationis  virtuosse,  quae  non  possunt  convenire 

alicui  operationi,  nisi  operans  amet  bonum  propter  quod  ope- 

ratur ;  eo  quod  amor  est  principium   omnium  voluntariarum 

affectionum.  Quod  enim  amatur,  desideraturdum  non  habetur, 

et  delectationem  infert  quando  habetur ;  et  tristitiam  ingerunt 

ea  quse  ab  habendo  amatum    impediunt.  Ea  etiam  quae  ex 

amore  fiunt,  et  firmiter  et  prompte  et  delectabiliter  fiunt.  Ad 

virtutem  igitur  requiritur  amor  boni  ad  quod  virtus  operatur. 

Bonum  autem  ad  quod  operatur  virtus  quse   est  hominis  in- 

quantum  homo,  est  homini  connaturale  ;  unde  voluntati  ejus 

naturaliterinesthujus  boni  amor,  quodest  bonum  rationis.  Sed 

si  accipiamus  virtutem  hommis  secundum  ahquam  aliam  consi- 

derationem  non   naturalem  homini ,   oportebit  ad  hujusmodi 

virtutem  amorem  ilhus  boni,   ad  quod  talis  virtus  ordinatur, 

esse  ahquid  superadditum  circa  naturalem  voluntatem.  Non 

enim  artifex  bene  operatur  nisi  superveniat  ei  amor  boni  quod 

per  operationem    artis    intenditur  ;  unde    Philosophus   dicit 

in  VIII  Poht.  (cap.  i),  quod  ad  hoc  quod  aliquis  sit  bonus  poli- 

ticus,  requiritur  quod  amet  bonum  civitatis.  Si  autem  homo, 

inquantum  admittitur  ad  participandum  bonum  ahcujus  civita- 
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tis,  et  efficitur  civis  illius  civitatis  ;  competunt  ei  virtutes  quse- 
dam  acl  operandum  ea  quae  sunt  civium,  etad  amandum  bonum 
civitatis  ;  ita  cum  homo  per  divinam  gratiam  admittatur  in  par- 
ticipationem  coelestis  beatitiidinis,  quae  in  visione  et  fruitione 
Dei  consistit,  fit  quasi  civis  et  socius  illiusbeatge  societatis,  quse 
vocatur  coelestis  Hierusalem,  secundum  illud  Ephes.,  ii,  19  : 
Estis  cives  sanctorum^  et  domestici  Bei.  Unde  homini  sic  ad 
coelestia  adscripto  competunt  qusedam  virtutes  gratuitse,  quae 
sunt  virtutes  infusae ;  ad  quarum  debitam  operationem  prse- 
exigitur  amor  boni  communis  toti  societati,  quod  est  bonum 
divinum,  prout  est  beatitudinis  objectum.  Amare  autem  bonum 
alicujus  civitatis  contingit  dupliciter  :  uno'  modo  ut  habeatur ; 
aho  modo  ut  conservetur.  Amare  autem  bonum  aUcujus  civita- 
tis  ut  habeatur  et  possideatur,  non  facit  bonum  pohticum  ;  quia 
sic  etiam  aliquis  tyrannus  amat  bonum  ahcujus  civitatis  ut  ei 
dominetur ;  quod  est  amare  seipsum  magis  quam  civitatem  ; 
sibi  enim  ipsi  hoc  bonum  concu|iscit,  non  civitati,  Sed  amare 
bonum  civitatis  ut  conservetur  et  defendatur,  hoc  est  vere 
amare  civitatem ;  quod  bonum  pohticum  facit ;  intantum  quod 
aliqui  propter  bonum  civitatis  conservandum  vel  amphandum, 
se  pericuhs  mortis  exponant,  et  neghgant  privatum  bonum. 
Sic  igitur  amarebonum  quod  a  beatis  participatur  ut  liabeatur 
vel  possideatur,  non  facit  hominem  bene  se  habentem  ad  bea- 
titudinem ;  quia  etiam  mah  ihud  bonum  concupiscunt  ;  sed 
amare  iUudbonum  secundum  se,  ut  permaneat  et  diffundatur, 
et  ut  nihil  contra  ihud  bonum  agatur,  hoc  facit  hominem  bene 
se  habentem  ad  iham  societatem  beatorum  ;  et  hsec  est  caritas, 
quse  Deum  per  se  dihgit,  et  proximos  qui  sunt  capaces  beati- 
tudinis,  sicut  seipsos  ;  et  quae  repugnat  omnibus  impedimentis 
et  in  se  et  in  ahis  ;  unde  nunquam  potest  esse  cum  peccato 
mortah,  quod  est  beatitudinis  impedimentum.  Sic  igitur  patet 
quod  caritas  non  solum  est  virtus  sed  potissima  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,'quod  virtus  est  circa  ihud  quod 
in  se  difficile  est,  sed  tamen  habenti  virtutem  sit  facile. 

Et  per  hoc  patet  etiam  solutio  ad  secundum  ;  non  enim  pro- 
bat :  manet  enim,  quantum  in  se  est,  difficile  ihud  circa  quod 
est  virtus,  adveniente  virtute;  sedquod  facile  fiat  virtuoso,  hoc 
est  ex  perfectione  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  difficuhas  non  solum  est  ex 
contrarietate,  sed  etiam  est  ex  excellentia  objecti;  sic  enim 
ahquid  dicitur  esse  difficile  ad  intehigendum  quoad  nos  pro- 
pter  excehentiam  intehigibhis,  non  propter  aliquam  contra- 
rietatem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ihud  vehe  quod  adjacet  nobis 
a  natura,  est  imperfectum  et  infirmum  quantum  ad  spirituaha 
et  gratuita  ;  unde  et  Apostolus  ibidem  subdit  :  Non  eniyn  quod 
volo  bonum,  hoc  ago;  et  ideo  requiritur  auxihum  gratuiti  doni. 


DE   CARITATE.    QU^ST.    UN..    ART.    II.  655 

Ad  quintum  dicendam,  quod  spes  elevat  affectum  hominis 
in  summum  bonum  ut  adipiscendum  ;  sed  super  hoc  requiritur 
quod  illud  bonum  ametur  ad  bonum  esse  hominis,  ut  supra,  in 
corp.  art.,  dictum  est. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  de  ratione  caritatis  seu  amoris 
est,  quod  conjungat  secundum  afFectum;  quae  scilicet  conjun- 
ctio  intelligitur  quantum  ad  hoc  quod  homo  amicum  reputat 
quasi  alterum  se,  et  vult  ei  bonum  sicut  et  sibi.  Sed  conjungere 
secundum  rem,  non  est  de  ratione  caritatis;  et  ideo  potest  esse 
et  habiti  et  non  habiti;  sed  non  habitum  facit  desiderare;  in 
habito  vero  facit  delectari. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  gratia  conjungit  nos  Deo  per 
modum  assimilationis;  sed  requiritur  quod  uniamur  ei  per 
operationem  intellectus  et  affectus,  quod  fit  per  caritatem. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  amicitia  non  ponitur  virtus, 
sed  consequens  virtutem ;  quia  ex  hoc  ipso  quod  ahquis  habet 
virtutem,  et  amat  bonum  rationis,  consequitur  ex  ipsa  inchna- 
tione  virtutis  quod  dihgat  sibi  similes,  scihcet  virtuosos,  in 
quibus  bonum  rationis  viget.  Sed  amicitia  quse  est  ad  Deum, 
inquantum  est  beatus  et  beatitudinis  auctor,  oportet  praestitui 
ad  virtutes  quae  in  iham  beatitudinem  ordinant;  et  ideo,  cum 
non  sit  consequens  ad  ahas  virtutes,  sed  prseambulum,  ut 
ostensum  est,  oportet  quod  ipsa  sit  per  se  virtus. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  amor,  secundum  quod  est  in 
sensitiva  parte,  est  passio  :  qui  quidem  amor  est  boni  secun- 
dum  sensum ;  tahs  autem  amor  non  est  amor  caritatis ;  unde 
ratio  non  sequitur. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  hoc  quod  dicit  Philosophus, 
virtutem  esse  in  medio;  inteUigitur  de  virtutibus  morahbus; 
non  autem  est  verum  de  virtutibus  theologicis,  inter  quas  est 
caritas,  ut  ahbi,  qusest.  prseced.,  art.  x,  ostensum  est. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  bonum  intellectum  movet 
voluhtatem;  et  ideo  hcet  intehectus  per  ahqua  media  Deum  in- 
telhgat  ut  summum  bonum ;  ex  hoc  ipso  movet  voluntatem,  ut 
sic  possit  immediate  amari,  hcet  per  media  cognoscatur;  quia 
hoc  ipsum  quo  determinatur  cognitio  intehectus,  movet  aflfe- 
ctum. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  delectatio  non  importat 
operationem,  sed  ahquid  consequens  ad  operationem;  unde,, 
cum  virtus  sit  operationis  principium,  delectatio  non  ponitur 
inter  virtutes,  sed  inter  fructus,  ut  patet  Galat.,  v,  22  :  Fructus 
autem  Spiritus  est  caritas,  gaudiiim,  pax,  patientia. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  objectum  caritatis 
transcendit  omnem  facultatem  humanam,  scihcet  Deus;itnde 
quantumcumque  voluntas  humana  conetur  ad  amandum  Deum, 
non  potest  attingere  ut  amet  eum  quantum  est  amandus;  et 
ideo  dicitur  non  habere  modum  caritas,  quia  non  est  ahquiiB 
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terminus  fixus  divinae  dilectionis,  ultra  quem  si  diligatur,  sit 
contra  rationem  virtutis,  sicut  accidit  in  virtutibus  moralibus 
quse  consistunt  in  medio;  hoc  enim  ipsum  quod  est  non  habere 
sic  modum,  est  caritatis  modus.  Ex  hoc  igitur  non  potest  con- 
cludi  quod  caritas  non  sit  virtus ;  sed  quod  non  consistat  in 
medio,  sicut  virtutes  morales. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  caritas  dicitur  patiens 
et  benigna,  quasi  denominata  ab  aUis  virtutibus,  inquantum 
producit  actus  omnium  virtutum. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  caritas  non  est  virtus 
hominis  inquantum  est  homo,  sed  inquanlum  per  participatio- 
nem  gratiaefit  Deus,  et  filius  Dei,  secundumillud  I  Joan.,  iii,  1  : 
Videte  qaalem  caritatem  dedit  nobis  Pater^  ut  filii  Dei  nomi- 
nemur  et  simus 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  amor  summi  boni, 
prout  est  principium  esse  naturahs,  inest  nobis  anatura;  sed 
prout  est  objectum  ilUus  beatitudinis  quae  totam  capacitatem 
naturse  creatae  excedit,  non  inest  nobis  a  natura,  sed  est  supra 
naturam. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  dona  perficiunt  vir- 
tutes  elevando  eas  supra  modum  huroanum,  sicut  donum  intelle- 
ctus  virtutem  fidei,  et  donum  timoris  virtutem  temperantiae  in 
recedendo  a  delectabihbus  ultra  humanum  modum.  Sed  circa 
amorem  Dei  non  inest  ahqua  imperfectio,  quam  oporteat  per 
ahquoddonumperfici;  unde  caritas  nonponiturdonum  virtutis, 
quse  tamen  excehentior  est  omnibus  donis. 

ARTICULUS  III.  —  Utmim  caritas  sit  forma  virtutum.  (II-II  part., 

qusest.  XXVIII  art.  8.) 

Tertio  quaeritur,  utrum  caritas  sit  forma  virtutum.  Ei  vide- 
tur  quod  non.  Forma  enim  dat  esse  et  speciem  ei  cujus  est 
forma.  vSed  caritas  non  dat  esse  et  speciem  cuihbet  virtuti. 
Ergo  caritas  non  est  forma  aharum  virtutum. 

2.  Praeterea,  formse  non  est  forma.  Sed  omnes  virtutes 
sunt  formse  ;  sunt  enim  perfectiones  qusedam.  Ergo  caritas 
non  est  forma  virtutum. 

3.  Prseterea,  forma  cadit  in  definitione  ejus  cujus  est  forma. 
Sed  caritas  non  cadit  in  definitione  virtutum.  Ergo  caritas  non 
est  forma  virtutum. 

4.  Praeterea,  ea  quse  dividuntur  ex  opposito,  non  ita  se 
habent,  quod  unum  sit  forma  alterius.  Sed  caritas  ex  opposito 
dividitur  ahis  virtutibus,  ut  patet  I  ad  Corinth.,  xiii,  13  :  Nunc 
autem  manent  fides,  spes,  caritas,  tria  hcec,  Ergo  caritas  non 
est  forma  virtutum. 

5.  Sed  dicendum,  quod  caritas  non  est  forma  intrinseca 
virtutum,  sed  exemplaris.  —  Sed  contra,  exemplatum  trahit 
speciem  ab  exemplari.  Si  igitur  caritas  est  forma  exemplaris 
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omnium  virtutum,  omnes  virtutes  trahunt   speciem  ab  ipsa. 
Ergo  omnes  virtutes  essent  unius  speciei;  quod  est  falsum. 

6.  Prseterea,  forma  exemplaris  est  ad  quam  aliquid  fit.  Non 
ergo  est  necessaria  nisi  ad  lioc  quod  res  fiat.  Si  ergo  caritas 
est  forma  exemplaris  virtutum,  non  erit  necessaria  caritas  nisi 
ad  generationem  virtutum;  et  ideo  virtutibus  habitis,  non  erit 
necessarium  habere  caritatem;  quod  patet  esse  falsum. 

7.  Prseterea,  exemplar  est  necessarium  facienti,  non  autem 
utenti  jam  facto;  sicut  exemplar  est  necessarium  ad  transcri- 
bendum  librum,  non  autem  ad  utendum  hbro  jam  scripto.  Si 
igitur  caritas  est  forma  exemplaris  virtutum,  non  competit 
nobis,  qui  virtutibus  utimur;  sed  Deo,  qui  in  nobis  virtutes 
operatur. 

8.  Prseterea,  exemplar  potest  esse  sine  exemplato.  Si  igi- 
tur  caritas  sit  forma  exemplaris  virtutum,  sequitur  quod  possit 
esse  sine  aliis  virtutibus;  quod  est  falsum. 

9.  Praeterea,  qusehbet  virtus  habet  formam  a  suo  fine  et 
objecto.  Quod  autem  est  per  se  formatum,  non  indiget  formari 
ab  aho  ;  et  ita  caritas  non  est  forma  virtutum. 

10.  Prseterea,  natura  semper  facit  quod  mehus  est.  Multo 
igitur  magis  Deus.  Sed  mehus  est  aliquid  esse  formatum  quam 
informe.  Cum  igitur  virtutes  in  nobis  operetur  Deus,  videtur 
quod  faciat  eas  formatas;  et  ita  non  indigent  formari  a  ca- 
ritate. 

11.  Praeterea,  fides  est  quoddam  spirituale  lumen.  Sed 
lumen  est  forma  eorum  quse  videntur  ia  kimine.  Ergo,  sicut 
lux  corporahs  est  forma  colorum,  sic  fides  est  forma  caritatis 
et  aharum  virtutum ;  non  autem  caritas. 

12.  Pryeterea,  ordo  perfectionum  est  secundum  ordinem 
perfectibilium.  Sed  virtutes  sunt  perfectiones  potentiarum 
animse.  Ergo  secundum  ordinem  potentiarum  est  ordo  virtu- 
tum.  Sed  inter  ahas  potentias  animse  altior  est  intehectus  ipsa 
voluntate.  Ergo  et  fides  est  altior  caritate,  et  ita  fides  magis 
est  forma  caritatis  quam  e  converso. 

13.  Praeterea,  sicut  se  habent  virtutes  morales  ad  invicem, 
ita  et  theologicae.  Sed  prudentia,  quse  est  in  vi  cognitiva,  infor- 
mat  ahas  virtutes  quse  sunt  in  vi  appetitiva;  scilicet  justitiam, 
fortitudinem,  temperantiam,  et  hujusmodi.  Ergo  et  fides,  quae 
in  cognitiva  est,  informat  caritatem,  quae  est  in  appetitiva;  et 
non  e  converso. 

14.  Prseterea,  forma  virtutis  est  modus  ejus.  Sed  rationis 
est  imponere  modum  appetitui,  et  non  e  converso.  Ergo  fides, 
quse  est  in  ratione,  magis  est  forma  caritatis,  quae  est  in  parte 
appetitiva,  quam  e  converso. 

15.  Prseterea, Matth.,  i,  super  hlud,  Abraham genuit  Isaac, 
Isaac  gemdt  Jacob ;  dicit  Glossa  (interlin.),  quod  fides  genuit 
spem,  et  spes  caritatem.  Sed  omne  genitum  recipit  formam  a 
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generante.  Ergo  caritas  recipit  formam  a  ficle  et  spe,  et  non  e 
converso. 

16.  Prseterea,  in  uno  et  eodem  potentia  prsecedit  actum 
tempore.  Si  igitur  caritas  comparetur  ad  alias  virtutes  ut  actus 
et  forma,  sequetur  quod  alise  virtutes  prius  tempore  sint  in 
homine  quam  caritas;  quod  est  falsum. 

17.  Prseterea,  informatio  in  moralibus  est  ex  fine.  Sed 
omnes  virtutes  ordinantur,  sicut  in  finem  ultimum,  in  visionem 
Dei,  quae  est  tota  merces,  ut  Augustinus  dicit,  et  quae  succedit 
iidei.  Ergo  omnes  aliae  virtutes  formam  recipiunt  ex  fine  fidei; 
et  sic  videtur  quod  fides  sit  forma  caritatis  magis  quam  e  con- 
verso. 

18.  Prseterea,  finis,  efficiens  et  forma  non  incidunt  in  idem 
numero,  secundum  Philosoplium  in  II  Piiys.  (text.  lxx).  Sed 
caritas  est  finis  virtutum  et  motor  earum.  Ergo  non  est  forma 
ipsarum. 

19.  Prseterea,  ilhidaquo  est  principium  essendi,  est  forma. 
Sed  principium  esse  spirituahs  est  gratia,  secundum  illud  I  Co- 
rinth.,  xv,  10  :  Gratia  Dei  sittn  id  quod  sum.  Ergo  gratia  Dei 
est  forma  virtutum,  et  non  caritas. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (hb.  II  in  Lucam), 
quod  caritas  est  forma  et  mater  virtutum. 

Respondeo  dicendum,  quod  caritas  est  forma  virtutum, 
motor  et  radix.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est,  quod  de 
habitibus  oportet  nos  secundum  actus  judicare;  unde  quando 
id  quod  est  unius  liabitus,  est  ut  formale  in  actu  aUerius  habi- 
tus,  oportet  quod  unus  habitus  se  habeat  ad  ahum  ut  forma.  In 
omnibus  autem  actibus  voluntariis  id  quod  est  exparte  finis, 
est  formale  :  quod  ideo  est,  quia  unusquisque  actus  formam  et 
speciem  recipit  secundum  formam  agentis,  ut  calefactio  secun- 
dum  calorem.  Forma  autem  voluntatis  est  objectum  ipsius, 
quod  est  bonum  et  finis,  sicut  intelhgibile  est  forma  intelle- 
ctus ;  unde  oportet  quod  id  quod  est  ex  parte  finis,  sit  formale 
in  actu  voluntatis ;  unde  idem  specie  actus,  secundum  quod 
ordinatur  ad  unum  finem,  cadit  sub  forma  virtutis ;  et  secun- 
dum  quod  ordinatur  ad  alium  finem,  cadit  sub  forma  vitu;  ut 
patet  de  eo  quidateleemosjaiamvel  propter  Deum,  vel  propter 
inanem  gloriam.  Actus  enim  unius  vitu,  secundum  quod  ordi- 
natur  ad  finem  alterius  vitu,  recipit  formam  ejus;  utpote  qui 
furatur  ut  fornicetur,  materialiter  quidem  fur  est,  formaliter 
vero  intemperatus.  Manifestum  est  autem  quod  actus  omnium 
aliarum  virtutum  ordinatur  ad  finem  proprium  caritatis,  quod 
est  ejus  objectum,  scilicet  summum  bonum.  Et  de  virtuhbus 
quidem  moralibus  manifestum  est  :  nam  hujusmodi  virtutes 
sunt  circa  quaedam  bona  creata  quse  ordinantur  ad  bonum  in- 
creatum  sicut  ad  uUimum  finem.  Sed  de  virtutibus  aliis  theolo- 
gicis  idem  manifestum  est  :  nam  ens  increatum  est  quidem 
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objectum  fidei,  ut  verum ;  et  inquantum  est  appetibile,  habet 
rationem  boni;  et  sic  tendit  fides  in  ipsum,  inquantum  est  appe- 
tibile ;  cum  niillus  credat  nisi  volens  :  spei  autem  objectum 
licet  sit  ens  increatum,  inquantum  est  bonum,  tamen  depen- 
det  ab  objecto  caritatis  ;  est  enim  bonum,  objectum  spei  inquan- 
tum  est  desiderabile  et  consequibile  :  nullus  enim  desiderat 
consequi  aliquod  bonum  nisi  per  boc  quod  amat  ipsum.  Unde 
manifestum  est  quod  in  actibus  omnium  virtutum  est  formale 
id  quod  est  ex  parte  caritatis ;  et  pro  tanto  dicitur  forma  om- 
nium  virtutum,  inquantum  scilicet  omnes  actus  omnium  virtu- 
tum  ordinantur  in  summum  bonum  amatum,  ut  ostensum  est. 
Et  quia  prsecepta  legis  sunt  de  actibus  virtutum ;  inde  est  quod 
Apostolus  dicit,  ITimoth.,  i,5,  quod  fi?iis prcecepti est  caritas, 
Et  hinc  etiam  apparet,  quomodo  caritas  sit  motor  omnium  vir- 
tutum ;  inquantum  scihcet  importat  actus  omnium  aharum  vir- 
tutum.  Omnis  enim  virtus  vel  potentia  superior  dicitur  movere 
per  imperium  inferiorem,  ex  eo  quod-  actus  inferioris  ordina- 
tur  ad  finem  superioris;  sicut  sedificativaimperat  ceementariae, 
eo  quod  actus  caementariae  artis  ordinatur  ad  formam  domus, 
qu8e  est  flnis  sedificativse;  unde  cum  omnes  ahse  virtutes  ordi- 
nentur  ad  finem  caritatis,  ipsa  imperat  actus  omnium  virtutum, 
et  ex  hoc  dicitur  motor  earum.  Et  quia  mater  dicitur  quae  in  se 
accipit  et  concipit;  ideo  dicitur  caritas  mater  omnium  virtu- 
tum,  inquantum  ex  conceptione  sui  finis  producitur  actus  om- 
nium  virtutum ;  et  eadem  etiam  ratione  dicitur  radix  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hcet  caritas  non  det  uni- 
cuique  virtuti  propriam  speciem,  dat  tamen  unicuique  virtuti 
communem  speciem  virtutis,  secundum  quod  loquimur  de  vir- 
tute  prout  est  principium  merendi. 

Ad  segundum  dicendum ,  quod  formge  non  est  forma  ,  ita 
quod  una  forma  praestet  subjectum  aUeri.  Nihil  tam(ui  prohibet 
plures  .formas  in  eodem  subjecto  esse  secundum  quemdam 
ordinem ;  scihcet  ut  una  sit  formalis  respectu  alterius,  sicut 
color  est  formahs  respectu  superficiei ;  et  hoc  modo  caritas 
potest  esse  forma  aharum  virtutum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caritas  cadit  in  definitione  vir- 
tutis  meritoriae,  ut  patet  per  definitionem  Augustini,  dicentis 
(hb.  VI  contra  Juhanum,  cap.  vi),  quod  virtus  est  bona  quahtas 
mentis,  qua  recte  vivitur  :  non  enim  recte  vivitur  nisi  per  hoc 
quod  vita  nostra  ordinatur  in  Deum  ;  quod  caritas  facit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  rafio  iha  procedit  de  forma 
quse  intrat  constitutionem  rei.  Sic  autem  caritas  non  dicitur 
forma  virtutum,  sed  aho  modo  ;  ut  supra  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  caritas,  cum  sit  communis 
forma  virtutum,  trahit  quidem  virtutes  in  unam  speciem  com- 
munem ;  non  autem  in  unam  speciem  propriam,  quae  dicitur 
species  specialissima. 
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Ad  sextum  dicendum,  quod  caritas  potest  dici  forma  exem- 
plaris  virtutum,  non  ad  cujus  similitudinem  virtutes  generen- 
tur ;  sed  inquantum  ad  ejus  similitudinem  quodammodo  ope- 
rantur  ;  et  ideo,  quamdiu  necesse  est  operari  secundum 
virtutem,  necessaria  est  caritas. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  licet  creare  virtutes  sit  Dei 
tantum  ;  tamen  operari  secundum  virtutem,  est  etiam  hominis 
habentis  virtutem  ;  et  ideo  indiget  caritate. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  caritas  quantum  ad  actum  non 
solum  habet  exemplaritatem ,  sed  etiam  virtutem  motivam  et 
effectivam.  Exemplar  autem  effectivum  non  est  sine  exemplato; 
quia  producit  iilud  in  esse  ;  et  sic  caritas  non  est  sine  ahis  vir- 
tutibus. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  a  proprio  fine  eta  proprio  obje- 
cto  quaehbet  virtus  habet  formam  specialem,  per  quam  est  haec 
virtus  ;  sed  [a  caritate  habet  quamdam  formam  communem, 
secundum  quam  est  meritoriavitse  seternse. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  Deus  facit  in  nobis  virtutes 
formatas  speciah  forma  et  generah  :  speciah  quidem  ex  obje- 
cto  et  fine  ;  generah  autem  ex  caritate. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  himen  est  forma  colorum, 
inquantum  sunt  visibiles  actu  per  lucem  ;  et  simihter  fides  est 
forma  virtutum,  inquantum  sunt  a  nobis  cognoscibiles  :  quid 
enim  est  virtuosum  vel  contra  virtutem,  per  fidem  cognoscimus ; 
sed  inquantum  virtutes  sunt  operativae,  per  caritatem  infor- 
mantur. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  intehectus  simphciter  est 
prior  voluntate,  quia  bonum  intehectum  est  objectum  vohmta- 
tis  :  sed  tamen  inoperando  etmovendoprior  est  voluntas  :  non 
enim  intehectus  intehigit  et  movet  nisi  vohmtate  accedente  ; 
unde  etiam  ipsum  inteUectum  movet  vohintas,  inquantum  est 
operativus  ;  utimur  enim  intehectuquando  vohimus  ;  unde,  cum 
credere  sit  intehectus  a  vohintate  moti  (credimus  enim  ahquid 
quia  volumus) ;  sequitur  quod  magis  caritas  det  formam  fldei 
quam  e  converso. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  actus  vohintatis  est 
secundumordinemvolentisad  res  ipsas  proutin  se  sunt ;  actus 
autem  intehectus  est  secundum  quod  res  intehectse  sunt  in 
intehigente  ;  unde  quando  res  sunt  infra  intehigentem,  intel- 
lectus  iharum  est  dignior  vohmtate  :  quia  tunc  aUiori  modo 
sunt  in  intehectu  res  quam  in  seipsis,  cum  omne  quod  est  in 
ahero,  sit  in  eo  per  modum  ejus  in  quo  est  :  sed  quando  res 
sunt  altiores  intehigente,  tunc  vohintas  altius  ascendit  quam 
possit  pertingere  intehectus  ;  et  inde  est  quod  in  moralibus  quae 
sunt  infra  hominem,  virtus  cognoscitiva  informat  virtutes  appe- 
titivas ,  sicut  prudentia  alias  virtutes  morales ;  in  virtutibus 
autem  theologicis ,  quse   sunt  circa  Deum,  virtus  voluntatis, 


DE   CARITATE.    QU^ST.    UN.,   ART.    IV.  661 

scilicet  caritas,  informat  virtatem   intellectiis,  scilicet  fidem. 

Ad  decimumquartum  dicendam,  quod  rationalis  vis  dat  mo- 
dum  appetitivse  in  his  quae  sunt  infra  nos  ;  non  autem  in  his 
quse  sunt  supra  nos,  ut  dictum  est,  art.  1  hujus  qusest.,  et  qn.sest. 
praeced,  art.  10  et  11. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  fides  praecedit  spem, 
et  spes  caritatem,  ordinegenerationis,  sicutimperfectunfi  prae- 
cedit  perfectum  ;  sed  caritas  in  ordine  perfectionis  prsecedit  et 
fidem  et  spem ;  et  propter  hoc  dicitur  esse  forma  earum,  sicut 
perfectum  imperfecti. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  caritas  non  est  forma 
virtutum  quse  sitpars  essentise  virtutum,  ut  oporteat  eam  sequi 
tempore  virtutes,  vel  ahquam  materiam  virtutum,  sicut  in  for- 
mis  rerum  generatarum  ;  sed  est  forma  quasi  informans  ;  unde 
oportet  esse  naturahter  priorem  alhs  virtutihus. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quodipsavisio,  inquantum 
est  finis  ut  bonum  quoddam,  est  objectum  caritatis. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quodforma  intrinseca  non 
potest  esse  finis  rei,  hcet  sit  finis  generationis  rei.  Carilas  au- 
tem  non  est  forma  intrinseca,  ut  dictum  est ;  sed  ex  hoc  ipso 
quod  trahit  ahas  virtutes  ad  suum  finem,  format  virtutes,  ut 
ex  dictis  patet. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  gratia  Dei  dicitur  esse 
forma  virtutum,  inquantum  dat  esse  spirituaie  animse,  ut  sit 
susceptiva  virtutum  ;  sed  caritas  est  forma  virtutum  inquantum 
format  operationes  earum,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

ARTIGULUS  IV.  —  Utnim  caritas  sit  iina  virtus.  (II-II  part., 

qusest.  XXIII,  art.  5.) 

Quarto  quseritur,  utrum  caritas  sit  una  virtus.  Et  videtur 
quod  non.  Habitus  enim  distinguuntur  per  actus,  et  actus  per 
objecta.  Sed  caritas  habet  duo  objecta  :  Deum  et  proximum. 
Ergo  non  est  una  virtus,  sed  duse. 

2.  Sed  dicebatur,  quodunum  hlorum  objectorum  est  princi- 
palius,  scilicet  Deus  ;  non  enim  dhigit  caritas  proximum  nisi 
propter  Deum.  —  Sed  contra,  Philosophus  dicit  in  IX  Ethic. 
(cap.  VIII,  parum  a  princ.)  quod  amicabilia  quse  sunt  ad  alte- 
rum,  venerunt  ex  amicabilibus  quae  sunt  ad  seipsum.  Sed  id  quod 
est  principium  et  causa,  est  potissimum  in  imoquoque  genere. 
Ergo  homo  ex  caritate  diligit  seipsum  tamquam  principale  obje- 
ctum,  et  non  Deum. 

3.  Prseterea,  I  Joan.,  iv,  20,  dicitur  :  Qui  fratrem  simm, 
quem  videt,  non  diligit ;  Deum,  quem  non  videt^  quomodo  po- 
test  diligere?  Magis  ergo  videtur  quod  debeat  diligere  proxi- 
mum  quam  Deum.  Proximus  ergo  est  magis  diligibilis  quam 
Deus  ;  et  ita  videtur  esse  principalius  objectum  caritatis. 

4.  Prseterea  ,  nihil  amatur  nisi  cognitum,  ut  Augustinus 
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dicitin  lib.  de  Trin.  (X,  in  princip.).  Sed  proximus  magis  co- 
gnoscitur  quam  Deus.  Ergo  etiam  magis  diligitur  ;  et  sic  vide- 
lur  quod  carifcas  non  sit  unavirtus. 

5.  Prseterea,  omnis  virtus  habet  proprium  modum  quem  in 
suis  actibus  ponit ;  justus  enim  est  qui  non  solum  justa,  sed 
juste  operatur.  Sed  cariias  ponit  duos  modos  in  suis  actibus  ; 
nam  caritate  diligit  Deum  aliquis  ex  toto  corde,  proximum  au- 
tem  sicut  seipsum.  Ergo  caritas  non  est  una  virtus. 

6.  Prseterea,  praecepta  legis  ordinantur  ad  virtutes,  quia 
intentio  legislatoris  est  facere  homines  virtuosos,.  ut  dicitur  in 
II  Ethic.  (cap.  xiii).  Sed  de  caritate  dantur  duo  praecepta,  sci- 
licel :  Diliges  Dominum Deum  tnimi^  Qi diliges jproximum  tuum. 
Ergo  caritas  non  est  unavirtus. 

7.  Prseterea ,  sicut  dihgimus  Deum  et  proximum ,  ita  et 
honorare  debemus.  Sed  alio  honorehonoramus  Deum  et  proxi- 
mum  ;  nam  Deum  honoramus  latria,  proximum  duha  sola.  Ergo 
aha  est  caritas  qua  diligimus  Deum,  et  aha  qua  dihgimus  pro- 
ximum. 

8.  Prseterea,  virtus  est  quarecte  vivitur.  Sedadaham  vitam 
pertinet  dihgere  Deum,  et  ad  aham  dihgere  proximum ;  nam 
dihgere  Deum  videtur  ad  contemplativam  vitam  pertinere,  dih- 
gere  proximum  ad  activam.  Ergo  caritas  Deietproximi  non  est 
una  virtus. 

9.  Prseterea,  secundum  PhUosophum  in  I  Physic.  (com.  xvi), 
unumdicitur  tripliciter  :  eontinuitate,  indivisibilitate,  etratione. 
Sed  caritas  non  est  una  continuitate,  quia  neque  est  corpus, 
neque  forma  corporis  ;  neque  est  una  indivisibilitate ,  quia  sic 
neque  finita  neque  infinita  esset ;  nec  ratione,  quia  sic  syno- 
nyma  sunt  unum,  ut  vestis  et  indumentum.  Ergo  caritas  non 
est  una. 

10.  Praeterea,  minime  habentderationeuniusquaesuntunum 
proportione  tantum  :  unde  quse  non  sunt  proportione  unum, 
neque  suntunum  specie  neque  genere  neque  numero,  ut  dici- 
tur  in  Y  Methaph.  (com,  xv).  Sed  caritas  est  circa  eeternum, 
scOicetDeum  et  proximum  ;  quae  sunt  improportionaha.  Ergo 
caritas  nullo  modo  est  una  virtus. 

11.  Praeterea,  secundum  Phhosophum  in  VIII  Ethic,  ami- 
citia  perfecta  non  habetur  ad  multos.  Sed  caritas  qua  diligitur 
Deus  et  proximus,  est  perfectissima  amicitia.  Ergo  non  habe- 
tur  ad  multos  ;  et  ita  non  eadem  caritate  dihgitur  Deus  et 
proximus. 

12.  Praeterea,  virtus  in  cujus  actu  sufficit  non  tristari,  est 
alia  a  virtute  quse  delectabihter  operatur,  sicut  fortitudo  a  justi- 
tia.  Sed  in  actu  caritatis  quantum  ad  ahqua  objecta  sufficit  iion 
tristari ;  sicut  cum  dhigimus  inimicos  :  in  ahquibus  etiamopor- 
tet  delectari,  sicut  cum  diligimusDeum  et  amicos.  Ergocaritas 
non  est  una  virtus,  sed  aha  et  aha. 
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Sed  contra,  qusecumqiie  ita  se  habent  quod  unum  intelligi- 
tur  in  alio,  illa  sunt  unum.  Sed  in  dilectione  proximi  intelligitur 
dilectio  Dei,  et  e  converso,  ut  dicit  Augustinus,  VII  de  Trinit. 
(cap.  VII  et  viii).  Ergo  est  eadem  caritas  qua  diligimus  Deum  et 
proximum. 

Prseterea,  in  quolibet  genere  est  unum  primum  movens. 
Sed  caritas  est  motor  omnium  virtutum.  Ergo  est  una. 

Respondeo  dicendum,  quod  caritas  est  una  virtus.  Ad  cujus 
evidentiam  sciendum  est,  quod  unitas  cujuslibet  potentise  vel 
habitus  exobjecto  consideranda  est;  et  hoc  ideo,  quia  potentia 
hoc  ipsum  quod  est,  dicitur  in  ordine  ad  possibile,  quod  est 
ejus  objectum  ;  et  sic  ratio  et  species  potentise  ex  objecto  acci- 
pitur  ;  et  simihter  est  de  habitu,  qui  nihil  est  ahud  quam^  dis- 
positio  potentise  perfect98  ad  suum  objectum.  Sed  in  objecto 
consideratur  ahquid  ut  formale,  et  ahquid  ut  materiale.  For- 
male  autem  in  objecto  estid  secundum  quod  objectum  refertur 
ad  potentiam  vel  habitum  ;  materiale  autem  id  in  quo  hoc  fun- 
datur  ;  ut  si  loquamur  de  objecto  potentiae  visivse  objectum  ejus 
formale  est  color,  vel  ahquid  hujusmodi ;  inquantum  enim  ali- 
quid  coloratum  est,  intantum  visibile  est ;  sed  materiale  in 
objecto  est  corpus  cuiaccidit  color.  Exquo  patet  quodpotentia 
vel  habitus  refertur  ad  formalem  rationen  objecti  per  se  ;  ad  id 
autem  quod  est  materiale  in  objecto,  per  accidens  :  et  ea  quae 
sunt  per  accidens,  non  variantrem,  sed  solum  ea  quae  sunt  per 
se  :  ideo  materialis  diversitas  objectinon  diversificat  potentiam 
vel  habitum,  sed  solum  formahs  ;  una  est  enim  potentia  visiva, 
qua  videmus  et  lapides  et  homines  et  coelum  ;  quia  ista  diver- 
sitas  objectorum  est  materiahs,  et  non  secundum  formalem 
rationem  visibihs.  Sedgustus  differt  ab  olfactu  secundum  diffe- 
rentiam  saporis  et  odoris,  quae  sunt  per  se  sensibiha.  Et  hoc 
etiam  oportet  in  caritate  considerare.  Manifestum  est  enim  quod 
aliquem  possumus  dihgere  dupliciter  :  uno  modo  ratione  sui 
ipsius  ;  alio  modo  ratione  alterius.  Ratione  autem  sui  ipsius 
aliquem  diligimus  ,  quando  eum  ratione  boni  proprii  dihgi- 
mus  ;  utpote  quia  est  in  se  honestus  ,  vel  nobis  delectabilis, 
aut  utilis.  Ratione  autem  alterius  dihgimus  ahquem,  quando 
dihgimus  ipsum  quia  attinet  ahi  quem  diligimus .  Ex  hoc 
enim  ipso  quod  diligimus  aliquem  secundum  se ,  dihgimus 
omnes  et  familiares  etconsanguineos  et  amicosipsius,  inquan- 
tum  ei  attinent  ;  sed  tamen  in  omnibus  illis  est  una  ratio 
formalis  dilectionis,  scilicet  bonum  illius,  quem  ratione  sui  dili- 
gimus,  et  ipsum  quodammodo  in  omnibus  ahis  diligimus.  Sic 
igitur  dicendum,  quod  caritas  diligit  Deum  ratione  sui  ipsius  ; 
et  ratione  ejus  dihgit  omnes  ah'os  inquantum  ordinantur  ad 
Deum  ;  unde  quodammodo  Deum  dihgit  in  omnibus  proximis  ;  sic 
enim  proximus  caritate  diligitur,  quia  in  eo  est  Deus,  vel  ut  in 
eo  sit  Deus.  Unde  manifestum  est  quod  est  idem  habitus  cari- 
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tatis  quo  Deum  et  proximum  diligimus.  Sed  si  diligeremus 
proximum  ratione  sui  ipsius,  et  non  ratione  Dei,  hoc  ad  aliam 
dilectionem  pertineret ;  puta  ad  dilectionem  naturalem ,  vel 
politicam,  vel  ad  aliquam  aliarum  quas  Philosophus  tangit  in 
VIIIEthic.  (cap.  iii). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  proximus  non  diligitur 
nisi  ratione  Dei ;  unde  ambo  sunt  unum  objectum  dilectionis, 
formaliter  loquendo  ;  licet  materialiter  sint  duo. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  cum  amor  respiciat  bonum  ; 
secundum  diversitatem  boni  est  diversitas  amoris.  Est  autem 
quoddam  bonum  proprium  ahcujus  hominis  inquantum  est  sin- 
gularis  persona  ;  et  quantum  ad  dilectionem  respicientem  hoc 
bonum,  unusquisque  est  sibi  principale  objectum  dilectionis. 
Est  autem  quoddam  bonum  commune  quod  pertinet  ad  hunc 
vel  ad  ilhim  inquantum  est  pars  alicujus  totius  ;  sicut  ad  mili- 
tem,  inquantum  est  pars  exercitus,  et  ad  civem,  inquantum  est 
pars  civitatis ;  et  quantum  ad  dilectionem  respicientem  hoc 
bonum,  principale  objectum  dilectionis  est  illud  in  quo  princi- 
paliter  iUud  bonum  consistit;  sicut  bonum  exercitus  in  duce, 
et  bonum  civitatis  in  rege  ;  unde  ad  officium  boni  militis  perti- 
net  ut  etiam  salutem  suam  negligat  ad  conservandum  bonum 
ducis  ;  sicut  etiam  homo  naturaliter  ad  conservandum  caput, 
brachium  exponit;  ethoc  modo  caritas  respicit  sicut  principale 
objectum,  bonum  divinum,  quod  pertinet  ad  unumquemque, 
secundum  quod  esse  potest  particeps  beatitudinis ;  unde  ea  sola 
ex  caritate  dihgimus  quae  nobiscum  beatitudinem  participare 
possunt,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  doctrina  Ghristiana. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Joannes  argumentatur  a  ma- 
jori,  negando  ;  non  quod  proximus  magis  debeat  dihgi ;  sed 
quia  magis  estin  promptu  ut  diligatur ;  quia  hominesproniores 
sunt  ad  rtihgendum  visibilia  quam  invisibilia. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  licet  cognitum  diligatur, 
tamen  non  sequitur  quod  magis  cognitum  magis  diligatur  :  non 
enim  ea  ratione  aliquid  diligitur  quia  cognoscitur,  sed  quia  est 
bonum  ;  unde  quod  est  magis  bonum,  magis  estdiligibiie,  licet 
non  sit  magis  cognitum  ;  sicut  homo  minus  dihgit  aliquem  ser- 
vum,  vel  etiam  equum,  quem  in  continuo  usu  habet,  quam  ali- 
quem  bonum  hominem  quem  tantum  fama  cognoscit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  caritas  respicit  ut  formale 
objectum,  bonum  divinum,  sicut  dictum  est,  art.  prsec.  et  in 
corp.  hujus  art. ;  quod  quidem  bonum  diversimode  se  habet 
ad  ipsum  Deum  et  ad  proximum  ;  et  ideo  oportet  quod  habeat 
diversum  modum  circa  principale  objectum  et  secundarium ; 
unde  circa  principale  objectum  habet  unum  modum  tantum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  praecepta  legis  sunt  de  actibus 
virtutum,  et  non  de  habitibus  ;  unde  ex  diversitate  pr<Bcepto- 
rum  non  potest  concludi  diversitas  habituum,  sed  diversitas 
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actuum  :  qui  tamen  pertinent  ad  unum  habitum,  propter  ratio- 
nem  formalem. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  proximo  honoratur  etiam 
bonum  proprium  ipsius  ;  et  ideo  ahus  honor  debetur  proximo, 
et  ahus  Deo. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  tam  dilectio  proximi  quam  di- 
lectio  Dei  continetur  sub  contemplativavita,  ut  Gregorius  dicit 
super  Ezechiel.  (hom.  xiv,  a  med.).  Nam  oratio,  quae  maxime 
ad  contemplativam  vitam  pertinere  videtur,  ad  Deum  proproxi- 
mis  fit.  Sed  tamen  principium  vitae  activae  praecipue  est  amor 
Dei  in  seipso.  Nec  tamen  sequitur,  si  caritas  est  principium 
diversorum,  quod  caritas  non  sit  una. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  caritas  non  est  una  continui- 
tate  ;  sed  potest  dici  una  indivisibihtate,  inquantum  est  una 
forma  simplex.  Non  enim  dicitur  finita  vel  infinita  secundum 
quantitatem  dimensivam ;  sed  secundum  quantitatem  virtutis. 
Sed  sic  non  agimus  hic  de  virtute  caritatis,  sed  secundum  quod 
est  una  ratione  :  non  quidem  una  numero,  ut  tunica  et  vestis  ; 
sed  ratione  speciei ;  sicut  Socrates  et  Plato  sunt  unum  in 
ratione  hominis. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  tem- 
porale  ratione  sui  esset  objectum  caritatis  ,  et  non  ratione 
seterni,  ut  dictum  est. 

Ad  undegimum  dicendum,  quodamicitia  perfecta  non  habe- 
tur  ad  multos,  ita  quod  ad  unumquemque  sit  ratione  sui  ipsius  ; 
sed  quanto  amicitia  est  perfectior  ad  unum  ratione  ejus,  tanto 
ad  phires  se  posset  extendere  ratione  ipsius ;  et  sic  caritas, 
quia  perfectissima  amicitia  est,  ad  Deum  se  extendit,  et  ad 
omnes  qui  possunt  percipere  Deum ;  et  non  solum  ad  notos, 
sed  etiam  ad  inimicos. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  virtus  quse  delectabihter 
operatur  circa  principale  objectum,  potest  eadem  circa  aliquod 
accessorium  non  delectabihter,  sed  sine  tristitia,  operari;  et 
hoc  modo  caritas  delectabiliter  operatur  in  principali  objecto, 
hcet  difficultatem  patiatur  in  aliquo  secundario  objecto,  ita  ut 
sufflciat  sine  tristitia  operari. 

ARTICULUS  V.  —  Utrum  caritas  sit  virtus  specialis.  (II-II  part., 
qusest.  XXIII,  art.  4;  et  III  Sent.,  dist.  27,  qusest.  ii,  art.  4, 
qugest.  ii.) 

Quinto  quseritur,  utrum  caritas  sit  virtus  speciahs,  distincta 
ab  ahis  virtutibus,  vel  non.  Et  videtur  quod  non.  Ihud  enim 
quod  ponitur  in  deflnitione  cujushbet  virtutis,  non  est  virtus 
speciahs  :  quia  virtus  generalis  ponitur  in  deflnitione  cujush- 
betspeciahs  virtutis.  Sed  caritas  ponitur  in  deflnitione  cujush- 
bet  virtutis ;  dicit  enim  Hieronymus  (id  habet  Augustinus, 
epist.  XXIX,  a  med.,  et  refertur  III  Sent.,  dist.  xxvii)  \  Ut  bre- 
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viter  communem  definitionem  virtutis  comjjlectar;  virlus 
est  caritas^  qua  dilighnus  Deuni  et  proximum.  Ergo  caritas 
non  est  virtus  specialis,  ab  aliis  dlstincta. 

2.  PnBterea ,  caritas  qua  cliligimus  proximum ,  non  est 
virtus  distincta  a  caritate  qua  diligimus  Deum,  quia  caritas  di- 
ligit  proximum  propter  Deum.  Sed  omnis  virtus  diligit 
proximum  propter  Deum.  Ergo  nulla  virtus  distinguitur  a 
caritate. 

3.  Prasterea,  distinctiones  habituum  attenduntur  secundum 
actiis  virlutum.  Sed  caritas  operatur  actus  omnium  aliarum 
virtutum  :  Caritas  est  patieiis^  est  henigna,  ut  dicitur  I  ad 
Gorinth.,  xiii,  4.  Ergo  caritas  non  est  virtus  ab  aUis  dis- 
tincta. 

4.  Prseterea,  bonum  est  objectum  generale  omnium  virtu- 
tum  :  nam  virtus  est  quse  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus 
bonum  reddit.  Sed  bonum  est.objectum  caritatis.  Ergo  caritas 
habet  (1)  objectum  generale  ;  et  ita  est  generahs  virtus. 

5.  Prseterea,  una  perfectio  est  unius  perfectibihs.  Sed  cari- 
tas  est  perfectio  muhorum  perfectibihum,  idest  omnium  virtu- 
tum.  Ergo  non  est  una. 

PraBterea,  idem  habitus  non  potest  esse  in  diversis  subjec- 
tis.  Sed  caritas  est  in  diversis  subjectis  :  jubemur  enim  Deum 
dihgere  ex  tota  mente,  ex  tota  anima,  ex  toto  corde,  ex  tota 
fortitudine.  Ergo  caritas  non  est  virtus  una. 

7.  Prseterea,  virtus  ad  tollenda  peccataordinatur.  Sed  cari- 
tas  sufflcit  ad  tollenda  omnia  peccata  ;  quia  minima  caritas 
resistere  potest  cuihbet  tentationi.  Ergo  caritas  facit  id 
quod  est  omnium  viriutum  ;  et  ita  non  videtur  esse  virtus 
specialis. 

8.  Prseterea,  unicuique  virtuti  speciali  opponitur  aliquod 
peccatum  speciale.  Sed  caritati  contrariantur  omnia  peccata  : 
quia  per  quodhbet  peccatum  mortale  perditur  caritas.  Ergo 
caritas  non  est  virtus  speciahs. 

9.  Prseterea,  nulla  virtus  est  necessaria  nisi  ad  recte  ope- 
randum.  Sed  sola  caritas  sufficienter  nos  dirigit  ad  recte  ope- 
randum ;  dicit  enim  Augustinus  :  Habe  caritatem ,  et  fac 
quidquidvis.Ergoi^vselev  caritatem  non  est  ahqua  alia  virtus; 
etita  non  est  virtus  specialis  dishncta  ab  aliis. 

10.  Prseterea,  habitus  virtutum  necessarii  sunt  ad  hoc  quod 
homo  prompte  et  delectabiliter  operetur  :  nullus  enim  est 
justus  qui  non  gaudet  justa  operatione,  ut  dicitur  in  I  Ethic. 
(cap.  VIII,  a  med.).  Sed  ad  omnia  prompte  et  delectabiliter 
operanda  sufiicit  caritas  :  quiadicit  Augustinus  inlib.  de  verbis 
Domini  (serm.  9,  a  med.)  :  Omnia  gravia  et  inwiania,  facilia 
ct  prope  nulla  facit  amor.  Ergo  praeter  caritatem"  non  est 
necessaria  aliqua  aha  virtus. 

(1)  Al.  est. 
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11.  Pr^terea,  ea  qage  sunt  distincta  ad  invicem,  habont 
distinctam  generationem  et  corruptionem.  Sed  caritas  et  a.u^e 
virtutes  non  habent  distinctam  generationem  et  corruptioneni  : 
quia  simul  cum  caritate  et  infunduntur  el  perduntur  alise  vir- 
tutes.  Eri20  caritas  non  est  speciaiis  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus,  I  ad  Gor.,  xiii,  13,  condivi- 
dit  eam  ahis  virtutibus,  dicens  :  Nunc  autem  manent  fides, 
sjpeSy  caritas,  tria  hcec. 

Respondeo  dicendum,  quod  caritas  est  queedam  virtus  spe- 
cialis,  distincta  ab  aliis  virtutibus.  Ad  cujus  evidentiam  consi- 
derandum  est,  quod  quandocumque  ahquis  actus  dependet  a 
pluribus  principiis  secundum  ordinem  se  habentibus,  ad  per- 
fectionem  illius  actus  requiritur  quod  quodlibet  illorum  prin- 
cipiorum  sit  perfectum.  Si  enim  sit  imperfectio  in  primp,  sive 
in  medio,  vel  in  ultimo,  sequitur  actus  imperfectus ;  sicut,  si 
desit  peritia  artis  artifici,  sive  recta  dispositio  in  instrumento, 
opus  sequitur  imperfectum.  Et  hoc  etiam  in  ipsis  potentiis 
animae  consideraripotest.  Si  enim  sit  recta  ratio,  quae  est  mo- 
tiva  inferiorum  potentiarum,  et  concupiscibilis  sit  indisposita, 
operabitur  quidem  ahquis  secundum  rationem  ;  sed  operatio 
erit  imperfecta,  quia  habebit  impedimentum  ex  concupiscibiK 
indisposita  ad  contrarium  trahente  ;  sicut  circa  continentem 
apparet :  et  ideo  prseter  prudentiam,  qu^  perficit  rationem, 
necesse  est,  ad  hoc  quod  homo  recte  se  habeat  circa  concu- 
piscibiiia,  quod  habeat  temperantiam,  ad  hoc  quod  prompte 
operetur  et  sineimpedimento.  Et  sicut  est  in  diversis  potentiis, 
quarum  una  movet  aham  ;  idem  est  etiam  considerare  secun- 
dum  diversa  objecta  quorum  unum  ordinatur  ad  alterum  sicut 
ad  finem  :  una  enim  et  eadem  potentia,  secundum  quod  est 
linis,  non  solum  aham  potentiam,  sed  etiam  seipsam,  movet 
in  ea  quae  sunt  ad  iinem.  Et  ideo  ad  rectam  operationem,  ah- 
quem  non  solum  oportet  bene  dispositum  esse  ad  finem,  sed 
etiam  bene  dispositum  ad  ea  quae  sunt  ad  finem  :  ahas  sequi- 
tur  operatio  impedita ;  ut  patet  in  eo  qui  bene  est  dispositus 
ad  bene  appetendam  sanitatem,  sed  male  est  dispositus  ad  su- 
mendum  ea  qu£e  sunt  sanativa.  Et  sic  manifestum  est  quod, 
cum  per  caritatem  homo  disponatui*  ut  bene  se  habeat  ad  ulti- 
mum  finem,  necesse  est  ut  habeat  ahas  virtutes,  quibus  bene 
disponatur  ad  ea  qua^  sunt  ad  finem.  Est  ergo  caritas  aha  ab 
his  qucB  ordinantur  ad  ea  quae  sunt  ad  fmem  ;  hcet  iha  quae 
ordinatur  ad  finem,  sit  principalior,  et  architectonica,  respectu 
earum  quse  ordinantur  in  ea  quse  sunt  ad  finem  ;  sicut  medici- 
nahs  respectu  pigmentarise,  et  militaris  respectu  equestris. 
Undemanifestumht  quod  necesse  est  caritatem  essequamdam 
virtutem  specialem  distinctam  ab  aliis  virtutibus,  sed  principa- 
lem  et  motivam  respectu  earum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,   quod  iUa  definitio  datur  per 
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causam,  inquantum  caritas  est  causa  motiva  omnium  aliarum 
virtutam. 

Ad  segundum  dicendum  est,  quod  caritas  in  diligendo  proxi- 
mum  habet  Deum  ut  rationem  formalem  objecti,  et  non  solum 
ut  flnem  ultimum,  ut  e?:  supradictis,  art.  praec.^patet  :  sed  aliae 
virtutes  habent  Deum  non  ut  rationem  formalem  objecti,  sed 
ut  ultimum  finem;et  ideo,  cum  dicitur  quod  caritas  diligit 
proximum  propter  Deum,  ilkid  propter  denotat  non  solum 
caufcam  materialem,  sed  quodammodo  formalem.  Gum  autem 
dicitur  de  aUis  virtutibus  quod  operantur  propter  Deum,  illud 
propter  denotat  causam  finalem  tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caritas  non  producit  actus  alia- 
rum  virtutum  ehcitive,  sed  imperative  tantum  :  eUcit  enim  vir- 
tus  illos  actus  tantum  qui  sunt  -ecundum  rationem  proprise 
formse,  sicut  justitia  recte  facere,  et  ternperantia  temperanter; 
sed  imperare  dicitur  omnes  actus  quos  ad  finem  suum  ad- 
vocat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  bonum  commune  non  est  ob- 
jectum  caritatis,  sed  summum  bonum  ;  et  ideo  non  sequitur 
quod  caritas  sit  generahs  virtus,  sed  quod  sit  summa  vir- 
tutum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  caritas  non  est  perfectio  in- 
trinseca  aharum  virtutum,  sed  extrinseca,  ut  supra,  art.  3  hu- 
jus  qusest.,  dictum  est ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  caritas  est,  sicut  in  subjecto, 
in  una  tantum  potentia;  scilicet  in  vokmtate,  quae  per  impe- 
rium  movet  akas  potentias  ;  et  secundum  hoc  Deum  jubemur 
ex  tota  mente  et  anima  dihgere,  ut  omnes  vires  animae  nostrse 
advocentur  in  obsequium  divini  amoris. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  sicut  caritas  imperat  aharum 
virtutum  actus,  ita  per  modum  imperii  exckidit  peccata  eis  con- 
traria  ;  et  secundum  hunc  modum  caritasresistittentationibus ; 
sed  tamen  necesse  est  esse  ahas  virtutes,  quse  directe  et  ek- 
citive  peccata  excludant. 

Ad  ogtavum  dicendum  est,  quod  sicut  actus  aharum  virtu- 
tum  ordinantur  ad  finem  quod  est  objectum  caritatis  ;  ita  et 
peccata  quae  sunt  contra  ahas  virtutes,  habent  oppositionem 
ad  finem,  qui  est  objectum  caritatis  ;  et  ex  hoc  contingit  quod 
contraria  aliarum  virtutum,  scihcet  peccata,  caritatem  expel- 
lant. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  hcet  caritas  sufficienter  per  mo- 
dum  imperii  in  omnibus  nos  dirigat  quae  ad  rectam  vitam  per- 
tinent ;  tamen  requiruntur  ahae  virtiites  qiiae  ehciendo  actus 
exequantur  imperium  caritatis,  ad  hoc  quod  homo  prompte  et 
sine  impedimento  operetur. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  contingit  ahquid  esse  propter 
finem,  quod  tamen  secundum  se  est  difficile  et  triste  ;  sicut 
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cum  aliquis  accipit  medicinam  amaram  libenter  propter  sanita- 
tem  ;  licet  in  ipsa  sumptione  multum  affligatur.  Garitas  igitur 
facit  omnia  esse  delectabilia  ex  fine  ;  sed  requiruntur  alise  vir- 
tutes,  quse  faciant  ea  quae  sunt  virtuosa,  secundum  se  delecta- 
bilia,  ad  hoc  quod  facilius  operemur. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  caritas  simul  habet  genera- 
tionem  cum  ahis  virtutibus,  nonquia  sit  indistincta  ab  ahis,  sed 
quia  Dei  perfecta  sunt  opera  ;  unde  infundens  caritatem  simul 
infundit  omnia  iha  quoe  sunt  necessaria  ad  salutem.  Gorrumpi- 
tur  autem  simui  cum  omnibus  virtutibus:  quia  qusecumque  con- 
trariantur  alus  virtutibus,  contrariantur  caritati,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  VI.  —  Utrum  caritas  possit  esse  cum  peccato  mortali. 
(II-II  part.,  qusest.  xxiv,  art.  12.) 

Sexto  quaeritur,  utrum  caritas  possit  esse  cum  peccato  mor- 
tah.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Origenes  in  I  Periarchon 
(cap.  iii,  circa  princ.):  Non  arhitror  quocl  ctUquis  ex  his  qui 
in  summo  perfectoque  perstiterunt  gradu,  ad  subitum  eva- 
cuetur  ac  decidat ;  sed  per  partes  et  paulatim  eum  diffluere 
necesse  est.  Subito  autem  ahquis  committit  peccatum  mortale 
per  solum  consensum.  Ergo  qui  est  in  perfecto  statu  per  cari- 
tatem,  non  decidit  a  caritate  per  unum  actum  peccati  morlalis  ; 
et  sic  caritas  potest  esse  cum  peccato  mortah. 

2.  Prseterea,  Bernardus  dicit  (in  hb.  de  dignit.  divin.  Amo- 
ris,  cap.  vi,  circa  fin.),  quod  caritas  in  Petro,  quando  Ghris- 
tum  negavit,  non  fuit  extincta,  sed  sopita.  Sed  Petrus  negando 
Ghristum  peccavit  mortaliter.  Ergo  caritas  potest  remanere 
cum  peccato  mortah. 

3.  Prseterea,  caritas  est  fortior  quam  habitus  virtutis  mora- 
iis.  Sed  habitus  virtutis  non  tolhtur  per  unum  actum  vitiosum, 
cum  non  per  unum  actum  generetur  :  ex  eisdem  enim  contra- 
rio  modo  factis  generatur  virtus  et  corrumpitur,  ut  dicitur  in 
II  Ethic.  Ergo  multo  minus  habitus  caritatis  tollitur  per  unum 
peccatum  mortale. 

4.  Prseterea,  unum  uni  opponitur.  Sed  caritas  est  una  yir- 
tus  specialis,  ut  ostensum  est.  Ergo  sibi  opponiturunum  vitium 
speciale.  Non  ergo  per  aliapeccata  m.ortalia  tollitur;  et  sic  vi- 
detur  quod  possit  peccatum  mortale  simul  esse  cum  caritate. 

5.  Praeterea,  opposita  non  se  expehunt  nisi  circa  idem  sub- 
jectum.  Sed  qusedam  peccata  non  sunt  in  eodem  subjecto  cum 
caritate  :  nam  caritas  est  in  superiori  parte  rationis,  qu^  con- 
vertitur  ad  Deum  ;  potest  autem  peccatum  mortale  esse  etiam 
in  inferiori  parte  rationis,  ut  dicit  Augustinus  in  hb.  de  Trinit. 
Ergo  non  omne  peccatum  mortale  excludit  caritatem. 

6.  Prseterea,  hlud  quod  est  fortissimum,  non  potest  expelli 
a  debilissimo.  Sed  caritas  est  fortissima :  foiHis  enim  est  ut 
mors  ditectio,  ut  dicitur  Gantic,  viii,  6:  peccatum  autem  est 
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debilissimum,  quia  malum  est  infirmum  et  impotens,  ut  Diony- 
sius  dicit  (iy  cap.  de  divin.  Nomin.).  Ergo  peccatum  mortale 
non  expellit  caritatem  ;  et  sic  potest  esse  simul  cum  ea. 

7.  Pr^terea,  habitus  secundum  actus  co»'noscuntur.  Sed 
actus  caritatis  potest  esse  cum  peccato  mortali  :  homo  enim 
peccans  dihgit  Deum  et  proximum.  Ergo  caritas  potest  esse 
cum  peccato  mortah. 

8.  Praeterea,  caritas  prsecipue  facit  delectari  in  contempla- 
tione  Dei.  Sed  delectationi  quae  est  in  considerando,  nihil  est 
contrarium,  ut  dicit  Philosophus  in  I  Topic.  Ergo  caritati  nihil 
est  contrarium  :  et  ita  non  potest  expelh  per  peccatum  mor- 
tale. 

9.  Prseterea,  universale  movens  potest  impediri  in  unomo- 
bih,  et  non  impediri  in  aho.  Sed  caritas  est  universahs  motor 
omnium  virtutum,  ut  supra,  art.  3,  dictum  est.  Ergo  non  opor- 
tet  quod  sic  unpediatur  in  una  virtute  inquantum  ahas  movet  : 
potest  igitur  cum  peccato  opposito  temperantise  caritas  rema- 
nere,  prout  est  motiva  aharum  virtutum. 

10.  Pra3terea,  sicut  caritas  habet  Deum  pro  objecto,  ita 
fides  et  spes.  Sed  fides  et  spes  possunt  esse  informes.  Ergo 
eadem  ratione  et  caritas  ;  et  sic  potest  esse  cum  peccato  mor- 
tah. 

11.  Praeterea,  omne  ihud  quod  non  habet  perfectionem 
quam  natum  est  habere,  est  informe.  Sed  caritas  non  habet 
perfeclionem  hic  in  via  quam  nata  est  habere  in  patria.  Ergo 
est  informis  ;  et  sic  videtur  quod  possit  esse  cum  peccatomor- 
tah. 

12.  PraBterea,  habitus  cognoscuntur  per  actus.  Sed  ahqui 
actus  habentium  caritatem  possunt  esse  imperfecti  :  nam  mul- 
toties  ahqui  caritatem  habeutes  moventur  ahquo  motu  impa- 
tientise,  vel  inanis  gioriae.  Ergo  et  habitum  caritatis  contingit 
esse  imperfectum  et  informem  ;  et  sic  videtur  quod  cum  cari- 
tate  possit  esse  peccatum  mortale. 

13.  Prseterea,  sicut  virtuti  opponitur  peccatum,  ita  igno- 
rantia  opponitur  scientise.  Sed  non  qusehbet  ignorantia  tohit 
totam  scientiam.  Ergo  nec  quodlibet  peccatum  mortale  toHit 
totam  virtutem  ;  unde,  cum  caritas  sit  radix  virtutum,  non  vi- 
detur  quod  quodhbet  peccatum  niortale  tohat  caritatem. 

14.  Prseterea,  caritas  est  amor  Dei.  Sed  manente  amore  ad 
rem  ahquam,  ahquis  propter  incontinentiam  operatur  contra 
iham  ;  sicut  ahquis  amans  seipsum,  contra  bonum  suum  agit 
per  incontinentiam ;  et  simihter  ahquis  amans  ahquam  commu- 
nitatem,  contra  eam  agit  propter  incontinentiam,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  V  Pohtic.  Ergo  aliquis  potest  peccando  contra 
Deum  agere,  manente  caritate. 

15.  Praeterea,  aliquis  habet  se 'bene  in  universah,  qui  ta- 
men  deficit  in  particulari ;  sicut  incontinens  rectam  rationem 
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habet  circa  imiversalia,  iitpote  quod  fornicari  est  malum ;  ot 
tamen  in  singiilari  eiigit  nunc  fornicari,  ut  bonum,  ut  dicitPhi- 
losophus  in  VI  Ethic.  Sed  caritas  facit  hominem  bene  se  ha- 
bere  circa  universalem  finem.  Ergo  manente  caritate,  potest 
ahquis  peccare  circa  ahquod  particulare  ;  et  sic  caritas  potest 
^sse  cum  peccato  mortali. 

16.  Pryeterea,  contraria  sunt  in  eodem  genere.  Sed  pecca- 
tum  est  in  genere  actus  :  quia  peccatum  est  dictum  vel  factum 
vel  concupitum  contra  legem  Dei  :  caritas  autem  est  in  genere 
habitus.  Ergo  peccatum  non  contrariatur  caritati ;  et  sic  non 
expelht  ipsam  :  potest  ergo  simul  esse  cum  ea. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sapient.,  i,  5  :  Spiritus  sanctus 
disciplince  effuglet  ftctum,  et  avertet  se  a  cogitationihus  quce 
sunt  sine  intellectu,  et  corripietur ^  idest  expehetur,  a  super- 
veniente  iniquitate.  Sed  Spiritus  sanctus  est  in  homine  qnam- 
diu  habet  caritatem  ;  quia  per  caritatem  habitat  in  nobis  Spiri- 
tus  Dei.  Ergo  a  superveniente  iniquitate  expelhtur  caritas  ;  et 
sic  non  potest  esse  simul  cum  peccato  mortah. 

Prseterea,  quicumque  habet  caritatem,  dignus  est  vita 
aeterna,  secundum  illud  Apostoli,  11  Tim.,  ult.,  viii  :  Inreliquo 
reposita  est  ynihi  corona  justitice ,  quarn  reddet  mihi  Dominus 
in  illa  die^  justus  judex ;  non  solmn  autem  mihi^  sed  et  his 
qui  diHgunt  adventum  ejus.  Quicumque  autem  peccat  morta- 
hter,  dignus  est  poena  ^eterna,  secimdum  iUud  Rom.,  vi,  23  : 
Stipendia  peccati  mors.  Sed  ahquis  non  potest  esse  simul  di- 
gnus  vita  seterna  et  poena  seterna.  Ergo  non  potest  simul  cari- 
tas  cum  peccato  mortah  haberi. 

Respondeo  dicendum,  quod  caritas  nuUo  modo  potest  simul 
esse  cum  peccato  mortah.  Ad  cujus  evidentiam  primo  conside- 
randum  est,  quod  omne  peccatum  mortale  directe  opponitur 
caritati.  Quicumque  enim  praeehgit  aliquid  alteri,  ihud  quod 
prseehgit,  magis  amat ;  imde  quia  homo  magis  amat  propriam 
vitam  et  sui  consistentiam  quam  vohiptatem  ;  quantumcumque 
sit  magna  voluptas,  homo  retraheretur  ab  ea,  si  eam  existi- 
maret  esse  suse  vitae  infahibiliter  peremptivam ;  propter  quod 
dicit  Augustinus  in  hb.  LXXXIII  Qusestionum  (quaest.  xxxvi 
inter  princ.  et  med.),  quod  nemo  est  qui  non  magis  dolorem 
metuat  quam  appetat  vohiptatem ;  quandoquidem  videmus 
etiam  immanissimas  bestias  a  maximis  vohiptatibus  abstinere 
dolorum  metu.  Ex  hoc  autem  ahquis  mortahter  peccat  quod 
ahquid  magis  eiigit  quamvivere  secundum  Deum,  et  ei  inhae- 
rere.  Unde  manifestum  est  quod  quicumque  mortahter  peccat, 
ex  hoc  ipso  m.agis  amat  ahud  bonum  quam  Deum.  Si  enim 
amaret  magis  Deum,  praeehgeret  vivere  secundum  Deum  quam 
quocumque  temporah  bono  potiri.  Hoc  autem  est  de  ratione 
caritatis  quod  Deus  super  omnia  dihgatur,  ut  ex  superioribus 
patet ;  unde  omne  peccatum  mortale  caritati  contrariatur.  Ga- 


672  DE   CARITATE.    QUJSST.    UN.,    ART.    VI. 

ritas  enim  hominibiis  a  Deo  infanditur.  Qusq  aatem  ex  infu- 
sione  divina  causantur,  non  solum  indigent  actione  divina  in 
sui  principio,  ut  esse  incipianl; ;  sed  in  tota  sui  duratione,  ut 
conserventur  in  esse  ;  sicut  illuminatio  aeris  indiget  prsesentia 
solis,  nonsolum  cum  primo  aer  illuminatur,  sed  quamdiu  illu- 
minatus  manet ;  et  propter  hoc,  si  ahquod  obstaculum  interpo- 
natur  intercipiens  directum  aspectum  ad  solem,  desinit  esse 
lumen  in  aere ;  et  simihter  quando  peccatum  mortale  advenit, 
quod  impedit  directum  aspectum  animae  ad  Deum ;  per  hoc 
quod  ahquid  ahud  praefert  Deo,  intercipitur  influxus  caritatis, 
et  desinit  esse  caritas  in  homine,  secundumiUud  Isai.,  lxix,  2  : 
Peccata  nostra  diviserunt  inter  nos  et  Beum  nostrum.  Sed 
cum  rursus  mens  hominis  redit  ut  recte  in  Deum  aspiciat,  eum 
super  omnia  dihgendo  (quod  tamen  sine  divina  gratia  esse;ion 
potest)  ;  iterato  ad  statum  caritatis  redit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Origenis  non  sic 
est  intehigendum,  quod  homo  peccans  mortahter,  quantum- 
cumque  perfectus,  non  subito  caritatem  amittat ;  sed  quia  non 
contingit  de  facih  quod  homo  perfectus  statim  a  principio  mor- 
tahter  peccet  ;  sed  per  negligentiam  et  diversa  peccata  venia- 
ha,  disponitur,  ut  tandem  labatur  in  peccatum  mortale. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  verbum  Bernardi  non  videtur 
sustinendum  ;  nisi  intehigatur  caritas  in  Petro  non  fuisse 
extincta,  quia  cito  resurrexit ;  ea  enim  quae  parum  distant, 
quasi  nihh  distare  videntur,  ut  dicitur  in  II  Physic.  (com.  lvi). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  morahs,  quae  acquiri- 
tur  ex  actibus,  consistit  in  inchnatione  potentiae  ad  actum  ;  qua3 
quidem  inchnatio  non  tohitur  totahter  per  unum  actum  ;  sed 
influentia  caritatis  a  Deo  intercipitur  per  unum  actum  ;  et  ideo 
unus  actus  peccati  tohit  caritatem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  caritas  oppositum  generale 
est  odium ;  sed  indirecte  omnia  peccata  caritati  opponuntur, 
inquantum  pertinent  ad  Dei  contemptum,  qui  est  super  omnia 
diligendus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  superior  ratio,  in  qua  est  ca- 
ritas,  movet  inferiorem  ;  unde  peccatum,  inquantum  in  infe- 
riori  parte  opponitur  motui  caritatis,  caritatem  excludit.  Veldi- 
cendum,  quod  peccatum  mortale  non  est  sine  consensu,  qui 
attribuitur  superiori  parti  rationis,  in  qua  est  caritas. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  peccatum  non  expelht  carita- 
tem  ex  sua  virtute  ;  sed  ex  eo  quod  homo  voluntarie  se  peccato 
subjicit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  homo  qui  peccat  mortahter, 
non  dihgit  Deum  super  omnia,  sicut  dihgendus  est  ex  caritate  ; 
sed  est  ahquid  ahud  quod  praefert  amori  Dei,  propter  quod 
Dei  mandatum  contemnit. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  delectatio  quae  est  in  conside- 


DE   CARITATE.    QU^ST.   UN.,    ART.   VI.  673 

rando,  non  habet  contrarium  in  eodem  genere,  ut  scilicet  ali- 
qua  alia  consideratio  sit  ei  contraria  ;  et  hoc  ideo  quia  species 
contrariorum  in  intellectu  non  sunt  contrarise  ;  unde  delecta- 
tioni  quae  est  in  considerando  album,  non  (1)  contrariatur  de- 
lectatio  quse  est  in  considerando  nigrum.  Sed  quia  actus  vo- 
luntatis  consistit  in  motu  animse  ad  rem  ;  sicut  res  in  se  ipsis 
sunt  contrarise,  ita  motus  voluntatis  in  contraria  sunt  contrarii : 
desiderium  enim  dulcis  contrariatur  desiderio  amari.  Et  secun- 
dum  hoc  amor  Dei  contrariatur  amori  peccati,  quod  excludit  a 
Deo.  Gonsideratio  autem  in  qua  non  est  contrarietas.  non  est 
proprius  actus  caritatis,  qui  ab  ipsa  ehcitur ;  sed  sokim  abipsa 
imperatur  quasi  ejus  efFectus. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  caritas,  quse  est  universahs  mo- 
tor  virtutum,  cum  impeditur  in  his  quae  pertinent  ad  unam  vir- 
tutem,  per  peccatum  mortale,  impeditur  in  suo  universah  ob- 
jecto  ;  et  ob  hoc  universahter  in  omnibus  impeditur.  Non  est 
autem  sic  cum  universale  mobile  sic  impeditur  in  particulari 
effectu,  quod  non  impeditur  in  his  quae  pertinent  ad  universa- 
lem  virtutem. 

Ad  dbcimum  dicendum,  quod  hcet  spes  et  fides  habeant 
Deum  pro  objecto,  non  tamen  eis  competit  quod  sint  forma 
aharum  virtutum,  sicut  competit  caritati  ratione  supradicta, 
art.  3;  et  ideo,  hcet  caritas  non  sit  informis,  spes  tamen  et 
fides  esse  possunt  informes. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  non  facit  virtutem  infor- 
mem  defectus  cujuscumque  perfectionis,  sed  iUe  tantum  de- 
fectus  qui  tohit  ordinem  uUimi  finis ;  qui  quidem  ordo  existit 
in  caritate  viae  ;  hcet  caritas  viee  non  habeat  perfectionem  pa- 
triae,  quae  est  secundum  fruitionem  propriam  et  perfectam. 

Ad  duodbg[mum  dicendum,  quod  actus  imperfecti  possunt 
esse  habentis  caritatem,  sed  non  sunt  caritatis ;  non  enim  qui- 
hbet  actus  agentis  est  actus  cujushbet  formae  in  agente  exis- 
tentis  ;  et  prsecipue  in  rationah  natura,  quae  habet  hbertatem 
ad  hoc  quod  utatur  habitu  in  ea  existente. 

Ad  degimumtbrtium  dicendum,  quod,  hcet  non  quaelibet 
ignorantia  propriorum  principiorum  excludat  scientiam  ;  tamen 
ignorantia  principiorum  communium  tohit  scientiam  ;  eis  enim 
ignoratis,  necesse  est  ignorare  artem,  ut  dicitur  in  I  Elench. 
Ultimus  autem  finis  se  habet  sicut  principium  communissimum  ; 
et  ideo  hujus  deordinatio  ab  ultimo  flne  per  peccatum  mor- 
tale,  tohit  totahter  caritatem  ;  non  autem  quaehbet  deordinatio 
particularis,  ut  patet  in  peccatis  veniahbus. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  quicumque  per  in- 
continentiam  agit  contra  bonum  quod  amat,  existimat,  bonum 
non  totahter  perdi  per  hoc  quod  incontinenter  agit.  Si  enim 
ahqais  amans  civitatem  ahquam,  vel  proprii  corporis  salutem, 

(1)  Al.  deest  non. 
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existimaret  se  alterum  horum  perdere  per  hoc  quod  agit ;  vel 
totahter  abstineret ;  vel  illud  quod  ageret,  pkis  dihgeret  quam 
propriam  salutem  vel  civitatis.  Unde  cum  ahquis  sciens  se 
amittere  Deum  per  peccatum  mortale  (quod  est  scire  se  pec- 
care  mortahter),  nihilominus  hoc  incontinenter  agit :  convin- 
citur  plus  amare  quod  agit  quam  Deum. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  caritas  non  solum  re- 
quirit  hoc  haberi  in  universah  acceptione,  quod  Deus  sit  super 
omnia  dihgendus  ;  sed  quod  etiam  in  hoc  actus  electionis  et 
vohmtatis  tendat  sicut  in  quoddam  ahud  particulare  ehgibile. 
Et  heec  particularis  electio  exckiditur  per  electionem  contrarii, 
scihcet  peccati  excludentis  a  Deo. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  hcet  actus  directe  con- 
trarientur  actibus,  sicut  et  habitus  habitibus  ;  tamen  indirecte 
etiam  actus  contrariantur  habitibus  secundum  conformitatem 
quam  habent  contrariis  habitibus  ;  nam  similes  actus  ex  simih- 
bus  habitibus  generantur,  et  similes  etiam  actus  causant ;  hcet 
non  omnes  habitus  causentur  ex  actibus. 

ARTiCULUS  VII.  —  Utrum  objectiim  diligibile  ex  caritate  sit 
rationalis  natura.  (II-II  pai-t.,  qusest.  xxv,  art.  3.j 

Septimo  quseritur,  utrum  objectum  dihgibile  ex  caritate  sit 
rationahs  natura.  Et  videtur  quod  non.  Quia  propter  quod 
unumquodque,  etihudmagis.  Sed  homo  ex  caritate  diligitur 
propter  virtutem  et  propter  beatitudinem.  Ergo  virtus  et  beati- 
tudo,  quse  non  sunt  creaturse  rationales,  sunt  magis  ex  cari- 
tate  diligendae  ;  et  sic  creatura  rationahs  nou  est  proprium  ob- 
jectum  caritatis. 

2.  Praeterea,  per  caritatem  maxime  conformamur  Deo  in 
dihgendo.  Sed  Deus  dihgit  omnia  qu^  sunt,  ut  dicitur  Sapien- 
tise,  II,  ex  caritate  dihgendo  seipsum,  qui  est  caritas.  Ergo 
omnia  sunt  dihgenda  ex  caritate,  et  non  solum  rationahs  na- 
tura. 

3.  Prfceterea,  Origenes  dicit  super  Cantica,  quod  unum  est 
dihgere  Deum  et  qusecumque  bona.  Sed  Deus  dihgitur  ex  cari- 
tate.  Ergo,  cum  omnes  creaturse  sint  bonse,  omnes  sunt  dih- 
genda3  ex  caritate ;  et  non  sokim  rationahs  natura. 

4.  Preeterea,  sola  dhectio  caritatis  est  meritoria.  Sed  in  di- 
lectione  cujushbet  rei  possumus  mereri.  Ergo  quamhbet  rem 
possumus  dihgere  ex  caritate. 

5.  Praeterea,  Deus  ex  caritate  dihgitur.  Ergo  oportet  magis 
ex  caritate  dhigi  quod  ab  eo  maxime  dihgitur.  Sed  inter  omnia 
creata  maxime  dihgitur  a  Deo  bonum  universi,  in  quo  omnia 
comprehenduntur.  Ergo  omnia  sunt  ex  caritate  dihgenda. 

6.  Pra^terea,  diligere  magispertinet  ad  caritatem  quam  cre- 
dere.  Sed  caritas  omnia  credit,  ut  dicitur  I  ad  Cor.,  xiii.  Ergo 
muko  magis  omnia  dihgit. 
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7.  Praeterea,  natiira  rationalis  perfectissime  invenitur  in 
Deo.  Si  igitur  natura  rationalis  sit  objectum  caritatis,  oporteret 
quod  Deiim  ex  caritate  diligeremus.  Sed  hoc  videtur  esse  im- 
possibile  ;  quia  amor  caritatis  est  amor  perfectus  ;  deinde,  quia 
Deum  perfecte  in  hac  vita  dihgere  non  possumus,  quia  in  hac 
vita  ipsum  perfecte  non  cognoscimus  ;  non  enim  cognoscimus 
de  Deo  quid  est,  sed  solum  quid  non  est.  Dilectio  autem  prae- 
supponit  cognitionem  ;  cum  nihil  dihgatur  nisi  cognitum.  Ergo 
rationahs  vel  intehectuahs  natura  non  est  proprium  objectum 
caritatis. 

8.  Prseterea,  plus  distat  ab  homine  Deus  quam  quaehbetaha 
creatura.  Si  ergo  ahquas  creaturas  non  dihgimus  ex  caritate, 
multo  minus  Deum  ex  caritate  diligere  possumus. 

9.  Prseterea,  in  angehs  etiam  est  intehectuahs  natura.  Sed 
Angeh  non  sunt  ex  caritate  dihgendi,  ut  videtur.  Ergo  inteUec- 
tuahs  natura  non  est  proprium  objectum  caritahs.  Probatio 
media3.  Amicitia  in  ahqua  communicatione  vitae  consistit ;  nam 
convivere  est  proprium  amicorum,  secundum  Phhosophum  in 
hb.  Ethic.  (hb.  IX,  cap.  xix).  Sed  non  videtur  esse  ahqua  com- 
municatio  vitse  nobis  et  Angehs  ;  non  enim  communicamus  in 
vita  naturge  cum  Angehs,  cum  sint  multo  prsestantioris  naturse 
quam  homo ;  neque  iterum  in  vita  glorise ;  quia  dona  gratiae  et 
gloriae  dantur  a  Deo  secundum  virtutem  recipientis,  secundum 
ihu  1  Matth.,  XXV,  15  :  Beclit  imicuique  secundum  propriam 
vi7^tuteni ;  virtus  autem  Angeh  est  muho  major  quam  hominis. 
Ergo  Angeh  non  communicant  in  ahqua  vita  cum  homi- 
nibus. 

10.  Prseterea,  natura  rationahs  invenitur  etiam  in  ipso  ho- 
mine  ex  caritate  dihgente.  Sed  homo  seipsum  non  debet  ex 
caritate  dihgere,  ut  videtur.  Ergo  caritatis  objectum  non  est 
ratiohahs  natura.  Probatio  medise.  De  actibus  virtutum  dantur 
prsecepta  legis.  Sed  non  datur  ahquod  praeceptum  legis  dehoc 
quod  ahquis  dhigat  seipsum.  Ergo  diligere  non  est  actus  cari- 
tatis. 

11.  Prseterea,  Gregorius  dicit  in  quadam  homh.  {XVII  in 
Evang.  a  princ),  quod  carifas  minus  quam  inter  duos  haberi 
non  potest.  Non  potest  ergo  quis  seipsum  ex  caritate  dih- 
gere. 

12.  Praeterea,  sicut  justitia  consistit  in  communicatione,  ita 
et  amicitia,  secundum  Philosophum  in  IV  Ethic.  Sed  justitia, 
proprie  loquendo,  non  est  hominis  ad  seipsum,  ut  dicitur  in 
V  Ethic.  (cap.  ult.).  Ergo  neque  amicitia  ;  et  ita  neque  ca- 
ritas. 

13.  Praeterea,  niliii  quod  computatur  in  vitium,  est  actus 
caritatis.  Sed  amare  se  ipsum  Qomputatur  homini  in  vitium, 
secundum  iilud  II  Timoth.,  iii,  1  :  Instabunt  tempora  pericu- 
losa,  et  erunt  homines  seipsos  a?nantes.  Ergo  dihgere  seipsum 


676  DE   CARITATE.    QU^ST.    UN.,    ART.    VII. 

non  est  actus  caritatis  ;  et  ita  natura  rationalis  non  est  pro- 
priam  objectum  caritatis. 

14.  Prseterea,  corpus  humanum  est  pars  rationalis  naturse^ 
scilicet  humanse.  Sed  corpus  humanum  non  videtur  esse  dih- 
gendum  ex  caritate  ;  quia,  secundum  Philosophum  in  IX  Ethic. 
(cap.  viii),  vituperantur  qui  amant  se  ipsos  secundum  exte- 
riorem  naturam.  Ergo  natura  rationahs  non  est  objectum  cari- 
tatis. 

15.  Preeterea,  nullus  habens  caritatem  refugit  iUud  quod 
ex  caritate  dihgit.  Sed  sancti  habentes  caritatem  refugiunt  cor- 
pus,  secundum  ihud  Roman.,  vii,  24:  Quis  me  liberahit  de 
corpore  mortis  hujus  ?  et  sic  corpus  non  est  dihgendum  ex  ca- 
ritate ;  et  sic  idem  quod  prius. 

16.  Prgeterea,  nuhus  tenetur  ad  implendum  quod  non  po- 
test  scire.  Sed  nullus  potest  scire  se  habere  caritatem.  Ergo 
nuhus  tenetur  ad  dihgendum  creaturam  rationalem  ex  ca- 
ritate. 

17.  Praeterea,  cum  dicitur  :  Creatura  rationahs  dihgitur  ex 
caritate,  hsec  prsepositio  ex  designat  habitudinem  alicujus 
causae.  Sed  non  potest  designare  habitudinem  causae  materia- 
hs  ;  quia  caritas  non  est  ahquid  materiale,  sed  spirituale  :  neque 
iterum  habitudinem  causae  finahs  ;  quia  tinis  diligendi  ex  cari- 
tate,  est  Deus,  non  autem  caritas  :  simihter  etiam  neque  habi- 
tudinem  causae  efficientis  ;  quia  Spiritus  sanctus  est  qui  nos  ad 
dihgendum  movet,  secundum  illud  Ftoman.,  v,  5  :  Caritas  Dei 
diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctmn  qui  da- 
tus  est  nobis  :  neque  iterum  habitudinem  causae  formalis  ;  quia 
caritas  nec  est  forma  intrinseca,  cum  non  sit  de  essentia  rei, 
neque  est  forma  extrinseca  exemplaris  ;  quia  sic  omnia  quae 
dihguntur  ex  caritate,  tralierentur  in  speciem  caritatis,  sicut 
exemplata  trahuntur  ad  speciem  exemplaris.  Ergo  creaturae 
rationales  non  sunt  dihgendse  ex  caritate. 

18.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  I  de  doctr.  Christ. 
(cap.  xxx),  quod  proximus  est  ille  a  quo  nobis  beneficium  im- 
penditur.  Sed  a  Deo  nobis  beneficia  impenduntur.  Ergo  Deus 
est  proximus  nobis  ;  et  ita  inconvenienter  ponitur  ab  Augustino 
Deus  ahud  dihgibile  ex  caritate,  et  ahud  proximus. 

19.  Prseterea,  cum  Christus  sit  mediator  inter  Deum  et  ho- 
minem,  videtur  quod  debeat  poni  aliud  diligibile  quam  Deus 
et  quam  proximus  ;  et  sic  sunt  quinque  in  caritate  diligibiha,  et 
non  tantum  quatuor,  ut  Augustinus  dicit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Levit.,  xix  :  Diliges  proximum 
tuum  sicut  te  ipsum.  Glossa  (ex  Aug.  in  epist.  lii  inter  med. 
et  fln.)  :  Proximusnon  tantum  propinquitate  sanguinis,  sed 
societate  rationis.  Ergo  secundum  quod  ahquid  habet  societa- 
tem  nobiscum  in  natura  rationah,  sic  est  dihgibile  ex  caritate. 
Natura  ergo  rationalis  est  objectum  caritatis. 
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Respondeo  clicendum,  quod  cum  quseritur  de  his  quee  sub- 
jiciuntur  actui  alicujus  potentise  vel  habitus,  oportet  conside- 
rare  formalem  rationem  objecti  ilhus  potentiae  vel  habitus.  Se- 
cundum  enim  quod  aliqua  se  habent  ad  illam  rationem,  sic  se 
habent  ad  hoc  quod  subjiciantur  ilh  potentise  vel  habitui :  sicut 
visibiha  secundum  quod  se  habent  ad  rationem  visibihs,  se- 
cundum  eamdem  rationem  habent  visibilia  quod  sint  visibiha 
per  se  vel  per  accidens.  Cum  autemamoris  universaliter  sumpti 
objectum  sit  bonum  communiter  sumptum,  necesse  est  quod 
cujushbet  speciahs  amoris  sit  ahquod  speciale  (1)  bonum  ob- 
jectum  :  sicut  amicitise  naturahs,  quse  est  ad  consanguineos, 
proprium  objectum  est  bonum  naturale,  secundum  quod  trahi- 
tur  a  parentibus ;  in  amicitia  autem  pohtica  objectum  est  bo- 
num  civitatis.  Unde  et  caritas  habet  quoddam  speciale  bonum 
ut  proprium  objectum,  schicet  bonum  beatitudinis  divinae,  ut 
supra,  art.  4  hujus  qusest.,  dictum  est.  Secundum  igitur  quod 
aliqua  se  habent  ad  hoc  bonum,  sic  se  habent  ad  hoc  quod  sint 
dihgibilia  ex  caritate. 

Sed  considerandum  est,  quod,  cum  amare  sit  velle  bonum 
ahcui,  duphciter  dicitur  ahquid  amari  ;  aut  sicut  id  cuivolumus 
bonum,  aut  sicut  bonum  quod  vohimus  ahcui.  Primo  ergomodo 
iha  tantum  possunt  ex  caritate  amari  quibus  possumus  vehe 
bonum  beatitudinis  seternge  ;  haec  autem  sunt  quse  nata  sunt 
hujusmodi  bonum  habere.  Unde,  cum  sola  intehectuahs  natura 
sit  nata  habere  bonum  beatitudinis  aeternae  ;  sola  intehectuahs 
natura  est  ex  caritate  dihgibihs,  secundum  quod  dihgi  dicuntur 
ea  quibus  vohimus  bonum.  Et  propter  hoc,  secundum  quod  di- 
versimode  ahqua  possunt  habere  beatitudinem  seternam,  se- 
cundum  hoc  dislingiuintur  ab  Augustino  (hb.  Ide  doctr.  Christ., 
cap.  xxiii)  quatuor  dihgenda  ex  caritate.  Est  enim  ahquid  ha- 
bens  beatitudinem  aeternam  per  suam  essentiam,  et  hoc  est 
Deus  ;  et  ahquid  habens  per  participationem,  et  hoc  est  crea- 
tura  rationahs  ;  tam  illa  quse  dihgit,  quam  ahae  creaturse,  quse 
ei  associari  possunt  in  participatione  beatitudinis.  Ahquid  au- 
tem  est  ad  quod  pertinet  habere  beatitudinem  aeternam  per 
solam  redundantiam  quamdam,  sicut  corpus  nostrum,  quod  glo- 
rificatur  per  redundantiam  gioriae  ab  anima  in  ipsum.  Unde 
dihigendus  est  ex  caritate  Deus  ut  radix  beatitudinis ;  quihbet 
autem  homo  debet  seipsum  ex  caritate  dihgere,  ut  participet 
beatitudinem  ;  proxiinum  autem  ut  socium  in  participatione 
beatituchnis  ;  corpus  autem  proprium,  secundum  quod  ad  ip- 
sum  redundat  beatitudo.  Secundo  vero  modo,  prout  scihcet 
dicuntur  dUigi  illa  bona  quae  volumus  ahis,  diligi  possunt  ex 
caritate  omnia  bona,  inquantum  sunt  quaedam  bona  eorum 
qui  possunt  habere  beatitudinem.  Omnes  enim  creaturse  sunt 
homini  via  ad  tendendum  in  beatitudinem ;  et  iterum  omnes 

(1)  Al.  spirituale. 
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creaturae  ordinantur  ad  gloriam  Dei,  inquantum  in  eis  divina 
bonitas  manifestatur.  Nunc  iyitur  omnia  ex  caritate.  diligere 
possumus,  ordinando  tamen  ea  in  illa  quse  beatitudinem  ha- 
bent,  vel  habere  possunt.  Gonsiderandum  etiam  est.  quod  sic 
se  habent  dilectiones  ad  invicem,  sicut  et  bonaquae  suntearum 
objecta.  Unde,  cum  omnia  bona  humana  ordinentur  in  beatitu- 
dinem  seternam  sicut  in  ultimum  finem ;  dilectio  caritatis  sub 
se  comprehendit  omnes  dilectiones  humanas,  nisi  tantum  illas 
quae  fundantur  super  peccatum,  quod  non  est  ordinabiie  in 
beatitudinem  ;  unde  quod  ahqui  consanguinei  diligant  se  invi- 
cem,  vel  aliqui  concives,  vel  simul  peregrinantes,  vel  qui- 
cumque  tales,  potest  esse  meritorium  et  ex  caritate  ;  sed  quod 
ahqui  ament  se  invicem  propter  communicationem  in  rapina 
vel  adulterio,  hoc  non  potest  esse  meritorium  neque  ex  cari- 
tate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutem  et  beatitudinem 
dihgimus  excaritate,  inquantum  hoc  volumus  his  quibus  com- 
petit  habere  beatitudinem. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  Deus  dih"git  omnia  ex  cari- 
tate,  non  ita  quod  veht  eis  beatitudinem  ;  sed  ordinans  ea  ad 
seipsum,  et  ad  aha  quse  beatitudinem  habere  possunt. 

Adtertium  dicendum,  quod  omnia  bona  sunt  in  Deo  sicut 
in  primo  principio  ;  et  sic  Origenes  intellexit,  quod  unum  est 
dihgere  Deum  et  qucBCumque  bona. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnia  dihgere  possumus 
meritorie,  ordinando  ea  in  iila  quge  sunt  capacia  beatitudinis  ; 
non  autem  volendo  eis  beatitudinem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  bono  universi  sicut  princi- 
pium  continetur  rationalis  natura,  quaB  est  capax  beatitudinis, 
ad  quam  omnes  ahae  creaturge  ordinantur ;  et  secundum  hoc 
competit  et  Deo  et  nobis  bonum  universi  maxime  ex  caritate 
diligere. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  caritas  credit  omnia  cre- 
dibiha,  ita  diligit  omnia  secundum  quod  sunt  ex  caritate  dih- 
gibiha. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Deum  non  possumus  hic  illa 
perfectione  diligere  qua  dihgemus  eum  in  patria,  per  essentiam 
videntes. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  distantia  creaturarum  ahqua- 
rum  non  est  causa  cut  non  clihgantur  ex  caritate  ;  sed  quia  non 
sunt  capaces  beatitudinis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  Angeli  non  communicant  nobis- 
cum  in  vita  naturae  quantum  ad  speciem,  sed  solum  quantum 
ad  genus  rationahs  naturae  ;  sed  possumus  cum  eis  communi- 
care  in  vita  glorise.  Quod  autem  dicitur  :  Dedit  uaicaique  se- 
cicndum  propriam  inrtutem,  non  est  referendum  tantum  ad 
vitutem  naturae  ;  erroneum  est  enim  dicere,  quod  dona  gratiae 
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et  glorise  clentur  secundum  mensuram  naturalium  :  sed  intelli- 
genda  est  virtus  quae  est  etiam  per  gratiam,  per  quam  datur 
hominibus  ut  possint  mereri  aequalem  gloriam  Angelis. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  lex  scripta  data  estin  auxilium 
legis  naturge  qiiae  erat  obtenebrataper  peccatum.Non  autem  erat 
sic  obtenebrata  quin  moveret  ad  diligendum,  ad  hoc  quod  homo 
dihgeret  seipsum  et  corpus  suum ;  sed  erat  obtenebrata  quan- 
tum  ad  hoc  quod  non  movebat  in  dilectionem  Dei  et  proximi. 
Et  ideo  in  lege  scripta  danda  fuerunt  prsecepta  de  diiectione  Dei 
et  proximi  :  in  quibus  tamen  comprehenditur  etiam  quod  ah- 
quis  dihgat  seipsum  :  quiacuminducimur  ad  dihgendumDeum, 
inducimur  ad  desiderandum  Deum,  per  quod  maxime  nosipsos 
amamus,  volentes  nobis  summum  bonum.  In  prsecepto  autem 
de  dilectione  proximi  dicitur  :  Biliges  proximum  tuum  sicut 
teipsum;'m  quo  includitur  dilectio  sui  ipsius. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  hcet  amicitia  non  possit 
haberi  ad  se  ipsum,  proprie  loquendo,  tamen  amor  adseipsum 
habetur  :  ut  enim  diciturinlXEthic.  (cap.  viii,  parumaprinc), 
amicabiha  quae  sunt  ad  alterum.  venerunt  ex  amicabhibus  quae 
sunt  ad  se  ipsum.  Secundumvero  quod  caritas  significat  amo- 
rem,  sic  ahquis  seipsum  excaritate  dihgere  potest.  SedGrego- 
rius  loquitur  de  caritate  secundum  quod  inciudit  rationem  ami- 
citiae. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  licet  amicitia  sit  in  com- 
municatione  ad  alterum,  sicut  et  justitia ;  tamen  amor  non  de 
necessitate  est  ad  alterum,  qui  sufficit  ad  rationem  caritatis. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  amantes  seipsos  vitu- 
perantur,  inquantum  plus  debito  seipsos  dihgunt :  quod  quidem 
non  contingit  quantum  ad  bona  spiritualia,  quia  nullus  potest 
nimis  amare  virtutes  ;  sed  quantumadbona  exteriora  et  corpo- 
raJia  potest  aliquis  nimis  amare  se  ipsum. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  non  quicumque  amat 
se  ipsum  secundum  exteriorem  naturam  ,  culpatur :  sed  qui 
exteriora  bona  quaerit  ultra  modum  virtutis  ;  et  sic  ex  caritate 
corpus  nostrum  ddigerepossumus. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  caritas  non  refugit 
corpus,  sed  corporis  corruptionem,  inquantum  corpus,  quod 
corrumpitur,  aggravat  animam^  ut  dicitur  Sapientiae,  ix,  15  ; 
et  propter  hoc  Apostohis  significanter  dixit,  de  corpore  mortis 
hujus. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  homo 
nescit  pro  certo  se  habere  caritatem,  non  sequitur  quod  non 
possit  ex  caritate  dihgere  ;  sedquod  non  possit  judicare  an  ex 
caritate  diligat.  Unde  a  nobis  requiri  potest  quod  ex  caritate 
diligamus  ;  non  autem  quod  judicemus  nos  ex  caritate  dihgere. 
Unde  Apostolus  dicit,  I  ad  Gorinth.,  iv,  3  :  Neque  me  ipsum 
judico  ;  sed  qui  judicat  me,  Bominus  est. 
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Ad  degimumseptimum  dicendiim,  quod  cum  dicitur  aliquis 
diligere  proximum  ex  caritate  hsec  praepositio  ex  potest  desi- 
gnare  habitudinem  caussefinaHs,  efflcientis  et  formahs.  Finahs 
quidem,  inquantum  dhectio  proximi  ordinatur  ad  dilectionem 
Dei  sicut  ad  finem  ;  unde  dicitur  I  ad  Timoth.,  i,  5  :  Finis  prce- 
cepti  est  caritas,  quia  scilicet  dilectio  Dei  est  finis  observatio- 
nis  prseceptorum  :  in  habitudine  autem  causse  efficentis,  inquan- 
tum  caritas  est  habitus  inchnans  ad  dihgendum,  sic  se  habens 
ad  actum  dilectionis,  sicut  calor  ad  calefactionem  :  in  habitu- 
dine  autem  causse  formalis,  inquantum  actus  recipit  speciemab 
habitu,  sicut  et  calefactio  a  calore. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  ratio  proximi  salvatur 
et  in  eo  qui  dat  beneficia,  et  in  eo  qui  recipit ;  non  tamen  quod 
quicumque  dat  beneficia,  sit  proximus  ;  sed  requiritur  quod 
inter  proximos  sit  communicantia  in  aliquo  ordine  ;  uade  Deus 
hcet  det  benehcia,  non  tamen  potest  dici  nobis  proximus  ;  sed 
Christus,  inquantum  est  homo,  dicitur  nobis  proximus,  prout 
nobis  dat  beneficia. 

Unde  patet  responsio  ad  ultimum. 

ARTICULUS  VIII.  —  LHrum  diligere  inimicos  sil  de  perfectione 
consilii.  (Il-IIpart.,  qusest.  xxv,  art.  8  et  9.) 

Octavo  quseritur,  utrum  dihgereinimicos  sit  deperfectione 
consilii.  Et  videtur  quod  non.  Quod  enim  cadit  sub  prsecepto, 
non  est  de  perfectione  consihi.  Sed  diligere  inimicum  caditsub 
praecepto  illo,  videlicet :  Diligesproximum  tuum  siciit  te  ipsum: 
nam  nomine  proximi  intelligitur  omnis  homo,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Doctrina  christiana,  cap.  xxx.  Ergo  dihgere  ini- 
micum  non  est  de  perfectione  consilh. 

2.  Sed  dicendum,  quod  est  de  perfectione  consihi  dilectio 
inimicorum  quantum  ad  exhibitionem  familiaritatis,  et  ahorum 
effectuum  caritatis.  —  Sed  contra,  omnem  proximum  tenemur 
ex  caritate  diligere.  Sed  dilectiocaritatis  non  est  tantum  in  corde, 
sed  etiam  in  opere  ;  dicitur  enimlJoan.,  iii,  18  :  Noji  diligamus 
verbo  neque  lingua,  sed  opere  et  veritate.  Ergo  etiam  quan- 
tum  ad  effectus  caritatis  dilectio  inimicorum  cadit  sub  pr^- 
cepto. 

3.  Prseterea,  Matth.,  v,  44,  similiter  dicitur  :  Diligite  inimi- 
cos  vestros,  et  benefacite  his  qui  oderuntvos.  Si  igitur  dihgere 
inimicos  cadit  sub  prsecepto,  et  benefacere  eis  cadit  sub  prae- 
cepto,  quod  pertinet  ad  effectus  caritatis. 

4.  Praeterea,  ea  qusepertinentadperfectionemconsihorum, 
non  fueruntin  veterilege  tradita  :  quia,  ut  dicitur  Hebr.,  vii,  19, 
nihil  perfectum  adduxit  lex.  Sed  in  veteri  lege  fuit  traditum 
quod  ad  inimicos  non  solum  affectus  dilectionis  haberetur,  sed 
etiam  effectus  dilectionis  eis  impenderetur  ;  dicitur  eihm 
Exod.,  xxiii,  4  :  Si  occurreris  bovi  inimici  tui,  aui  asino  cr- 
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ra7iti,  reduc  ad  eum  ;  et  Levitic,  xix,  17. :  Ne  oderis  fratrem 
tumn  in  corde  tuo;  sed  publlce  argue  eum,  ne  habeas  super 
illo  peccatum  ;  et  Job,  xxxi,  29  :  Si  gavisus  sum  adruinam 
ejus  qui  me  oderat,  et  exultavi^  quod  invenisset  eum  malum : 
non  enim  dediadpeccandum  guttur  m^z^m;etProverb.,xxv,  21: 
Si  esurierit  inimicus  tuus,  ciba  illurn;  si  sitierit,  da  ei  aquam 
bibere.  Ergo  diiigere  inimiciim  etiam  quantum  ad  exhibitionem 
effectuum  caritatis,  non  est  de  perfectione  consilii. 

5.  Praeterea,  consilium  non  contrariatar  legis  prsecepto ; 
unde  Dominus,  perfectionem  novse  legis  tradituras,  prsemisit 
Matth.,  V,  17  :  Nonveni  solvere  legem^  sed  adimplere.  Dihgere 
autem  inimicos  videtur  contrariari  praecepto  legis  :  quia  dicitur 
Matth.,  V,  43  :  Diliges  amicumtuum,  et  odio  habebis  inimicum 
tuum.  Ergo  dilectio  inimicorum  non  cadit  sub  perfectione  con- 
sihi. 

6.  Praeterea,  dilectio  habet  proprium  objectum  in  quod 
inchnat:  quia,  sicut  dicit  Augustinus  (I  Doctr.  christ.,  cap.  xxx), 
pondusmeum-  est  amormeus.  Sedproprium  objectam  dilectio- 
nis  non  videtur  esse  inimicus,  sed  magis  dilectionirepugnans. 
Ergo  non  est  de  perfectione  caritatis  quod  ahquis  dihgat  ini- 
micum. 

7.  Prseterea,  perfectio  virtutis  non  contrariatur  inchnationi 
naturae  ;  sed  magis  per  virtutem  inchnatio  naturse  perhcitur. 
Natura  autem  movet  ad  hoc  quod  inimicus  odio  habeatur  :  quae- 
libetenirn  resnaturahs  repudiat  suum  contrarium.  Ergo  non  est 
de  perfectione  caritatis  quod  inimicus  dihgatur. 

8.  Preeterea,  perfectio  caritatis  et  cujushbet  virtutis  consi- 
stit  in  assimilatione  ad  Deum.  Sed  Deus  amicos  dhigit,  et  ini- 
micos  odit,  secundum  ihud  Malach.,  i,  2  :  Jacob  dilexi,  Esau 
odio  habui.  Ergo  non  est  de  perfectione  caritatis  quod  ahquis 
dihgat  inimicos,  sed  magis  quod  eos  odio  habeat. 

9.  Prseterea,  dilectio  caritatis  directe  respicit  bonum  vitse 
8etern88.  Sed  ahquibus  inimicis  nostris  non  debemus  velle  bo- 
num  vitee  aeternae  ;  quia  vel  sunt  damnati  in  inferno,  vel  adhuc 
viventes  sunt  reprobati  a  Deo.  Ergo  dihgere  inimicos  non  per- 
tinet  ad  perfectionem  caritatis. 

10.  Praeterea,  eum  quem  tenemur  ex  caritate  dhigere,  non 
possumus  hcite  occidere,  nec  vehe  ejus  mortem,  aut  quodcum- 
que  malum  :  quia  de  ratione  amicitiae  est  quod  amicos  velimus 
esse  et  vivere.  Sed  nos  hcite  possumus  ahquos  occidere  ;  quia, 
secundum  Apostolum,  Roman.,  xxiii,  4,  potestas  scecula^ns 
Dei  mhiister  est,  vindex  in  iram  ei  qui  male  agit.  Non  ergo 
tenemur  inimicos  dihgere. 

11.  Prseterea,  Philosophus  in  hb.  Topicorum  (hb.  II,  cap.  iii) 
docet  sic  argumentari  in  contrarhs.  Si  dihgere  amicos  est  bo- 
num  et  eis  benefacere,  dihgere  inimicos  et  eis  benefacere  ma- 
lum  est.  Sed  nuUum  mahim  perfectionem  habet  caritatis,  nec 
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cadit  sub  consilio.  Ergo  diligere  inimicam  non  pertinet  ad  per- 
fectionem  consiiii. 

12.  Praeterea,  amicus  et  inimicus  sunt  contraria.  Ergo  et 
diligere  amicum  et  diligere  inimicum  sunt  contraria.  Contraria 
autem  nonpossimt  esse  simul.  Cum  igiturteneamur  excaritate 
diligere  amicos,  non  potest  cadere  sub  consilio  quod  inimicos 
diligamus. 

13.  Prseterea,  consilium  nonpotestesse  subimpossibili.  Sed 
diligere  inimicum  videtur  impossibile,  cum  sit  contra  inclina- 
tionem  naturge.  Ergo  diligere  inimicum  non  cadit  sub  consilio. 

14.  Praeterea,  implere  consilia  perfectorum  est.  Perfecti 
autem  maxime  fuerunt  Apostoli,  qui  tamen  non  dilexerunt  ini- 
micos  quantum  ad  affectum  et  effectum  :  legitur  enim  de  beato 
Thoma  Apostolo,  quod  imprecatus  fuit  iili  qui  manu  alapam  ei 
dederat,  ut  manus  ejus  in  convivio  a  canibus  deportaretur 
(apud  Aug.  contra  Adamantum,  etin  Abdia,  iib.  IX  de  certamine 
apostolico).  Ergo  dibgere  inimicos  quantum  ad  affectum  et 
effectum  non  cadit  sub  perfectione  consiiii. 

15.  Preeterea,  imprecari  mala,  praecipue  damnationis  eeter- 
nse,  opponitur  dilectioni  et  quantum  ad  affectum,  etquantum  ad 
effectum.  Sed  Proplietae  imprecati  sunt  mala  suis  adversariis  ; 
dicitur  enim  in  Psaim.  lxviii,  29  :  Beleantur  de  libro  vitce, 
et  cuni  justis  non  scribantur  ;  et  iterum  Psalm.  liv,  16  :  Ve- 
niat  mors  super  illos,  et  descendant  in  infernum  viventes. 
Ergo  diligere  inimicos  non  est  de  perfectione  caritatis. 

16.  Prseterea,  de  ratione  amicitiae  verae  est  ut  aliquis  pro- 
pter  se  ipsum  diligatur :  caritas  autem  includit  amicitiam  sicut 
perfectum  minus  perfectum.  Diligere  autem  inimicum  propter 
se  ipsum,  '  contrariatur  caritati;  quia  solus  Deus  propter  se 
ipsum  diligitur.  Non  ergo  cadit  sub  consilii  perfectione  ut 
inimicus  diligatur. 

17.  Praeterea,  id  quod  cadit  sub  perfectione  consilii,  me- 
lius  est  et  magis  meritorium  quam  id  quod  sub  necessitate 
praecepti.  Sed  diligere  inimicum  non  est  melius  neque  meboris 
meriti  quam  diligere  amicum,  quod  manifeste  cadit  subneces- 
sitate  prsecepti  :  quia  si  bonum  est  diligere  aliquod  bonum, 
melius  est,  et  magis  meritorium  diligere  quod  melius  est. 
Melior  autem  est  amicus  inimico.  Non  ergo  diligere  inimicum 
est  de  perfectione  consilii. 

18.  Sed  dicebatur,  quod  diligere  inimicum  majoris  meriti 
est,  quia  est  difflcilius.  —  Sed  contra,  diligere  iuimicum  est 
difiicilius  quam  diligere  Deum.  Ergo,  eadem  ratione,  majoris 
meriti  esset  diligere  inimicum  quam  Deum. 

19.  Prseterea,  signum  generati  habitus  estdelectatio  operis, 
ut  dicit  Philosophus  in  II  Ethic.  (cap.  iii,  in  princ. ).  Sed  dili- 
gere  amicum  est  delectabilius  quam  diligere  inimicimi.  Ergo 
etiam  magis  virtuosum,  et,  per  consequens ,  magis  merito- 
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rium ;    et   sic  diligere   inimicum  nop  cadit    sub  perfectione 
consilii. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  Enchir.  (cap.  lxxiii): 
Perfectorum  filiorum  Bei  est  diligere  inimicos  :  in  quo  qui- 
dem  se  quilibet  dehet  fidelem  ostendere. 

Respondeo  dicendum,  quod  diligere  inimicos  aliquo  modo 
cadit  sub  necessitate  preecepti,  et  aliquo  modo  sub  consilii 
perfectione.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est,  quod  sicut 
supra,  art.  4  hujus  qusest.,  dictum  est,  proprium  et  per  se 
objectum  caritatis  est  Deus ;  et  quidquid  ex  caritate  diligitur, 
ea  ratione  dihgitur  qua  ad  Deum  pertinet ;  sicut  si  dihgimus 
ahquem  hominem,  chhgimus  per  consequens  omnes  ei  attinen- 
tes,  etiam  si  sinfc  nobis  inimici.  Gonstat  autem  quod  omnes 
homines  adDeum  pertinent,  inquantum  sunt  ab  ipso  creati,  et 
capaces  beatitudinis,  quae  in  fruitione  ipsius  consistit.  Mani- 
festum  est  ergo,  quod  ista  ratio  dilectionis  quam  respicit  cari- 
tas,  in  omnibus  hominibus  invenitur.  Sic  ergo,  in  eo  qui  con- 
tra  nos  inimicitiam  exercet,  est  duo  invenire  :  unum  quod  est 
ratio  dilectionis,  scihcet  quod  ad  Deum  pertinet;  et  ahud  quod 
est  ratio  odii,  scilicet  quod  nobis  adversatur.  In  quocumque 
autem  invenitur  ratio  dilectionis  et  ratio  odh;  si  preetermissa 
dilectione  in  odium  convertamur,  manifestum  est  quod  id  quod 
est  ratio  odii  prseponderat  in  corde  nostro  ei  quod  est  ratio 
dhectionis.  Sic  ergo,  si  ahquis  inimicum  suum  odio  habeat, 
inimicitia  ihius  prseponderat  in  corde  suo  amori  divino.  Magis 
ergo  odit  amicitiam  ihius  quam  diligat  Deum.  Tantum  autem 
odimus  ahquid,  quantum  dihgimus  bonum  quod  nobis  per  ini- 
micum  subtrahitur.  Rehnquitur  ergo  quod  quicumque  inimicum 
odit,  ahquod  bonum  creatum  dihgitplus  quamDeum  ;  quod  est 
contra  prseceptum  caritatis.  Habere  igitur  odio  inimicum  est 
contrarium  caritati ;  unde  necesse  est  quod  si  ex  praecepto 
caritatis  tenemur  quod  dilectio  Dei  praeponderet  in  nobis  di- 
lectioni  cujushbet  alterius  rei,  et  per  consequens  odio  contra- 
rh.  Sequitur  ergo  quod  ex  necessitate  prsecepti  teneamur  dih- 
gere  inimicos.  Sed  tuncconsiderandum,  quod  cum  ex  praecepto 
caritatis  teneamur  proximos  dihgere,  non  se  extendit  ad  hoc 
prseceptum  quod  quemhbet  proximum  actu  dihgamus  in  spe- 
ciah,  aut  unicuique  speciahter  bene  faciamus  :  quia  nullus 
sufficeret  ad  cogitandum  de  omnibus  hominibus,  ut  speciahter 
unumquemque  actu  dihgeret ;  nec  etiam  ahquis  sufliceret  ad 
benefaciendum  vel  serviendum  singulariter  unicuique.  Tene- 
mur  tamen  etiam  in  speciali  ahquos  dihgere,  et  eis  prodesse, 
qui  nobis  ahqua  aha  amicitiae  ratioiio  conjuncti  sunt  :  nam 
omnes  ahae  hcitse  dilectiones  sub  caritate  comprehenduntur,  ut 
supra  dictum  est ;  unde  dicit  Augustinus  (lib.  I  de  Doctr. 
christ.,  cap.  xxviii,  in  princ.)  :  Gum  omnibus  prodesse  non 
possis ;  Jiis  potissimum  considendum  est^  qui  pro  locorum  et 
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temporum  vel  quarumlihet  rerum  opportunitatibus  constri- 
ctius  tibi  quasi  quadam  sorte  junguntur ;  pro  sorte  enim 
habendum  est  prout  quisque  tibi  temporaliter  colligatius 
adhceret,  ex  quo  eligis  pjotius  illi  dandum  esse.  Ex  quo  patet 
quod  non  tenemur  ex  caritatis  praecepto  ut  dilectionis  affectu 
vel  operis  efiectu  moveamur  in  speciali  ad  eum  qui  nulla  alia 
constrictione  nobis  conjungitur,  nisiforte  pro  loco  ettempore; 
utpote  si  videremus  cum  in  aliqua  necessitate,  per  quam  (1) 
sine  nobis  ei  succurri  non  posset.  Tenemur  tamen  affectu  et 
effectu  caritatis,  quo  omnes  proximos  diligimus,  et  pro  omni- 
bus  oramus,  non  excludere  etiam  illos  qui  nulla  nobis  speciali 
constrictione  conjunguntur,  utputa  illos  qui  sunt  in  India  vel  in 
^thiopia.  Cum  etiam  ad  inimicum  nulla  alia  unio  nobis  rema- 
neat  nisi  sola  unio  caritatis  ;  ex  necessitate  prsecepti  tenere- 
mur  diligere  eos  in  communi,  et  affectu  et  effectu,  et  in  spe- 
ciali,  quando  necessitatis  articulus  immineret ;  sed  quod  homo 
specialem  affectum  et  effectum  dilectionis,  quem  ad  ahos  sibi 
conjunctos  impendit,  inimicis  exhibeat  propterDeum,  hoc  per- 
fectae  caritatis  est,  et  sub  consiho  cadit.  Ex  perfectione  enim 
caritatis  procedit  quod  sola  caritas  sic  moveat  ad  inimicum, 
sicut  ad  amicum  movet  et  caritas  et  speciahs  dilectio.  Mani- 
festum  est  autem  quod  ex  perfectione  activse  virtutis  procedit 
quod  actio  agentis  ad  remota  procedat.  Perfectior  enim  est 
ignis  virtus,  per  quam  non  sohim  propinqua  sed  remota  cale- 
fiunt.  Ita  et  perfectior  est  caritas,  per  quam  non  sohim  ad  pro- 
pinquos,  sed  etiam  ad  extraneos  (2),  et  ulterius  ad  inimicos, 
non  solum  generahter,  sed  etiam  speciahter,  et  diligendo  et 
benefaciendo  movemur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dilectio  inimicorum  sub 
praecepto  continetar,  sicut  dictum  est. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  sicut  per  affectum,  ita  et  per 
effectum  inimicos  diligere  debemus,  ut  dictum  est. 

Unde  etiam  patet  responsio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illse  auctoritates  veteris  tes- 
tamenti  loquuntur  in  casu  necessitatis,  quando  ex  prsecepto 
tenemur  benefacere  inimicis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  quod  dicitur,  Odio  habe- 
bis  inimicum  tuum,  in  toto  veteri  testamento  non  invenitur ; 
sed  hoc  erat  ex  traditione  Scribarum,  quibus  visum  fuit  hoc 
esse  addendum,  quia  Dominus  prsecepit  filiis  Israel  persequi 
inimicos  suos.  Vel  dicendum  est,  quod  hsec  vox,  Odio  habebis 
inimicum  tuu?n,  non  est  accipienda  ut  jubentis  justo,  sed  ut 
permittentis  infirmo,  ut  Augustinus  dicit  in  hb.  de  sermone 
Domini  in  monte  (hb.  I,  cap.  xli,  in  fin.).  Vel,  sicut  etiam  Au- 
gustinus  dicit  contra  Faustum,  non  debent  homines  inimicos 
odire,  sed  vitium. 

(1)  Forte  in  qua.  —  (2)  Al.  extremos. 
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Ad  sextum  dicendum,  qiiod  inimicus,  ut  inimicus,  non  est 
objectum  dilectionis,  sed  inquantum  pertinet  ad  Deum;  unde 
hoc  debemus  in  inimico  odire  quod  ipse  nos  odit,  et  desiderare 
quod  nos  diligat. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ex  natura  homo  omnem 
hominem  dihgit,  ut  etiam  Philosophus  dicit  in  VIII  Ethic.  Sed 
quod  ahquis  sit  inimicus,  est  ex  aUquo  quod  naturse  superad- 
ditur,  ex  quo  non  debet  tolH  naturae  inchnatio.  Garitas  ergo, 
dum  ad  dilectionem  inimicorum  movet,  perficit  naturalem  in- 
clinationem  ;  secus  autem  est  de  ilHs  quse  habent  contrarieta- 
tem  ex  sua  natura  ;  sicut  ignis  et  aqua,  lupus  et  ovis. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  Deus  non  oditin  ahquo  quod 
suum  est,  scilicet  bonum  naturale  vel  quodcumque  ahud,  sed 
solum  illud  quod  suum  non  est,  scihcet  peccatum  ;  et  sic  etiam 
nos  in  hominibus  debemus  diligere  quod  Dei  est,  et  odire  quod 
est  ahenum  aDeo  ;  et  secundum  hoc  dicitur  in  Psalm.  cxxxviii, 
12  :  Perfecto  odio  oderam  illos. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  prsescitos  et  damnatos  non 
debemus  diligere  ad  habendum  vitam  seternam,  quia  jam  sunt 
totahter  per  divinam  sententiam  ab  ea  exchisi  ;  possumus 
tamen  eos  diligere  ut  opera  (1)  Dei,  in  quibus  divina  justitia 
manifestatur  :  sic  enim  eos  Deus  dihgit.  Praescitos  autem  (2) 
nondum  damnatos  debemus  dihgere  ad  vitam  aeternam  haben- 
dam  ;  quia  hoc  nobis  non  constat ;  et  prsescientia  divina  ab  eis 
non  excludit  possibihtatem  perveniendi  advitamseternam. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  hcite  potest  ille  ad  quem  ex 
officio  pertinet,  malefactores  punire,  vel  etiam  occidere,  eos 
ex  caritate  diligendo.  Dicit  enim  Gregorius  in  quadam  homiha 
(XXXIV  in  Evang.,  parum  aprinc.j,  quod  justi  persecutionem 
eommovent,  sed  amantes  :  quia  si  foris  increpationes  per 
disciplinam  exaggerant,  intus  tamen  dulcedinem  per  caritatem 
servant.  Possumus  enim  ilhs  quos  ex  caritate  diligimus,  velle 
aut  inferre  ahquod  malum  temporale,  propter  tria.  Primo  qui- 
dem,  propter  eorum  correctionem.  Secundo,  inquantum  aliquo- 
rum  temporalis  prosperitas  est  in  detrimentum  alicujus  multi- 
tudinis,  vel  etiam  totius  Ecclesiae ;  unde  dicit  Gregorius, 
XXII  Moral.  (cap.  ii,  in  princip.)  :  Evenire  plerunique  solet^ 
ut^  non  amissa  caritate,  inimici  nos  ruina  lcetificet  ;  et  rursus 
ejus  gloria,  sine  i^ividice  culpa,  contristet;  dum^  corruente 
eo,  quosdam  bene  erigi  credimus  ;  et,  proficiente  illo,  ple- 
rosque  injuste  opprimi  formidamus.  Tertio,  ad  servandum 
ordinem  divinae  justitiae,  secundum  illud  Psal.  lvii,  2  :  Lceta- 
bitur  justus,  cum  viderit  vindictam. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  hujusmodi  propositiones, 
ex  quibus  argumentatur  Phiiosophus,  sunt  accipiendse  per  se. 
Sicut  enim,  dihgere  amicum,  inquantum  amicus  est,  bonum 

(1)  Al.  cetera.  —  (2)  Al.  eaim. 
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est ;  ita  malum  est  diligere  inimicum,  quia  inimicus  est  ;  sed 
bonumest  diligere  inimicum,  inquantum  ad  Deum  pertinet. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  diligere  amicum,  inquan- 
tum  amicum  ;  et  inimicum,  inquantum  inimicum,  esset  contra- 
rium  ;  sed  diligere  amicum  et  inimicum,  inquantum  uterque  est 
Dei,  non  est  contrarium  ;  sicut  nec  videre  album  et  videre 
nigrum,  inquantum  est  coloratum. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  diligere  inimicum, 
inquantuminimicus  est,  est  difficile,  vel  etiam  impossibile  ;  sed 
diligere  inimicum  propter  aliquid  magis  amatum,  est  facile ; 
et  sic  id  quod  in  se  videtur  impossibile,  caritas  Dei  facit 
facile. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  beatus  Thomas  non 
expetiit  poenam  sui  percussoris  zelo  vindictse,  sed  propter 
manifestationem  divinse  justitise  etvirtutis. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  imprecationes  quse 
inveniuntur  in  Prophetis,  sunt  intelligendse  per  prsenuntia- 
tiones,  ut  exponatur  delemitu?^  idest  delebuntur.  Utuntur 
autem  tali  modo  loquendi,  quia  conformant  voluntatem  suam 
divinaejustitiee  eis  revelatse. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  dihgere  ahquem  pro- 
pter  se  potest  intelhgi  dupliciter.  Uno  modo,  ita  quod  ahquid 
dihgatur  sicut  ihtimus  finis ;  et  sic  solus  Deus  est  propter  se 
diligendus.  Aho  modo,  ut  dihgamus  ipsum  cui  volumus  bo- 
num  ;  ut  cqntingit  in  amicitia  honesta  ;  non  autem  sicut  bonum 
quod  volumus  nobis,  ut  contingit  in  amicitia  delectabili  vel 
utih,  in  qua  amicum  dihgimus  ut  bonum  nostrum ;  non  quia 
utihtatem  vel  delectationem  appetamus  amico  :  sed  quia  ex 
amico  appetimus  utilitatem  et  delectationem  nobis ;  sicut  et 
dhigimus  alia  delectabilia  nobis  et  utiha,  ut  cibum  aut  vestimen- 
tum.  Sed  cum  dihgimus  aliquem  propter  virtutem,  volumus  ei 
bonum,  non  ipsum  nobis  ;  et  hoc  maxime  contingit  in  amicitia 
caritatis. 

Ad  degimumsbptimum  .dicendum,  quod  dihgere  inimicum 
mehus  est  quam  dihgere  amicum  tantum,  quia  perfectiorem 
caritatem  demonstrat,  ut  supra,  in  corp.  art.,  dictum  est.  Sed  si 
consideremus  istos  duos  actus  absohite ;  mehus  est  dihgere  ami- 
cum  quam  inimicum ;  et  mehus  dihgere  Deum  quam  amicum. 
Non  enim  difficuUas  quae  est  in  dilectione  inimici,  facitad  ratio- 
nem  meriti,  nisi  inquantum  per  hoc  demonstratur  perfectio 
caritatis,  quae  hanc  difficuhatem  vincit ;  unde  si  esset  tam  per- 
fecta  carilas  quse  totam  difficiiltatem  tolleret,  adhuc  esset  ma- 
gis  meritorium.  Loquimur  autem  in  eo  (1)  qui  dihgit  amicum 
ex  tam  perfecta  caritate,  quae  etiam  se  extendat  ad  dilectionem 
inimici,  sed  intensius  operatur  in  dilectione  amici ;  nisi  forte 
per  accidens  ;  inquantum  contra  repugnans  ahquid  cum  majori 

(1)  Al.  non  in  eo. 
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conatu  operatur  ;  sicut  et  in  rebus  naturalibus  aqua  calefacta 
intensius  congelatur. 

Et  perhoc  patet  responsio  acl  duo  sequentia. 

ARTICULUS  IX.  —  JJtrum  ordo  aliquis  sit  in  caritate. 
(II-II  part.,  qu.  xxvi,  art.  1.) 

Nono  quseritur,  utrum  orclo  alic[uis  sit  in  caritate.  Et  videtur 
quod  non,  Quia,  sicut  fides  se  habet  ad  creclita,  ita  caritas  ad 
dihgenda.  Sed  fides  aequaliter  credit  omnia  credenda.  Ergo 
caritas  aequaliter  diligit  omnia  diligenda. 

2.  Prseterea,  ordo  ad  rationem  pertinet.  Caritas  autem  non 
est  in  ratione,  sed  in  voluntate.  Ergo  ordo  non  pertinet  ad  ca- 
ritatem. 

3.  Prseterea,  ubicumque  est  ordo,  ibi  est  ahquis  gradus. 
Sed  secundum  Bernardum  (serm.  lxxix  in  Gantica,  in  princ,  et 
serm.  lxxxiii  parum  ante  med.),  caritas  graditmnescit,  digni- 
tatem  non  considerat.  Ergo  ordo  non  est  in  caritate. 

4.  Prseterea,  objectum  caritatis  est  Deus,  ut  Augustinus  di- 
cit  in  lib.  de  doctr.  Ghrist.  (cap.  xxvii)  :  in  proximo  enim  nihil 
dihgit  caritas  nisi  Deum.  Deus  autem  non  est  major  in  seipso 
quam  in  proximo  ;  nec  major  in  uno  proximo  quam  in  alio. 
Ergo  caritas  non  magis  dihgit  Deumquamproximum,  velunum 
proximum  quam  alium. 

5.  Praeterea,  simihtudo  est  ratio  dilectionis,  secunclum  illud 
Ecch.,  XIII,  19  :  Om.ne  animal  diligit  simile  sibi.  Sed  major  est 
similitudo  hominis  ad  proximum  suum  quam  ad  Deum.  Ergo 
non  est  iste  ordo  in  caritate,  ut  primo  chligatur  Deus,  sicut  Am- 
brosius  dicit. 

6.  Fraeterea,  IJoan.,  iv,  20,  dicitur  :  Qui  non  diligit  fra- 
trem  suum,  quem  videt ;  Deum,  quem  non  videt,  quomodo 
potest  diligere  ?  Arguit  autem  a  dilectione  proximi  ad  dilectio- 
nem  Dei  negando.  Argumentum  autem  negativum  non  sumitur 
a  minori,  sed  a  majori.  Ergo  magis  diligendus  est  proximus 
quam  Deus. 

7.  PrcBterea,  amor  est  vis  unitiva,  utDionysiusdicit(IVcap. 
de  divin.  Nomin.).  Sed  nihil  est  magis  unum  ahcui  quam  ip- 
semet.  Ergo  homo  ex  caritate  non  debet  magis  diligere  Deum, 
quam  seipsum. 

8.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  I  de  doctr.  Ghristian. 
(cap.  XXVIII  in  princ),  quod  omnes  homines  seque  clihgendi 
sunt-  Ergo  unus  proximus  non  debet  magis  diligi  cjuam  alius. 

9.  Prseterea,  proximum  prsecipitur  alicui  diligere  sicut  seip- 
sum.  Ergo  omnes  proximi  sunt  aequaliter  diligencli. 

10.  Praeterea,  illum  magis  diligimus  cui  majus  bonum  vo- 
lumus.  Sed  omnibus  proximis  volumus  ex  caritate  unum  bo- 
num,  quod  est  vita  aeterna.  Ergo  unum  proximum  non  debe- 
mus  plus  dihgere  quam  alium. 
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11.  Praeterea,  si  ordo  est  conditio  caritatis,  oportet  quod 
cadat  sub  prsecepto.  Sed  non  videtur  sub  praecepto  cadere ; 
quia  dummodo  aliquem  diligamus  quem  debemus,  non  videmur 
peccare,  si  alium  quemcumque  diligamas  plus.  Ergo  ordo  non 
est  conditio  caritatis. 

12.  Prseterea,  caritas  viae  imitatur  caritatem  patrise.  Sed  in 
patria  magis  amantur  meliores,  non  autempropinquiores.  Ergo 
videtur,  si  est  aliquis  ordo  caritatis,  quod  etiam  in  via  magis 
amandi  suntmeliores,  et  non  propinqaiores ;  quod  est  contra 
Ambrosium,  qui  dicit  (et  refertur  III  Sent.  dist.  xxix),  quod 
primo  diligendus  est  Deus,  secundo  parentes,  deinde  filii,  post 
domestici. 

13.  Praeterea,  ratio  diligendi  aliquem  ex  caritate,  est  Deus. 
Sed  aliquando  extranei  magis  sunt  conjuncti  Deo  quam  pro- 
pinqui,  vel  etiam  parentes.  Ergo  sunt  magis  ex  caritate  dili- 
gendi. 

14.  Prseterea,  sicut  dicit  Gregorius  in  quadam  homilia 
(xxx  in  Evang.  non  procul  a  princ),  probatio  dilectionis  est 
exhihitio  operis.  Sed  aliquando  effectus  dilectionis,  qui  est 
beneficieutia,  magis  exhibetur  extraneo,  quam  proximo,  ut 
patet  in  collatione  ecclesiasticorum  beneflciorum.  Ergo  non 
videtur  quod  propinqui  sint  magis  diligendi  ex  caritate. 

15.  Prseterea,  I  Joan.,  iii,  18,  dicitur  :  No7i  diligamus  ore 
neque  lingua  ;  sed  opere,  et  veritate.  Sed  aliquando  plus  de 
opere  dilectionis  exhibemus  aliis  quam  parentibus  ;  puta,  miles 
plus  obedit  duci  exercitus  quam  patri ;  et  plus  debet  reddere 
benefactori  quam  patri,  si  in  sequali  necessitate  existat.  Ergo 
non  sunt  parentes  plus  dihgendi. 

16.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  quod  ihi  quos  ex  sacro  fonte 
suscepimus,  magis  sunt  a  nobis  dihgendi  quam  ilh  quos  ex 
carne  nostra  genuimus.  Ergo  extranei  magis  sunt  diligendi 
quam  propinqui. 

17.  Praeterea,  ille  est  magis  dihgendus,  cujas  amicitia  vitu- 
perabihus  rescinditur.  Sed  vituperabhius  videtur  rescindi  ami- 
citia  ahorum  amicorum  quos  sponte  ehgimus,  quam  propin- 
quorum,  qui  nobis  non  ex  nostra  electione,  sed  sorte  naturse 
provenerunt.  Ergo  magis  sunt  dihgendi  ahi  amici  quam  pro- 
pinqui. 

18.  Praeterea,  siratione  propinquitatis  majoris  est  aliquis 
magis  diligendus ;  cum  uxor  sit  magis  propinqua,  quae  est 
unum  corpus,  et  fllii,  qui  sunt  aliquid  generantis,  sint  magis 
propinqui  quam  parentes ;  videtur  quod  sint  magis  dihgendi 
fihi  et  uxor  quam  parentes.  Non  ergo  parentes  sunt  maxime 
diligendi.  Sic  igitur  non  videtur  esse  ordo  in  caritate  qui  a 
Sanctis  assignatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Cantic,  xi,  4  :  Introduxit  me 
rex  in  cellam  vinariam,  ordinavit  in  me  caritatem. 
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Respondeo  dicendum,  quod  secundum  omnem  sententiam 
et  auctoritatem  Scripturse,  indubitanter  iste  ordo  in  caritate 
significandus  est,  ut  Deus  affectu  et  etfectu  super  omnia  diliga- 
tur.  Sed  quantum  ad  dilectionem  proximorum,  fuit  quorumdam 
opinio,  ut  ordo  caritatis  attendatur  secundum  elfectum,  et  non 
secundum  affectum  ;  et  fuerunt  moti  ex  dicto  Augustini,  qui  di- 
cit  (lib.  I  de  doctr.  Christ.,  cap.  xxviii  in  princ),  quod  omnes 
homines  seque  dihgendi  sunt ;  sed  cum  onmibus  pi^odesse  no?i 
possiSy  his  potissime  consulendum  est  quipro  locorum  et  tem- 
porum  vel  quarumlibet  re?^um  opportunitatibus  constrictius 
tibi  quasi  quadam  sorte  conjungwitur .  Sed  ista  positio  irra- 
tionabilis  videtur.  Sic  enim  Deus  providet  unicuique  secundum 
quod  conditio  ejus  requirit ;  unde  tendentibus  in  finem  naturae 
imprim'tur  a  Deo  amor  et  appetitus  finis,  secundum  quod  exi- 
git  sua  conditio  uttendat  in  finem  ;  unde  quorum  est  vehemen- 
tior  motus  secundum  naturam  in  ahquem  finem,  eorum  etiam 
est  major  inchnatio  in  illum,  quse  est  appetitus  naturahs,  ut 
patet  in  gravibus  et  levibus.  Sicut  autem  appetitus  vel  amor 
naturalis  est  inclinatio  qusedam,  indita  rebus  naturahbus  ad 
fines  connaturales,  ita  dilectio  caritatis  est  inclinatio  qusedam 
infusa  rationah  naturae  ad  tendendum  in  Deum.  Secundum  igi- 
tur  quod  necesse  est  alicui  tendere  in  Deum,  secundum  hoc  ex 
caritate  inchnatur.  Tendituris  autem  in  Deum  sicut  in  finem, 
id  quod  maxime  necessarium  est,  divinum  auxilium  est ;  se- 
cundo  autem  auxhium  quod  est  a  seipso  ;  tertio  autem  coope- 
ratio,  quae  est  a  proximo  ;  et  in  hoc  est  gradus.  Nam  quidam 
cooperantur  tantum  in  generali ;  ahi  vero,  qui  sunt  magiscon- 
juncti,  in  speciali ;  non  enim  omnes  omnibus  in  specialibus 
cooperari  possent.  Coadjuvat  nos  etiam  instrumentahter  tan- 
tum  corpus  nostrum,  et  etiam  quae  corpori  necessaria  sunt ; 
unde  sic  inclinari  oportet  affectum  hominis  per  caritatem,  ut 
primo  .et  principaliter  ahquis  dihgat  Deum  ;  secundo  autem 
seipsum  ;  tertio  proximum  ;  et  inter  proximos,  magis  illos  qui 
sunt  magis  conjuncti,  et  magis  nati  sunt  coadjuvare.  Quiautem 
impediunt,  inquantum  hujusmodi,  sunt  odiendi,  quicumque 
sunt ;  unde  Dominus  dicit,  Luc,  xiv,  26  :  Si  quis  venit  ad  me, 
et  non  odit  patrem  suum  et  matrem...  non  potest  esse  ^neus 
discipulus.  Ultimo  autem  diligendum  est  corpus  nostrum.  Sic 
etiam  secundum  actum  quem  caritas  elicit,  attendendus  est 
ergo  secundum  aff^ectum  in  dilectione  proximorum.  Sed  etiam 
considerandum  est,  quod  sicut  supra,  art.  7  et  8,  diximus, 
etiam  ahae  dilectiones  hcitse  et  honestse,  quae  sunt  ex  ahquibus 
ahis  causis,  ordinari  possunt  ad  caritatem  ;  et  sic  caritas  illa- 
rum  dilectionum  actus  imperare  potest ;  et  sic  quod  magis  se- 
cundum  aliquam  hlarum  dilectionum  dihgitur,  magis  dihgitur 
ex  caritate  imperante.  Manifestum  est  autem  quod  secundum 
dilectionem  naturalem  propinqui  plus  dihguntur  etiam  secun- 
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dum  affectum,  et  secundum  dilectionem  socialem  plus  con- 
juncti,  et  sic  de  aliis  dilectionibus.  Unde  manifestum  fit,  quod 
etiam  secundiim  affectum  unus  proximorum  magis  est  diligen- 
dus  quam  alius,  et  ex  caritate  imperante  actus  aliarum  amici- 
tiarum  licitarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectum  fidei  est  ve- 
riim  ;  unde  secundum  quod  contingit  esse  aliquid  magis  verum, 
sic  etiam  contingit  aiiquid  magis  credere.  Cum  autem  veritas 
constet  in  adaequatione  intellectus  et  rei,  si  consideretur  veri- 
tas  secundum  rationem  eequalitatis,  quae  non  recipit  magis  et 
minus,  sic  non  contingit  esse  aliquid  magis  et  minus  verum  ; 
sed  si  consideretur  ipsum  esse  rei,  quod  est  ratio  veritatis, 
sicut  dicitur  in  II  Metaph.  (com.  iv),  eadem  est  dispositio  re- 
riim  in  esse  et  veritate  ;  unde  quse  sunt  magis  entia,  suntmagis 
vera  ;  et  propter  hoc  etiam  in  scientiis  demonstrativis  magis 
creduntur  principia  quam  conclusiones  ;  et  sic  etiam^contingit 
in  his  quse  sunt  fidei.  Unde  Apostolus,  I  ad  Corinth.,  xv,  pro- 
bat  resurrectionem  mortuorum  futuram  per  resurrectionem 
Christi. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  ordo  rationis  est  iit  or- 
dinantis  ;  sed  voluntatis  ut  ordinatee ;  et  sic  convenit  ordo  ca- 
ritati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caritas  gradum  nescit  amantis 
ad  amatum,  quia  unit  utrumque  ;  sed  duorum  dihgibilium  non 
ignorat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  Deus  non  sit  major  in 
uno  quam  in  aho  ;  tamen  magis  et  perfectius  estin  seipso  quam 
in  creatura  ;  et  in  una  creatura  quam  in  aha. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  dilectione,  cujus  principale 
objectum  est  ipse  dihgens,  necesse  est  quod  magis  diligatur 
id  quod  est  dihgendi  simihum,  sicut  accidit  in  dilectione  natu- 
rah  ;  sed  in  dilectione  caritatis  principale  objectum  est  ipse 
Deus  ;  unde  magis  dihgendum  est  ex  caritate  quod  magis  est 
unum  cum  Deo,  ceteris  paribus. 

Ad  sbxtum  dicendum,  quod  Apostolus  argumentatur  se- 
cundum  eos  qui  visibihbus  praecipue  inhaerent,  a  quibus  visi- 
biha  invisibihbus  magis  dihguntur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  unitate  naturae  nihil  est  ma- 
gis  unum  quam  nos  ;  sed  unitate  affectus,  cujus  objectum  est 
bonum,  summe  bonum  debet  esse  magis  nobis  unum  quam 
nos. 

Ad  octavum  dicendum,  quod^omnes  homines  sunt  aeque  di- 
hgendi,  inquantum  omnibus  aequale  bonum  veUe  debemus, 
scilicet  vitam  seternam. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  proximum  tenetur  (1)  ahquis 
dihgare  sicut  seipsum,  non  tamen  quantum  seipsum  ;  propter 

(1)  Al.  movetur. 
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quod  non  sequitur  quod  omnes  proximi  sint  sequaliter  dili- 
gendi. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  aliquem  dicimur  magis  dili- 
gere,  non  solum  quia  majus  bonum  ei  volumus,  sed  etiam  quia 
intensiori  affectu  idem  bonum  ei  optamus  ;  et  sic,  licet  omnibus 
optemus  unum  bonum,  quod  est  vita  geterna,  non  tamen  omnes 
sequaliter  diligimus. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  non  potest  esse  quod  abcui 
impendamus  de  dilectione  quod  debemus,  si  alium  quemminus 
diligere  debemus,  amplius  diligamus  ;  potest  enim  contingere 
quod  in  necessitatis  articulo  amplius  subveniatur  alteri,  in  de- 
rogationem  ejus  quem  plus  amare  debemus. 

Ad  degimumsegundum  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  in  pa- 
tria,  sunt  conjuncti  ultimo  fini ;  et  ideo  solum  illorum  dilectio 
regulatur  ex  ipso  fine  ;  unde  ordo  caritatis  in  eis  non  attenditur 
nisi  secundum  propinquitatem  ad  Deum  ;  et  propter  hoc  Deo 
propinquiores  magis  amantur.  Sed  in  via  nobis  est  necessa- 
rium  tendere  in  tinem  ;  et  ideo  ordo  dilectionis  attenditur  etiam 
secundum  mensuram  auxilii,  quod  ex  aliis  consequitur  ad  ten- 
dendum  in  finem  ;  et  sic  non  semper  meliores  magis  amantur  ; 
sed  attenditur  etiam  ratio  propinquitatis,  ut  ex  utroque  con- 
junctim  sumatur  ratio  majoris  dilectionis. 

Et  per  lioc  etiam  patet  responsio  ad  dbgimumtertium. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  Prselatus  aliquis  non 
potest  conferre  beneficia  inquantum  esl  Petrus  vel  Martinus  ; 
sed  inquantum  est  magister  Ecclesise  ;  et  ideo  in  collatione  ec- 
clesiasticorum  beneficiorum  non  debet  attendere  propinquita- 
tem  ad  se,  sed  propinquitatem  ad  Deum,  et  utilitatem  Eccle- 
sise ;  sicut  dispensator  alicujus  familiae  attendere  debet,  in  dis- 
pensando  res  domini  sui  servitium  quod  exhibeturdomino  suo, 
et  non  servitium  quod  exhibetur  sibi.  In  rebus  autem  propriis, 
sicut  patrimonialibus  bonis,  vel  quse  ex  industria  suse  personee 
acquirit  ut  propria,  debet  attendi  in  benefaciendo  ordo  propin- 
quitatis  ad  ipsum  beneflcium  (1). 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  secundum  ea  quse 
pertinent  proprie  ad  propriam  personam  ahcujus,  phis  debet 
exhibere  dilectionis  effectum  parentibus  quam  extraneis  ;  nisi 
forte  inquantum  in  bono  ahcujus  extranei  penderet  bonum 
commune,  quod  etiam  sibi  ipsi  imponere  (2)  quisque  debet  ;  ut 
cum  ahquis  se  ipsum  periculo  mortis  exponit,  ad  salvandum 
in  bello  ducem  exercitus,  vel  in  civitate  principem  civitatis, 
inquantum  ex  eis  dependet  salus  totius  communitatis.  Sed  se- 
cundum  ea  quae  pertinent  ad  ahquid  ratione  ahcujus  disjuncti, 
utpote  inquantum  est  civis  vel  mhes,  phis  debet  obedire  rectori 
civitatis,  vel  duci,  quam  patri. 

Ad  degimumsextum  dicendim,  quod  auctoritas  Gregorii  est 

(1)  Forte  benefacientem.  —  (2)  Forte  preeponere. 
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intelligenda  quantum  ad  illa  quse  ad  regenerationem  spiritua- 
lem  pertinent,  in  quibus  tenemur  his  quos  ex  sacro  fonte  sus- 
cepimus. 

Ad  dbgimumseptimum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
quantum  ad  illa  quse  pertinent  ad  socialem  vitam,  in  qua  fun- 
datur  amicitia  extraneorum. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  secundum  illam  di- 
lectionem  qua  aliquis  diligit  se  ipsum,  plus  diligit  uxorem  et 
filios,  quam  parentes;  quia  uxor  est  aliquid  viri,  et  filius  pa- 
tris  ;  unde  diiectio  quse  habetur  ad  uxorem  et  filium  magis 
includitur  in  dilectione  qua  ahquis  dihgit  se  ipsum,  quam 
dilectio  quae  habetur  ad  patrem.  Sed  hoc  non  est  dihgere 
fihum  ratione  ejus,  sed  ratione  sui  ipsius.  Sed  secundum  mo- 
dum  dilectionis  qua  diligimus  ahquem  ratione  ejus,  plus  dili- 
gendus  est  pater  quam  filius  ;  inquantum  ex  patre  majus  bene- 
flcium  suscepimus,  et  inquantum  honor  filh  magis  dependet  ex 
honore  patris  quam  e  converso  ;  et  ideo  in  exhibitione  reve- 
rentiae,  et  in  obediendo,  et  in  satisfaciendo  voluntati  ejus,  efc 
in  similibus,  tenetur  homo  magis  patri  quam  fiho  ;  sed  in 
subventione  necessariorum  plus  tenetur  homo  flho  quam  pa- 
renti  ;  quia  parentes  debent  thesaurizare  filhs ,  et  non  e 
converso,  ut  diciturl  Gorinth.,  iv. 

ARTICULUS  X.  —  Utrum  possibile  sit  caritatem  esse  perfectam  in 
hac  vita.  (II-II  part.,  qusest.  xxiv,  art.  8.) 

Decimo  quseritur,  utrum  possibile  sit  caritatem  esse  perfe- 
ctam  in  hac  vita.  Et  videtur  quod  sic.  Quia  Deus  nihil  impos- 
sibile  homini  prsecipit,  ut  Hieronymus  dicit.  Sed  perfectio 
caritatis  ponitur  in  praecepto,  ut  patet  Deuter.,  vi,  5  :  Diliges 
Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo ;  totum  enim  et  perfe- 
ctum  idem  sunt.  Ergo  possibile  est  caritatem  esse  perfectam 
in  hac  vita. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  de  vera  Rehgione, 
cap.  xLvii  in  princ),  quod  perfecta  caritas  est  ut  mehora  ma- 
gis  diligantur.  Sed  lioc  est  possibile  in  liac  vita.  Ergo  caritas 
potest  esse  in  hac  vita  perfecta. 

3.  Prseterea,  ratio  amoris  in  quadam  unione  consistit.  Sed 
caritas  in  hac  vita  maxime  potest  esse  unum  ;  quia  qui  adhce- 
ret  Deo,  unus  spiritus  est,  ut  dicitur  I  Gorinth.,  vi,  17.  Ergo 
caritas  in  liac  vitapotest  esse  perfecta. 

4.  Praeterea,  perfectum  est  aliquid  quod  maxime  recedit  a 
contrario.  Sedcaritas  in  hac  vitapotest  resistere  omni  peccato 
et  tentationi.  Ergo  caritas  in  hac  vita  potest  esse  perfecta. 

5.  Prseterea,  affectus  noster  in  hac  vita  immediate  fertur 
in  Deum  per  dilectionem.  Sed  quando  intellectus  immediate 
ferretur  in  Deum,  perfecte  et  totahter  ipsum  cognosceremus. 
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Ergo  nunc  perfecte  et  totaliter  Deum  diligimus  ;  est  ergo  in 
hac  vita  caritas  perfecta. 

6.  Prseterea,  volimtas  est  clomina  sui  actus.  Sed  diligere 
Deum,  est  actus  voluntatis.  Ergo  voluntas  humana  potest  tota- 
hter  et  perfecte  ferri  in  Deum. 

7.  Prseterea,  objectiim  caritatis  est  divina  bonitas,  quae  est 
delectabihssima.  Sed  in  eo  quod  est  delectabile,  non  est  difh- 
cile  continue  perseverare,  et  sine  intermissione.  Ergo  videtur 
quod  in  hac  vita  de  facih  possitperfectio  caritatis  haberi. 

8.  Prseterea,  quod  simplex  est  et  indivisibile,  si  ahquo 
modo  habetur,  totum  habetur.  Sed  amor  caritatis  est  simplex 
et  indivisibihs  ;  et  ex  parte  animse  dihgentis,  et  ex  parte  ob- 
jecti  dihgibihs,  quod  est  Deus.  Ergo,  si  quis  habet  in  hac  vita 
caritatem,  totahter  et  perfecte  habet. 

9.  Prseterea,  caritas  est  nobihssima  virtutum,  secundum 
iUud  I  Gorinth.,  xii,  31  :  Adhuc  excellentiorem  viam  nobis 
demonstro,  scihcet  caritatis.  Sed  ahse  virtutes  possunt  esse 
perfectae  in  hac  vita.  Ergo  et  caritas. 

1.  Sed  contra,  cum  caritati  repugnet  omne  peccatum,  ut 
dictum  est;  perfectio  caritatis  requirit  quod  homo  sit  omnino 
absque  peccato.  Sed  hoc  non  potest  esse  in  hac  vita,  secun- 
dum  ihudl  Joan.,  i,  8  :  Sidixerimus  quia pecccUumnon  habe- 
mus^  nos  ipsos  seducimus.  Ergo  perfecta  caritas  in  hac  vita 
haberi  non  potest. 

2.  Prseterea,  nihil  dihgitur  nisi  cognitum,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Trin.  (hb.  Xin  princ).  Sed  in  hac  vita  Deus  per- 
fecte  non  potest  cognosci,  secundum  ihud  I  Gor.,  xiii,  9  : 
Nunc  ex  parte  cognoscimus.  Ergo  nec  etiam  potest  perfecte 
dihgi. 

3.  Praeterea ,  iUud  quod  semper  potest  proficere,  non  est 
perfectum.  Sed  caritas  in  hac  vita  semper  potest  prohcere,  ut 
dicitur.  in  sermone.  Ergo  caritas  in  hac  vita  semper  perfecta 
essenon  potest. 

4.  Prseterea,  perfecta  caritas  foras  mittit  timorem,  ut 
dicitur  1  Joan.,  iv,  18.  Sed  in  hac  vita  non  potest  homo  esse 
sine  timore.  Ergo  nonpotest  ahquis  habere  caritatem. 

Respondeo  dicendnm,  quod  perfectum  triphciter  dicitur. 
Uno  modo  perfectum  simphciter ;  aho  modo  perfectum  secun- 
dum  naturam  ;  terho  modo  secundum  tempus.  Perfectum  qui- 
dem  dicitur  simphciter  quod  omnibus  modis  perfectum  est,  et 
cui  nuha  perfectio  deest.  Perfectum  autem  secundum  naturam 
dicitur,  cui  non  deest  aliquid  eorum  quae  nata  sunt  haberi  a 
naturaiha  :  sicut  intehectum  hominis  dicimus  perfectum,  non 
quod  nihii  ei  intelhgibilium  desit ;  sed  quia  nilih  eideest  eorum 
per  quse  homo  natus  est  inteiligere.  Perfectum  secundum 
tempus  dicimus  quando  nihh  deest  ahcui  eorum  quse  natum  est 
habere  secundum  tempus  ihud  ;  sicut  dicimus  puerum  perfe- 
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ctum,  quia  habet  ea  quae  requiruntur  ad  hominem  secundum 
setatem  illam.  Sic  igitur  dicendum,  quod  caritas  perfecta  sim- 
pUciter  a  solo  Deo  habetur.  Caritas  autem  perfecta  secundum 
naturam  haberi  quidem  potest  ab  homine,  sed  non  in  hac  vita. 
Garitas  autem  perfecta  secundum  tempus,  etiam  in  hac  vita 
haberi  potest.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est,  quod  cum 
actus  et  habitus  speciem  habeant  ex  objecto,  oportet  quod  ex 
eodem  ratio  perfectionis  ipsius  sumatur.  Objectum  autem  cari- 
tatis  est  summum  bonum.  Garitas  ergo  est  perfecta  simphciter 
quse  in  summumbonum  fertur  intantum  quantum  dihgibile  est. 
Summum  autem  bonum  dihgibile  est  in  infinitum,  cum  sit  bo- 
num  infinitum.  Unde  nuha  caritas  creaturse,  cum  sit  finita, 
potest  esse  simphciter  perfecta  ;  sed  sic  perfecta  dici  potest 
sola  caritas  Dei,  qua  diligit  seipsum.  Sed  tunc  secundum  natu- 
ram  rationahs  creaturse,  caritas  dicitur  esse  perfecta,  quando 
rationahs  creatura  secundum  suum  posse  ad  Deum  dihgendum 
convertitur.  Impeditur  autem  homo  in  hac  vita,  ne  totahter 
mens  ejus  in  Deum  feratur,  ex  tribus.  Primo  quidem  ex  con- 
traria  inchnatione  mentis  ;  quando  scihcet  mens  per  peccatum 
conversa  ad  commutabile  bonum  sicut  ad  finem,  avertitur  ab 
incommutabili  bono.  Secundo  per  occupationem  ssecularium 
rerum  :  quia,  ut  dicit  Apostolus  I  ad  Corinth.,  vii,  33  :  Qui 
cum  uxore  est,  sollicitus  est  quce  sunt  mundi;  quomodo  pla- 
ceat  lixori;  et  divisus  est;  idest,  cor  ejusnon  movetur  tantum 
in  Deum  Tertio  vero  ex  inflrmitate  prsesentis  vitae,  cujus  neces- 
sitatibus  oportet  aliquatenus  hominem  occupari,  et  retrahi,  ne 
actualiter  mens  feratur  in  Deum  ;  dormiendo,  comedendo,  et 
alia  hujusmodi  faciendo,  sine  quibus  praesens  vita  duci  non 
potest  :  et  ulterius  ex  ipsa  corporis  gravitate  anima  deprimitur, 
ne  divinam  lucem  in  sui  essentia  videre  possit,  ut  ex  tali  vi- 
sione  caritas  perficiatur  ;  secundum  ihud  Apostoh,  II  ad  Co- 
rinth,,  v,  6  :  Quamdiu  sumus  in  co7^pore^  peregrinamur  a 
Domino  ;  per  fidem  enim  amhulamus^  et  7ion  per  speciem. 
Homo  autem  in  hac  vita  potest  esse  sine  peccato  mortah  aver- 
tente  ipsum  a  Deo;  et  iterum  potest  esse  sine  occupatione 
temporalium  rerum,  sicut  Apostolus  dicit,  I  adCorinth.,  vii,  32: 
Qui  sine  uxore  est,  sollicitus  est  de  his  quce  sunt  Domini^  quo- 
modo  placeat  Deo.  Sed  ab  onere  corruptibihs  carnis  in  hac 
vita  hber  esse  non  potest.  Unde  quantum  ad  remotionem  pri- 
morum  duorum  impedimentorum,  caritas  potest  esse  perfecta 
in  hac  vita  ;  non  autem  quantum  ad  remotionem  tertii  impedi- 
menti ;  et  ideo  illam  perfectionem  caritatis  quae  erit  post  hanc 
vitam,  nuUus  inhac  vita  habere  potest,  nisi  sit  viator  et  com- 
prehensor  simul ;  quod  est  proprium  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  dicitur,  DiUges 
Dominum  Deumtuum  extotocorde  tuo,  inteUigitur  esse  prae- 
ceptum,    secundum  quod  totahtas  excludit  omne  illud   quod 
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impedit  perfectam  Dei  inhaesionem ;  et  hoc  non  estprseceptam, 
sed  tinis  prsecepti ;  indicatur  enim  nobis  per  hoc  non  quid 
faciendum  sit,  sed  potius  quo  tendendum  sit,  ut  dicit  Augus- 
tinus. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  dihgere  meliora  tanto  plus 
quanto  eorum  bonitas  exigit,  sic  non  potest  homo,  sicut  non 
potest  perfectam  caritatem  habere,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  hoc  ipso  quod  est  facere 
unum  amantem  cum  amato,  multiplex  gradus  inveniri  potest. 
Tunc  vero  perfecte  mens  nostra  erit  unum  cum  Deo,  quando 
semper  actuaUter  feretur  in  ipsum  ;  quod  non  est  possibile  in 
hac  vita. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  perfectio  quae  convenit  alicui 
rei  secundum  suam  speciem,  secundum  quodcumque  tempus 
ei  convenit ;  sicut  homo  quolibet  tempore  et  quahbet  aetate  est 
perfectus  anima  rationah.  Unde  perfectio  caritatis  quee  est 
secundum  quodcumque  tempus,  est  perfectio  quee  competit 
caritati  secundum  ejus  speciem.  Est  autem  de  ratione  caritatis 
utDeus  super  omnia  dihgatur,  et  ut  nullum  creatum  ei  praefe- 
ratur  in  amore.  Unde,  cum  omnis  tencatio  ex  amore  ahcujus 
boni  creati  proveniat,  vel  ex  timore  mah  contrarii,  quod  etiam 
ex  amore  derivatur,  ex  sua  specie  hoc  habet  caritas  in  quo- 
hbet  statu,  quod  cuihbet  tentationi  resistere  possit,  ita  etiam, 
scilicet,  quod  in  peccatum  raortale  per  eam  homo  non  induca- 
tur  ;  non  autem  quod  nullo  modo  tentatione  afficiatur  :  hoc 
enim  pertinet  ad  perfectionem  patriae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  eodem  modo  Deus  in  patria  et 
videbitur  et  totahter  diligetur  ;  secundum,  scihcet^  quod  ly 
totaliter  se  tenet  ex  parte  dihgentis  et  videntis  ;  quia,  scihcet, 
tqtum  posse  creaturae  apphcabitur  ad  videndum  et  diligendum 
Deum.  Simihter  etiam  potestintelhgi,  quod  Deus  totahter  vide- 
bitur  et  dihgetur,  quianon  es.t  ahqua  pars  ejus  quae  non  videa- 
turet  dihgatur  ;  cum  ipse  non  sit  compositus,  sed  simplex.  Sed 
tamen  secundum  ahum  intellectum  non  totahter  diligetur,  nec 
iotahter  videbitur;  quia,  scihcet,  non  tantum  videi)itur,  nec 
tantum  ab  aliqua  creatura  diligetur,  sicut  visibilis  est  et  diligi- 
bihs.  Sed  in  vita  ista  nec  etiam  secundum  primum  aut  secun- 
dum  modum  Deus  totaliter  videri  aut  diligi  potest  :  quia  nec 
ipse  per  essentiam  suam  videtur,  nec  est  possibile  homini,  in 
hac  vita  viventi,  ut  absque  intermissione  ejus  affectus  actualiter 
feratur  in  Deum.  Sed  tamen  quodammodo  totaliter  diligitur 
Deus  ab  homine  in  hac  vita,  inquantum  nihil  est  in  affectu  ejus 
contrarium  dilectioni  divinae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  voluntas  est  domina  sui  actus 
quantum  ad  hoc  quod  agat,  non  quantum  ad  hoc  c{uod  continue 
in  uno  actu  perseveret;  cum  conditio  hujus  vitae  requirat  ut 
actus  et  voluntas  ferantur  ad  multa.  Vel  potest  dici,  quod  vo- 
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lunfcas  est  domina  sai  actus  in  his  quae  sunt  homini  connatura- 
lia ;  sed  perfectio  caritatis,  maxime  quae  erit  in  patria,  est 
super  hominem  ;  et  praecipue  si  consideretur  homo  secundum 
statum  prsesentisvitse. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ahqua  actio  desinit  esse  de- 
lectabihs  non  solum  ex  parte  objecti,  sed  etiam  ex  parte  agen- 
tis  quod  deficit  in  virtute  agendi.  Sic  igitur  dicendum  est, 
quod  actuahter  semper  ferri  in  Deum,  delectabile  est  ex  parte 
objecti;  sed  exparte  in  hac  vita  constituti  non  potest  esse  tahs 
delectatio  continua  ;  quia  contemplatio  mentis  humanse  non  est 
sine  actione  virtutis  imaginativae,  et  aharum  virium  corpora- 
hum,  quas  necesse  est  laxari  diuturnitate  actionis,  propter  cor- 
poris  infirmitatem,  unde  impeditur  delectatio ;  et  propter  hoc 
dicitur  Eccle.,  ult.,  12  :  Frequentis  meditatio ,  carnis  est 
afflictio. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  perfectio  caritatis  non  atten- 
ditur  secundum  augmentum  quantitatis,  sed  secundum  inten- 
sionem  quahtatis ;  quse  quidem  intensio  simphcitati  caritatis 
non  repugnat. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  aharum  virtutum  morahum  ob- 
jecta  sunt  bona  humana,  quse  non  excedunt  vires  hominis  ;  et 
ideo  ad  omnimodam  earum  perfectionem  potest  homo  in  hac 
vita  pervenire  :  sed  objectum  caritatis  est  bonum  increatum 
quod  vires  hominis  excedit ;  et  ideo  non  est  ratio  simihs. 

Ad  primum  vero  eorum  quse  in  contrarium  objiciuntur,  di- 
cendum  est,  quod  sine  peccato  mortah  aliquis  esse  potest  in 
hac  vita,  non  autem  sine  peccato  veniali  :  quod  quidem  non 
repugnat  perfectioni  vise,  sed  perfectioni  patrise,  qu8e  est  ut 
semper  actu  feratur  in  Deum ;  peccatum  autem  veniale  non 
tohit  habitum  caritatis,  sed  impedit  actum  ejus. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  Deum  in  hac  vita  non  possu- 
mus  perfecte  cognoscere,  ut  sciamus  de  eo  quid  sit ;  possumus 
tamen  cognoscere  de  eo  quid  non  sit,  ut  Augustinus  dicit 
(VIII  de  Trinit.,  cap.  ii)  ;  et  inhoc  consistit  perfectio  cognitio- 
nis  Yise  :  et  simihter  in  hac  vitanon  possumus  perfecte  dihgere 
Deum,  ut  semper  actu  in  ipsum  feramur;  sed  ita  quod  nun- 
quam  in  contrarium  ejus  feratur  mens. 

Adtbrtium  dicendum,  quodin  hac  vita  non  est  caritas  per~ 
fecta  nec  simphciter,  nec  secundum  humanam  naturam  :  sed 
solum  secundum  tempus.  Ea  vero  quae  sic  perfecta  sunt, 
habent  quo  crescant,  ut  de  pueris  patet  ;  et  ideo  caritas  in  hac 
vita  semper  habet  quo  crescat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  perfecta  caritas  foras  mittit 
timorem  servilem  et  initialem  ;  non  tamen  timorem  castum  vel 
filialem,  nec  etiam  timorem  naturalem.- 
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ARTICULUS  XI.  —  Utriim  omnes  teneantur  adperfectam  caritatem 
(III  Sent.,  dist.  xxix,  art.  8.) 

Undecimo  quseritur,  iitrum  omnes  teneantur  ad  perfectam 
earitatem  habendam.  Et  videtur  quod  sic.  Ad  id  enim  quod  est 
in  prsecepto,  omnes  tenentur.  Sed  perfectio  caritatis  est  in 
prsecepto  ;  dicitur  enim  Deuter.,  vi,  5  :  Biliges  Dominum  Deum 
tuum  ex  toto  corde.  Ergo  omnes  tenentur  ad  perfectionem 
caritatis. 

2.  Prseterea,  hoc  videtur  esse  de  perfectione  caritatis, 
quod  homo  omnes  actus  suos  referat  in  Deum.  Sed  ad  hoc 
omnes  homines  tenentur ;  dicitur  enim  I  ad  Corinth.,  x,  31  : 
Sive  manducatis  sive  bibitis,  vel  aliud  qiiid  facitis  ;  omniain 
gloriam  Dei  facite.  Ergo  omnes  tenentur  ad  perfectionem 
caritatis. 

3.  Sed  dicendum,  quod  pr^eceptum  illud  Apostoh  ad  hoc  se 
extendit  ut  omnia  habitu  referantur  in  Deum,  sed  non  actu  — 
Sed  contra,  prsecepta  legis  sunt  de  actibus  virtutum  ;  habitus 
autem  non  cadit  sub  prsecepto.  Non  ergo  prseceptum  Apostoh 
intelhgitur  de  habituah  resolutione  nostrorum  actuum  in  Deo, 
sed  de  actuah. 

4.  Prseterea,  Dominus,  Matth.,  v,  17,  praeceptaveteris  legis 
adimplevit,  secundum  illud  :  Non  veni  solvere  (legem)  sed 
adimplere.  Hsec  autem  adimpletio  est  de  necessitate  saluiis, 
ut  patet  per  iUud  quod  subditur  :  Nisi  abundaverit  justitia 
vestra  plusquam  Scribarmn  et  Pharisceorum,  non  intrabitis 
in  regnum  coelorum.  Ad  ea  autem  quoe  sunt  de  necessitate 
salutis,  omnes  tenontur.  Ergo  et  ad  praediciam  adimpletioaem 
servandam.  Sed  praedicta  adimpletio  ad  perfectionem  pertinet; 
unde  Dominus  in  fme  concludit :  Estote  joerfecti,  sicut  Pater 
vester  ccElestis  perfectus  est.  Ergo  ad  perfectionem  caritatis 
omnes  tenentur. 

5.  Prc^terea,  ad  consilia  solum  non  omnes  tenentur.  Per- 
fectio  autem  vitse  eeternse,  aut  caritatis,  non  attenditur  secun- 
dum  consiha  ;  datur  enim  consilium  de  paupertate  ;  nec  tamen 
sequitur  quod  qui  magis  est  pauper,  sit  perfectior  ;  datur  etiam 
consilium  de  virginitate  ;  et  tamen  multi  virgines  sunt  ahis 
imperfectiores  in  caritate;  et  sic  videtur  quod  perfectio  cari- 
tatis  non  consistat  in  consihis.  Nuhus  ergo  excusatur  a  perfec- 
tione  caritatis. 

6.  Praeterea,  status  Episcoporum  estperfectior  quam  status 
rehgiosorum  ;  alioquin  non  potest  ahquis  licite  de  statu  reh- 
gionis  ad  statum  praelationis  se  transferre ;  unde  et  Dionysius 
dicit  in  Eccles.  Hierarchia  (cap.  v,  par.  i),  quod  Episcopi  sunt 
perfectiores  ;  Monachi  autem  sunt  perfectius  eorum  virtutibus 
traditi ;  et  quod  debent  se  sursum  agere  ad  perfectiones  quas 
in  Episcopis  vident.  Nec  tamen  Episcopitenentur  ad  observan- 
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diim  hujusmodi  consilium  paupertatis,  et  alia  hujusmodi.  Ergo 
in  his  non  consistit  perfectio  caritatis. 

7.  Prgeterea,  Dominus  Apostohs  multa  imposuit  quse  sunt 
de  perfectione  vitae  ;  ut  quod  non  portarent  duas  tunicas, 
neque  calceamenta,  neque  virgam,  neque.ahquod  hujusmodi. 
Sed  quod  injunxit  Apostohs,  omnibus  injimxit,  secundum  ihud 
Marc,  XIII,  37  :  Quod  vobis  dico^  onmibus  dico.  Ergo  omnes 
tenentur  ad  perfectionem  vitae. 

8.  Praeterea,  quicumque  habet  caritatem,  plus  amat  vitam 
aeternam  quam  vitam  temporalem.  Sed  quihbet  homo  tenetur 
ad  actum  caritatis.  Ergo  quihbet  homo  tenetur  ad  hoc  quod 
vitam  ^ternam  praeehgat  vitge  corporah.  Sed,  sicut  Augustinus 
dicit,  caritas  cum  ad  perfectionem  venerit,  dicit  :  Cupio  dis- 
solvi,  et  esse  cimi  Christo.  Ergoquihbet  tenetur  habere  perfec- 
tam  caritatem. 

9.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  quod  perfecta  caritas  est  ut 
quis  paratus  sit  pro  fratribus  etiam  mori.  Sed  ad  hoc  omnes 
tenentur  :  dicitur  enim  I  Joan.,  iii,  16  :  In  hoc  cognoscimus 
carltatein  Dei,  quoniam  ille  pro  nobis  animayn  suam  p)Osuit ; 
et  nos  debemus  pro  fratribus  animas  ponere.  Ergo  quihbet 
tenetur  ad  perfectionem  caritatis. 

10.  Pr^terea,  quihbettenetur  vitare  peccatum.  Sed  qui  est 
sine  peccato,  habet  fiduciam  in  die  judicii  :  quia  in  hoc  per- 
fecta  (1)  est  caritas  Dei  nobiscum^  ut  fiduciam  habea^nus  in 
die  judicii,  ut  dicitur  I  Joan.,  iv,  17.  Ergo  omnes  tenentur  ad 
perfectionem  caritatis. 

11.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  VIII  Ethic.  (circa  fin.) : 
Deo  et  parentibus  non  possumus  reddere  cequivalens  ;  sed 
sufficit  ut  quilibet  eis  reddat  quod  potest.  Sed  perfectio  cari- 
tatis  in  hoc  consistit  ut  aiiquis  faciat  pro  Deo  quod  potest, 
quia  nulkis  facit  ultraposse.  Ergo  quihbet  tenetur  habere  per- 
fectam  caritatem. 

12.  Praeterea,  religiosi  profitentur  perfectionem  vitse.  Ergo 
ipsi  videntur  teneri  ad  habendam  perfectionem  caritatis,  et  ad 
omnia  quae  ad  perfectionem  vitse  pertinent. 

Sed  contra  est,  quod  nuhus  tenetur  ad  id  quod  non  est  in 
ipso.  Sed  habere  perfectam  caritatem  non  est  a  nobis,  sed  a 
Deo.  Non  ergopotest  esse  in  pr^cepto. 

Respondeo  dicendum,  quod  hujus  qusestionis  solutio  ex 
praemissis  accipi  potest.  Ostensum  est  enim  supra,  quod  ahqua 
perfectio  est  quse  ipsam  speciem  caritatis  consequitur,  utpote 
quse  consistitin  remotione  cujushbetinclinationis  incontrarium 
caritatis.  Quaedam  autem  perfectio  est,  sine  qua  caritas  esse 
potest ;  quae  pertinet  ad  bene  esse  caritatis  ;  quae  scilicet  con- 
sistit  in  remotione  occupationum  Sciecularium,  quibus  atfectus 
humanus   retardatur  ne    hbere    progrediatur   in  Deum.   Est 

(1)  Al.  in  hoc  qiiod  perfecta,  etc. 
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autem  et  qufedarn  alia  perfectio  caritatis,  quae  non  est  possibi- 
lis  homini  in  iiac  vita  ;  et  qugeclam  ad  quam  nulla  natura  creata 
pertingere  potest ;  iit  ex  supradictis  apparet.  Manifestum  est 
aiitem,  quod  ad  illud  omnes  teneri  dicuntur,  sine  quo  salutem 
consequi  non  possunt.  Sine  caritate  autem  nullus  potest  salu- 
tem  seternam  consequi  ;  et  ea  habita  ad  salutem  aeternam  per- 
venitur.  Unde  ad  primam  perfectionem  caritatis  omnes  tenen- 
tur  sicut  ad  ipsam  caritatem.  Ad  secundum  vero  perfectionem, 
sine  qua  caritas  esse  potest,  homines  non  tenentur ;  ciim  quse- 
libet  caritas  sufliciat  ad  salutem.  Muito  etiam  minus  tenentur 
ad  tertiam  vei  quartam  perfectionem  ;  cum  nulliis  ad  impossi- 
bile  teneatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  totalitas  illa,  secundum 
quod  cadit  sub  prsecepto  caritatis,  pertinet  ad  perfectionem 
sine  qua  caritas  esse  non  potest. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  omnia  actu  referre  in  Deum, 
non  est  possibile  in  hac  vita,  sicut  non  est  possibile  quod  sem- 
per  de  Deo  cogitetur  ;  hoc  enim  pertinet  ad  perfectionem 
patriae  ;  sed  quod  omnia  virtute  referantur  in  Deum,  hoc  per- 
tinet  ad  perfectionem  caritatis  ad  quam  omnes  tenentiir.  Ad 
cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod,  sicut  in  causis 
efflcientibus  virtus  primse  causse  manet  in  omnibus  causis 
sequentibus  ;  ita  etiam  intentio  principalis  finis  virtute  manet 
inomnibus  finibus  secundariis  ;  unde  quicumque  actu  intendit 
aiiquem  finemsecundarium,  virtute  intendit  finem  principaiem; 
sicut  medicus,  dum  colligit  herbas  actu,  intendit  conflcere 
potionem,  nihilfortassis  de  sanitate  cogitans  ;  virtualiter  tamen 
intendit  sanitatem,  propter  quam  potionem  dat.  Sic  igitur,  cum 
aliquis  se  ipsum  ordinat  in  Deum,  sicut  in  finem  ;  in  omnibus 
qu88  propter  se  ipsum  facit  manet  virtute  intentio  ultimi  finis, 
qui  Deus  est ;  unde  in  omnibus  mereri  potest,  si  caritatem 
habeat.  Hoc  igitur  modo  Apostolus  prsecipit  quod  omnia  in  Dei 
gloriam  referantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ahud  est  habituah*ter  referre 
in  Deum,  et  ahud  virtuahter.  Habitualiter  enim  refert  in  Deum 
et  qui  nihil  agit,  nec  aliquid  actualiter  intendit,  ut  dormiens  ; 
sed  virtualiter  aliquid  referre  in  Deum ,  est  agentis  propter 
linem  ordinantis  in  Deum.  Unde  habituahter  referre  in  Deum, 
non  cadit  sub  preecepto ;  sed  virtualiter  referre  omnia  in 
Deum,  cadit  sub  prsecepto  caritatis  ;  cum  hoc  nihil  aliud  sit 
quam  habere  Deum  ultimum  finem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  iliud  quod  dicitur,  Estote  per- 
fecti,  etc,  videtur  essereferendumaddiiectioneminimicorum, 
quse  quodammodo  est  de  perfectione  consihi,  et  quodam- 
modo  est  de  necessitate  praecepti,  ut  supra,  art.  8,  expositum 
est. 

Ad  quintum  dicendum,    quod   perfectio    vitse  aeternge  in 
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quibusdam  quidem  consistit  principaliter  et  per  se  ;  in  quibus- 
dam  autem  secundario,  et  quasi  per  accidens.  Principaliter 
quidem  et  per  se  consistit  perfectio  in  his  quae  pertinent  ad 
interiorem  mentis  dispositionem  ;  et  preecipue  in  actu  carita- 
tis,  quse  est  radix  omnium  virtutum ;  secundario  vero  et  per 
accidens  consistit  etiam  in  quibusdam  exterioribus,  utputa  in 
virginitate,  paupertate,  et  hujusmodi  :  haec  enim  ad  perfectio- 
nem  pertinere  dicuntur  triphciter.  Primo  quidem,  inquantum 
perea  subtrahuntur  homini  impedimenta  occupationum,  quibus 
remotis  mens  hberius  fertur.  in  Deum  ;  unde  et  Dominus,  cum 
dixisset,  Matth.,  xix,  21  :  Si  vis  ^oerfectus  esse^  vade,  et  vende 
omnia  quce  hahes,  et  da  pauperibus,  consequenter  adjecit  : 
et  ve7ii,  et  sequere  me  ;  ut  ostenderet,  quod  paupertas  ad  per- 
fectionem  non  pertineret,  nisi  inquantum  disponit  ad  sequen- 
dum  Ghristum.  Quem  quidem  sequimur  non  passtbus  corporis, 
sed  affectibus  mentis.  Simihter  Apostolus,  I  ad  Gor.,  vii,  con- 
sihum  dat  de  non  nubendo  ;  quia  quce  virgo  est,  cogitat  c^uce 
Dei  sunt,  quomodo  placeat  Deo ;  et  eadem  ratio  est  de  ahis 
simihbus.  Secundo  pertinent  ad  perfectionem,  inquantum  sunt 
quidam  perfectse  caritatis  effectus ;  qui  enim  perfecte  dihgit 
Deum,  ab  his  se  retrahit  quse  eum  retrahere  possunt  ne  Deo 
vacet.  Tertio  pertinent  ad  perfectionem  poenitentise  ;  quia  nuha 
satisfactio  propeccatis  adsequari  potest  votis  rehgionis,  quibus 
homo  se  Deo  consecrat,  et  animum  per  votum  obedientiae,  et 
corpus  per  votum  continentise,  et  res  omnespervotum  pauper- 
tatis.  Sic  igitur  in  his  quae  principahter  et  per  se  ad  perfectio- 
nem  pertinent,  sequitur  quod  sit  major  perfectio  ubi  haec  inve- 
niuntur  magis  ;  sicut  quod  perfectior  est  qui  majoris  est  caritatis. 
In  his  autem  quse  ex  consequenti,  et  quasi  per  accidens,  ad 
perfectionem  pertinent ,  non  sequitur  magis  simphciter  ubi 
magis  inveniuntur  ;  unde  non  sequitur  quod  magis  pauper  sit 
magis  perfectus ;  sed  mensuranda  est  in  tahbus  perfectio  per 
comparationem  ad  iha  in  quibus  consistit  perfectio  simpliciter ; 
ut  scihcet  ihe  dicatur  perfectior,  cujus  paupertas  magis  se- 
questrat  hominem  a  terrenis  occupationibus,  et  facit  hberius 
Deo  vacare. 

Ad  sbxtum  dicendum,  quod  haec  est  diflferentia  inter  amici- 
tiam  honesti  et  delectabihs  :  quia  in  amicitia  delectabihs,  amicus 
dihgitur  propter  deiectationem  ;  in  amicitia  autem  honesta 
amicus  dihgitur  propter  se  ipsum,  sed  delectatio  provenit  ex 
consequenti.  Ad  perfectionem  igitur  amicitiae  honesti  pertinet 
ut  ahquis  propter  amicum  interdum  abstineat  etiam  a  delecta- 
tione  quam  in  ejus  prsesentia  habet,  in  ejus  serviths  occupatus. 
Secundum  igitur  hanc  amicitiam  plus  amat  ahquem  qui  ab  eo 
se  absentat  propter  amicum,  quam  qui  a  praesentia  amici  dis- 
cedere  non  vult  etiam  propter  amicum.  Sed  si  quis  hbenter 
vel  facihter  a  prsesentia  amici  divelhtur,  et  in  ahis  magis  de- 
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lectatur;  vel  nihil  vel  parum.  comprobatur  amicum  diligere. 
Hos  igitur  tres  gradus  considerare  possumus  in  caritate.  Deus 
autem  maxime  propter  se  ipsum  est  diligendus.  Sunt  enim 
quidam  qui  libenter,  vel  sine  magna  molestia,  separantur  a 
vacatione  divinae  contemplationis,  ut  terrenis  negotiis  impli- 
centur ;  et  in  his  vel  nihil  vel  modicum  caritatis  apparet.  Qui- 
dam  vero  intantum  (1)  delectantur  in  vacatione  divinae  contem- 
plationis,  quod  eam  deserere  nolunt,  etiam  utdivinis  obsequiis 
mancipentur  ad  salutem  proximorum.  Quidam  vero  ad  tantum 
culmen  carixatis  ascendunt,  quod  etiam  divinam  contempla- 
tionem,  licet  in  ea  maxime  delectentur,  praetermittunt,  ut  Deo 
serviant  in  salute  proximorum ;  et  hsec  perfectio  in  Paulo 
apparet,  qui  dicebat  Rom.,  ix,  3 :  Optabam  ego  ipse  anatherna, 
idest  separatus,  esse  a  Christo  pro  fratribus  raeis  ;  et  ad  Phi- 
lipp.,i,  23  \  Desideriumhabens  dissolvi,  et  esse  cum  Christo  ; 
permanere  autem  in  carne  necessarium  propter  vos.  Et  ha3C 
perfectio  est  proprie  praelatorum,  et  praedicatorum,  et  quo- 
rumcumque  ahorum,  qui  procurandse  sahiti  ahorum  insistunt; 
unde  signiiicantur  per  Angelos  in  scala  Jacob  ascendentes 
quidem  per  contemplationem,  descendentes  vero  per  solhcitu- 
dinem  quam  de  salute  proximorum  gerunt.Necderogarepotest 
perfectioni  status  prselatorum,  quod  ahqui  (2)  statu  prselato- 
rum  abutuntur  quserentes  prselationem  propter  temporalia 
bona,  quasi  dulcedine  contemplationis  non  allecti ;  sicut  nec 
incredulitas  multorum ,  fidem  Dei  evacuat ,  ut  dicitur  Ro- 
man.,  iii. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  doctrina  evangehca  quse- 
dam  dicta  sunt  Apostohs  in  persona  omnium  fidelium  ;  ea 
scihcet  quae  pertinent  ad  necessitatem  salutis  ;  unde  et 
Matth.,  XIII,  37,  dicit  :  Quod  vobis  dico,  omnibus  dico ;  vigi- 
late  etc;  nam  in  vigilantia  ibi  intehigitur  solhcitudo  quam  homo 
debet  habere,  ne  imparatus  inveniatur  aChristo.  Quaedam  vero 
dicuntur  Apostohs  quse  pertinent  ad  perfectionem  vitse,  et  ad 
prselati  officium  ;  et  ad  hoc  extendi  non  potest,  quod  vobis  dico, 
omnibus  dico.  Sciendum  tamen,  quod  illa  qua3  dixit  Dominus 
discipuhs,  Luc,  ix,  3  :  Nihil  in  via  tideritis,  etc,  secundum 
quod  Augustinus  exponit  in  lib.  de  consensu  Evangelistarum, 
non  pertinent  ad  periectionem  vitae,  sed  ad  potestatem  digni- 
tatis  apostohcse,  per  quam  poterant,  nihil  secum  ferentes, 
vivere  de  his  quae  ministrabantur  ab  his  quibus  Evangehum 
prsedicabant ;  unde  ibidem  dicitur,  quod  dignus  est  operarius 
7]iercede  sua,  vel  cibo  suo ;  unde  nec  prseceptum  fuit,  nec 
consihum,  sed  concessio.  Et  propter  hoc  Paulus,  qui  secum 
necessaria  deferebat ,   non    utens    hac  concessione ,  super- 

(1)  Al.  interdum.  —(2)  Al.  prtelatorum.  Secl  aliqui,  etc.  Item  quod  pra^latorum 
aliqui. 
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erogabat,  qiiasi  propriis  stipendiis  militans,  ut  patet  I  ad  Co- 
rinth.,  ix. 

Ad  ocTAvuMdicendiim,  quod  in  homine  sunt  duo  affectus; 
unus  caritatis,  quo  anima  desiderat  esse  cum  Christo ;  alius 
autem  naturahs ,  quo  anima  refugit  separationem  a  corpore  ; 
qui  adeo  est  homini  naturahs,  quod  nec  etiam  Petro  senectus 
abstuht,  ut  Augustinus  dicit  super  Joan.  (tract.  cxxiii).  Ex  con- 
junctione  ergo  horum  duorum  affectuum  vehet  anima  sic  con- 
jungi  Deo,  quod  non  separaretur  a  corpore  ;  secundum  ihud 
Apostoh,  II  ad  Corinth.,  v,  4  :  Nohimus  exvoliari,  sed  sv/per- 
vestiri;  ut  absorbeatitr  quod  w.ortale  est,  a  vita.  Sed  quia  hoc 
est  impossibile  [quamdiu  enim  smnus  in  co^^pore,  peregrina- 
mur  a  Domino ,  ut  ibidem,  vi,  subditur),  insurgit  qu^^edam 
contrarietas  inter  prsedictos  affectus ;  et  quanto  caritas  est  per- 
fectior,  tanto  sensibihus  affectus  caritatis  vincit  affectum  natu- 
rse  ;  et  hoc  ad  perfectionem  caritatis  pertinet.  Unde  et  Aposto- 
lusibidem  snbdii :  Audemus  autern,  et  bonam  voluatatem  ha- 
bermis,  magis  peregrinari  a  corpore ;  etprcesentes  esse  ad 
Dominum.  Sedin  his  in  quibusest  caritas  imperfecta,  sitantum 
afiectus  caritatis  vincat,  ex  repugnantia  tamen  naturahs  affe- 
ctus  redditur  insensibihs  victoria  caritatis.  Quod  ergo  aperte 
et  indubitanter,  sive  audacter,  Apostohis  dicit :  Cupio  dissolvi, 
et  esse  cum  Christo,  hoc  perfectae  caritatis  est ;  sed  quod  quali- 
tercumque,  licet  insensibihter,  prgeferat  anima  friiitionem  Dei 
unioni  corporis,  est  de  necessitate  caritatis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  ponere  animam,  idest  vitam 
prsesentem,  pro  fratribus,  quodammodo  est  de  necessitate 
caritatis,  et  quodammodo  est  de  perfectione  ipsius;  phis  enim 
homo  debet  dihgere  proximum  quam  corpus  proprium ;  unde 
in  eo  casu  quo  ahquis  tenetur  procurare  proximi  sahitem, 
tenetur  etiam  pro  ipsius  salute  pericuhs  corporalem  vitam  ex- 
ponere.  Sed  hoc  perfectae  caritatis  est  ut  etiam  pro  his  in  qui- 
bus  proximo  non  tenetur ,  pro  eo  corporalem  suam  vitam 
pericuhs  quis  exponat. 

Ad  degimum  dicendum,  quodhcetquihbetteneatur  essesine 
peccato  mortah,  non  tamen  omnium  est  hujusmodi  rei  securi- 
tatem  habere  ;  sed  perfectorum,  qui  peccata  totahter  subjuga- 
verunt. 

Ad  undecimum  dicendum ,  quod  et  parentibus  ,  et  multo 
magis  Deo ,  tenetur  homo  rependere  totum  quod  potest ; 
tamen  secundum  communem  modumhumanae  vitee,  supra  quem 
potest  aliquis  ahquid  erogare,  ad  quod  tamen  ex  necessitate 
prsecepti  non  tenetur. 

Ad  DuoDEGiMUMdicendum,  quod  perfectionem  caritatis  nul- 
lus  profitetur  ;  sed  profitentur  ahqui  statum  perfectionis,  qui 
consistit  in  his  quae  organice  ordinantur  ad  perfectionem  cari- 
tatis,  ut  paupertas,  et  jejunia  ;  qui  tamen  nec  ad  omnia  hujus- 
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modi  tenentur ,  sed  ad  illa  solum  qusQ  profitentur ;  unde 
perfectio  caritatis  non  cadit  eis  sub  voto  ;  sed  eis  ut  finis,  ad 
quem  pervenire  conantur  per  ea  quse  vovent. 

ARTICULUS  XIL  —  Ulrujn  caritas  semel  habita  possit  amitti. 
(Il-IIpart.,  qusest.  xxiv,  art.  11.) 

Duodecimo  qiiseritur ,  utrum  caritas  semel  habita  possit 
amitti.  Et  videtur  quod  non.  Dicitur  enim  I  Joan.,  iii,  9  :  Omnis 
qiii  natus  est  ex  Deo  ,  peccatum  non  facit ,  quoniam  semen 
ipsius  in  eo  manet ;  et  non  potest  peccare^  quoniam  ex  Deo 
natus  est.  Sed  caritatem  non  habent  nisi  filii  Dei ;  ipsa  enim 
est  quae  distinguit  inter  fihos  regni  et  fihos  perditionis  ,  ut 
Augustinus  dicit  in  XV  de  Trin.  (cap.  xviii  in  princ).  Ergo  iUe 
qui  habet  caritatem,  non  potest  eam  amittere  peccando. 

2.  Prseterea ,  omnis  virtus  quee  peccando  amittitur,  per 
peccatum  arescit,  ut  Augustinus  dicit  (super  ihud  Joannis,  Un- 
ctio^  etc^  ut  refertur  in  decr.  lib.  de  PcBnit.  cap.  Caritas)  : 
Unctio  invisibilis  caritas  est,  quce  in  quocumque  fuerit,  radix 
illi  erit^  quce  arescere  non  potest,  et  nutritur  calore  sotis,  ut 
7ion  arescat.  Ergo  caritas  per  peccatum  amitti  non  potest. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  VIII  de  Trin.,  quod  dile- 
ctio  sihonestvera,  dhectio  dicendanon  est.  Sed,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  inepistola  ad  Juhanum  Comitein,  caritas  quse  deleri 
potest,  nunquam  vera  fuit.  Ergo  neque  caritas  fuit.  Qui  igitur 
habet  caritatem,  non  potest  eam  peccando  deserere. 

4.  Praeterea,  Prosperdicit  in  hb.  de  Gontemplatione  (hb.  III 
cap.  xiii)  :  Caritas  est  recta  voluntas  Deo  inseparahiliter 
juncta.f  inquinationis  extranea ,  coiTuptionis  nescia,  nulli 
vitio  mutahilitatis obnoxia ;  cum  qua  necpotuit  aliquis peccare 
nec  poterit.  Ergo  caritas  semel  habita,  per  peccatum  amitti 
non  potest. 

5.  Pragterea ,  Gregorius  dicit  in  quadam  hom.  (xxx  in 
Evang:  paulo  a  princ),  quod  amor  Dei  magna  operatur,  si  est. 
Sed  nuhus  magna  operaudo  amittit  caritatem.  Ergo  si  caritas 
inest,  amitti  non  potest. 

6.  Prseterea,  plus  homo  per  caritatem  amat  Deum  quam  per 
naturalem  amorem  amet  se  ipsum.  Sed  amor  sui  ipsius  nun- 
quam  amittitur  per  peccatum.  Ergo  nec  etiam  caritas. 

7.  Praeterea,  liberum  arbitrium  non  inchnatur  in  peccatum 
nisi  per  aliquod  motivum  ad  peccandum.  Motivum  autem  ad 
omniapeccata  est  amor  sui,  qui,  ut  Augustinus  dicit,  inXIVde 
Civit.  Dei  (cap.  uU.  in  princ),  facit  civitatem  Babylonis.  Sed 
hunc  caritas  excludit ;  quia,  sicut  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de 
divin.  Nomin.,  est  extasim  faciens  divinus  amor,  non  sinens 
sui  ipsorum  amantes  esse.  Simihter  etiam  radix  omnium  maio- 
rum  ponitur  cupiditas,  ut  Apostohis  dicit  1  adTimoth.,  ult.  Sed 
hunc  etiam  caritas  excludit,  ut  Augustinus  dicitinlib.  LXXXIII 
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Qusestionum  (quaest.  xxxvi  non  remote  a  princ).  Ergo  ille  qui 
habet  caritatem,  non  potestpeccando  eam  amittere. 

8.  Praeterea,  quicamque  habet  caritatem,  spirita  Dei  ducitur, 
secundum  illud  Galat.,  v,  18  :  Si  spi^Htu  diicimini^  non  estis 
sub  lege.  Sed  Spiritus  sanctus,  cum  sit  infinitse  virtutis,  non 
potest  in  sua  actione  deficere.  Ergo  videtur  quod  homo  habens 
caritatem  peccare  non  possit. 

9.  Praeterea,  contra  nuHum  habitum  cujus  esse  est  in  ope- 
rari,  contingit  peccare  ;  dicit  enim  Philosophus  in  VII  Ethic, 
quod  non  peccatur  contra  scientiam  in  actu,  sed  contra  scien- 
tiam  in  habitu.  Sed  caritas  semper  consistit  in  operari  :  dicit 
enim  Gregorius  in  quadam  hom.  (xxx  in  Evang.  circ.  princ), 
quod  amor  Dei  nunquam  est  otiosus.  Ergo  contra  caritatem 
aliquis  peccare  non  potest,  ut  sic  per  peccatum  possit  amitti. 

10.  Prseterea,  si  ahquis  caritatem  amittit ;  aut  amittit  eam 
dum  habet,  aut  dum  non  habet.  Sed  dum  habet,  non  amittit 
eam  per  peccatum ;  quia  simul  esset  peccatum  cum  caritate. 
Neque  etiam  amittit  eam  cum  non  habet ;  quia  quod  non  habet, 
amitti  non  potest.  Ergo  caritas  nuUo  modo  potest  amitti. 

11.  Praeterea,  caritas  accidens  est  quoddamin  anima.  Acci- 
dens  autem  quatuor  modis  potest  deficere.  Uno  quidem  modo 
per  corruptionem  subjecti;  sed  per  hunc  modum  caritas  defi- 
cere  non  potest ;  cum  anima  humana,  quse  est  subjectum  ejus, 
sit  incorruptibihs.  Secundo  deficit  ahquod  accidens  per  defe- 
ctum  caus89,  sicutlumen  deficit  ab  aere  per  absentiam  sohs : 
sed  hoc  modo  caritas  deficere  non  potest ;  quia  causa  ejus  est 
indeficiens,  scilicet  Deus.  Tertiomodo  deficit  accidens  ahquod 
deficiente  objecto;  sicutpaternitas  deficit  per  mortem  fihi :  sed 
nec  hoc  modo  deficit  caritas ;  quia  ejus  objectum  est  bonum 
seternum,  quod  estDeus.  Quarto  modo  deficit  aliquod  accidens 
per  actionem  contrarh  agentis,  sicut  frigiditas  aquse  deficit  per 
actionem  caloris  :  sed  nec  hoc  modo  caritas  deficere  potest ; 
cum  sit  fortior  peccato,  quod  videtur  in  contrarium  agere  ;  se- 
cundum  ihud  Cant.,  viii,  6:  Fortis  est  ut  mors  dilectio ;  ei 
iterum  :  Aquce  multce  nonpossunt  exthtguere  caritatem.  Ergo 
caritas  nuUo  modo  potest  deficere  in  habente  eam. 

12.  Pr^terea,  peccatum  est  malum  quoddam  rationahs  na- 
turse.  Sed  malum  non  agit  nisi  virtute  boni,  ut  dicit  Dionysius, 
IV  cap.  de  divin.  Nomin.  JBonum  autem  non  contrariatur  bono, 
ut  dicitur  in  Prsedicamentis  ;  et  ita  non  potest  ipsum  corrum- 
pere,  cum  unumquodque  corrumpatur  a  suo  contrario.  Caritas 
ergo  per  peccatum  non  potest  corrumpi. 

13.  Praeterea,  si  caritas  a  peccato  corrumpitur ;  aut  a  pec- 
cato  existente,  aut  a  non  existente.  Sed  non  apeccato  existente, 
quia  sic  peccatum  mortale  simul  esset  cum  caritate.  Neque 
iterum  a  peccato  non  existente,  quia  non  ens  agere  non  potest. 
Ergo  caritas  nullo  modo  potest  amitti  per  peccatum. 
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14.  Praeterea,  si  caritas  per  peccatum  araittitiir,  aut  caritas 
et  peccatum  sunt  in  eodem  instanti  in  anima,  aut  in  alio.  Sed 
non  in  eodem  ;  quia  tunc  simul  essent  :  neque  iterum  in  alio  et 
alio  ;  quia  oporteret  quod  esset  tempus  medium  in  quo  homo 
neque  peccatum  neque  caritatem  haberet  ;  quod  est  incon- 
veniens.  Non  ergo  potest  caritas  per  peccatum  amitti. 

15.  Prseterea,  Magister  dicit,  xxxi  dist.,  III  lib.  Sentent., 
quod  perfecta  caritas  per  peccatum  amitti  non  potest. 

16.  Prseterea,  sicut  se  habet  intellectus  ad  cognitionem 
veri,  ita  et  voluntas  ad.  amorem  boni.  Sed  intellectus  cogno- 
scendo  quodcumque  verum,  cognoscit  primam  veritatem.  Ergo 
amando  quodcumque  bonum,  amat  summam  bonitatem.  Sed 
nunquam  peccat  qui  amat,  nisi  convertendo  se  per  amorem  ad 
bonum  commutabiie.  Ergo  in  omni  peccato  homo  amat  sum- 
mam  bonitatem,  cujusamor  estcaritas.  Nunquam  igitur  caritas 
per  peccatum  amitti  potest. 

17.  Praeterea ,  sicut  in  genere  causse  efficientis  est  agens 
universale  et  proprium,  ita  et  in  genere  caussefinahs.  Sed  agens 
proprium  semper  agit  in  virtute  universahs  agentis.  Ergo  finis 
proprius  semper  movet  voluntatem  in  virtute  finis  ultimi.  Sed 
finis  ultjmus  est  Deus  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

18.  Prseterea,  caritas  est  signum  quod  ahquis  sit  verus 
Christi  discipulus,  secundum  illud  Joan.,  xiii,  35  :  Inhoc  co- 
gnoscent  omnes  quia  mei  estis  discipuli^  si  dilectionem  habue- 
ritis  ad  invicem.  Sed  non  est  Christi  verus  discipulus  qui  non 
semper  est  ejus  discipulus  ;  unde  Augustinus  (tract.  xxvii  in 
Joan.)  exponens  illud  Joan.,  vi  :  Multi  ex  discipulis  ejus  abie- 
runt  retrorsum^  dicit,  quod  illi  non  fuerunt  Ghristi  veri  discipuli ; 
et  Dominus  dicit,  Joan.,  viii,  31  :  Si  manseritis  in  sermone 
meo,  veri  discipuli  mei  eritis.  Ergo  ille  qui  non  permanet  in 
caritate,  nunquam  habuit  caritatem. 

19.  Prseterea,  omnis  motus  est  secundum  exigentiam  prae- 
dominantis.  Sed  caritas  praedominatur  in  corde  caritatem  ha- 
bentis,  quia  totum  cor  sibi  occupat,  secundum  illud  quod  man- 
datur  Deuter.,  vi,  5  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto 
cordetuo.  Ergo  motusomnis  habentis  caritatem  est  secundum 
caritatem  ;  non  ergoper  peccatum  amitti  potest. 

20.  Prseterea,  differentise  diversiflcantes  genus  vel  speciem 
non  possunt  convenire  eidem  secundum  numerum.  Sed  corru- 
ptibile  et  incorruptibile  diversificantgenus,  ut  dicitur  in  X  Me- 
taph.  (com.  xxvij.  Cum  igitur  caritas  viae  et  patriae  sit  eadem 
numero  ;  videtur  quod  sicut  caritas  patrise  corrumpi  non  potest, 
ita  neccaritas  vise. 

21.  Prseterea,  si  caritas  corrumpitur,  aut  corrumpitur  in 
ahquid,  aut  in  nihil.  Sed  non  in  ahquid  ;  quiahoc  est  solumfor- 
marum  quse  educuntur  de  potentia  materise.  In  nihil  autem 
corruQipi  non  potest ,  quia  Deus  nunquam  caritatem  corrumpit, 

QD.EST.   DESPUT.   —    T     II.  23 


706  BE   CARITATE,    QU^ST.    UN,,   ART.    XII. 

qui  solus  potest  ex  aliquo  facere  nihil,  sicut  ipse  solus  potest 
facere  ex  nihilo  ahquid  :  sequaUs  enim  est  utraqae  distantia. 
Ergo  videtur  quod  earitas  corrumpi  non  possit. 

22.  Pr^terea,  illud  per  quod  peccatum  tollitur,  a  peccato 
oorrumpi  non  potest.  Sed  peccatum  toUitur  per  caritatem,  se- 
cundum  illud  I  Pet.,  vi,  8  :  Caritas  operit  muititudinem  pec- 
catorum.  Ergo  caritas  per  peccatum  amitti  non  potest. 

23.  Praeterea,  super  illud  Psalm.  xxvi,  Dum  appropiant 
super  me  nocentes^  ut  edant  carnesmeas;  dicit  Glossa  Augus- 
tini  :  Si  aufertiir  donitm,  dator  vincitur.  Sed  Deus,  qui  est 
dator  caritatis,  vinci  non  potest.  Ergo  caritas  non  potest  aaferri 
per  peccatum. 

24.  Prseterea,  per  caritatem  anima  unitur  Deo  ut  sponsa, 
-secundum  quoddam  spirituale  matrimonium.  Sed  matrimonium 
carnale  non  potest  separari  per  dissensum  supervenientem 
matrimonio.  Ergo  caritas  non  potest  tolli  per  peccatum  quo 
mens  dissentit  ab  iis  quae  sunt  Dei. 

Sedcontracst  quod  dicitur  A.pocal.,ii,  4  :  Habeo  adversus 
ie  pauca^  quod  ca^Htatem  tuam  primam  reliquisti. 

Preeterea,  Gregorius  dicit  in  homil.  (xxx  in  Evang.,  non 
remote  a  princ.) :  In  quorumdam  corda  venit  Deur>^  et  man- 
sionem  nonfacit;  quia  per  compunctionemrespectumDeiper- 
cipiunt;  sed  te7itatio7iis  tempore  sic  ad  perpetranda  peccata 
redeunt^  ac  si  hcec  wdnime  planxissent,  Sed  Deus  non  venit 
m  corda  fidehum  nisi  per  caritatem.  Ergo  aliquis  post  habitam 
caritatem  potest  eam  amittere  per  sequens  peccatum. 

Prseterea,  1  Reg.,  xvi,  dicitur  de  David.,  quod  Dominus  erat 
cum  eo.  Sed  postmodumpeccavit^  faciendo  adulterium  ethomi- 
cidium.  Deus  autem  est  in  homine  pex  caritatem.  Ergo  post 
kabitam  caritatem  aHquis  potest  cam  amittere  peccando  mor- 
tahter. 

Prseterea,  earitas  et  vitaanimse,  secundum  illud  IJoan.,  iii, 
14  :  Nos  scimus  quoniam  translati  sumus  de  morte  ad  vitam, 
quoniam  diligimus  fratres.  Sedvita  naturaUs  potest  amitti  per 
mortem  naturalem.  Ergo  et  vita  caritatis  per  mortem  peccati 
mortahs. 

Respondeo  dicendum,  quod  Magister  in  xvii  dist.,  I  lib., 
posuit,  quod  caritas  in  nobis  sit  Spiritus  sanctus.  Non  autem 
fuit  sua  intentio  dicere,  quod  ipse  actus  dilectionis  nostrae  sit 
Spiritus  sanctus  ;  «ed  quod  Spiritus  sanctusmovetanimamuos- 
tram  ad  diligendumDeumetproximum,  sicut  etiam  ad  (1)  actus 
aharum  virtutum  :  sedad  actus  aharum  virtutum  movet  animam 
per  quosdam  habitus  virtutum  infusarum;  ad  actum  autem 
dilectionis  Dei  et  proximi  movet  absque  aho  habitu  mediante. 
Unde  ejus  opinio  vera  fuit  quidem  quantum  ad  hocquodposuit 

(1)  Al.  deest  ad. 
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animam  moveri  a  Spiritu  sancto  ad  diligendam  Deum  et  proxj- 

mum ;  sed  imperfecta  fuit  quantum  ad  hoc,  quia  non  posuit  in 

nobis  habitum,  quid  creatum,  quo  periiceretur  voluntas  humana 

ad  hujusmodi  dilectionis  acfcum.  Oportet  enim  hujusmodi  habi- 

lum  in  anima  poni,  ut  supra,  art.  1  hujus  qusest.,  habitum  est. 

Potest  igitur  quadruplex  consideratio  de  caritate  haberi.  Prima 

quidem   ex  parte  Spiritus  saneti  moventis  animam  ad  dilec- 

tionem  Dei  et  proximi;  et,  quantum  ad  hoc,  necesse  est  dicere, 

quod  motio  Spiritus  sancti  semper  est  efficax  secundum  suam 

intentionem.  Operatur  enim  in  anima  Spiritus  sanctus  dividens 

singulis  prout  vult,  ut  dicitur  I  CorintlTi.^  xii ;  et  ideo  quibus 

Spiritus  sanctus   pro    suo  arbitrio  vult  dare  perseverantem 

divinse  dilectionis  motum,,  in  his  peccatum  caritatem  excludens 

esse  non  potest.  Dico  non  posse  ex  parte  virtutis  motivse; 

quamvis  possit  ex  parte  vertibilitatis  liberi  arbitrii.  Ista  enim 

sunt  benelicia  Dei^  quibus  certissime  liberantiir  quicumque 

liberantur,  ut  Angustinus  dicitin  lib.  de  Prsedest.  Sanctor.  Qui- 

busdam  autem  Spiritus  sanctus,  pro  suo  arbitrio,  dat  quidemut 

adtempus.moveantur  motu  dilectionis  in  Deum^non  autem  dat 

eis  ut  in  hoc  perseverant  usque  in  finem ;  ut  patet  per  Augus- 

tinum  inlib.  de  Gorrect.  et  Gratia.  Secunda  consideratio  est  de 

caritate  secundum  potestatem  ipsius  caritatis;  et  quantum  ad 

hoc,  nullus  habens  caritatem  potest  peccare,  quantum  est  ex  vi 

ipsius  caritatis;  sicut  neque  aliquis  habens  aliquam  formam,  ex 

vi  illius  formse  potest  operari  contra  formam  illam ;  sicut  cali- 

dum  ex  vi  calidi  non  potest  infrigidare,  vel  frigidum  esse ;  potest 

tamen  amittere  calorem  et  infrigidari ;  et  secundum  hoc  loqiti- 

tur  Augustinus  in  hb.  de  sermone  Domini  in  monte  (lib.  II, 

cap.  xxxvii  in  princ),  exponensilludquodhabetur  Matth.,  vii., 

18  :  Nonpofest  arbor  bona  fructus  malos  facere ;  dicit  enim, 

quod  sicut  potest  fieri  nt  qiiod  fuit  nix,  non  sit ;  non  autem  ui; 

nix  sit  calida  :  sic  potest  fieri  ut  qui  malus  fuit,  non  sit  malus; 

non  tamen  fieri  potest  ut  malus  bene  faciat ;  et  eadem  ratio  est 

de  bono  secundum  quamcumque  virtutem ;  quia  nulla  virtute ' 

aliquis  male  utitur.  Tertia  consideratio  est  de  caritate  ex  parte 

voluntafcis,  inquantum  ei  subjicitur  utmateriaformae.  Ubiatten- 

dendum  est,  quod  quando  forma  implet  totam  potentialitatem 

materi^,  non  potest  remanere  in  materia  ^potentia  ad  aliam 

formam;  unde  illam  formam  inamissibiliter  habet ;  sicut  patet 

de  materia  coelesti.  Qusedam  vero  forma  est  quge  non  replet 

totam  potentialitatem  materiae,  sed  remanet  potentia  ad  aham 

formam ;  et  tuncilla  forma  amissibiliter  habetur  exparte  mate- 

rise  vel  subjecti;  sicutpatet  in  formis  elementarium  corporum. 

Garitas  aufcem  implet  potentialitatem  sui  subjecti,  secundum 

quod  suum  subjectum  reducit  inactumdilectionis  :  et  ideo  in  pa- 

tria,  ubi  actu  creaturarationalis  diligitDeum  extoto  corde  suo,  et 

Bihil  aliuddiligit  nisi  actualiter  referendo  in  Deum,  earitas  ina- 
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missibiliter  habetur;  in  statu  autem  vise  caritas  non  implet  totam 

potentialitatem  animee,  quse  non  semper  actualiter  movetur  in 

Deum,   omnia  in  ipsum  actuali  intentione  referens;et  ideo 

caritas  vise  arnissibiliter  habetur,  quantum  est  ex  parte  sub- 

jecti.   Quarta  consideratio  est  de  caritate  ex  parte  subjecti, 

prout  comparatur  speciahter  ad  ipsam  caritatem  sicut  potentia 

ad  habitum.    Ubi   considerandum  est,    quod  habitus   virtutis 

inchnat  hominem   ad  recte   agendum,    secundum  quod   per 

ipsam  homo  habet  rectam  sestimationem  de  flne;  quia,  ut  dici- 

tur  in  IIIEthic.  (cap.  v),  quahs  unusquisque  est,  tahs  et  finis 

videtur  ei.  Sicut  enim  gustus  judicatdesapore,  secundum  quod 

est  affectus  ahqua  bona  vel  mala  dispositione;  ita  id  quod  est 

conveniens  homini  secundum  habitualem  dispositionem  sibi 

inhserentem,  bonam  vel  malam,  sestimatur  ab  eoutbonum; 

quod  autem  ab  hoc  discordat,  sestimatur  ut  malum  et  repugnans ; 

unde  et  Apostolus  dicit,  lad.  Cor.,  ii,  14,  quod  animalis  ho7no 

non  percipit  ea  quce  sunt  Spiritus  Dei.  Contingit  tamen  quan- 

doque,  quod  id  quod  videtur  ahcui  secundum  inchnationem 

habitus,  non  videatur  eisecundumahquid  ahud;  sicut  luxurioso 

secundum  inclinationem  proprii  habitus  videtur  bonum  delec- 

tatio  carnis;  sed  secundum  rationis  dehberationem,  vel  aucto- 

ritatem  Scripturse,  videtur  ei  contrarium;  et  ideo  habens  habi- 

tum  luxuriae,  ex  hac  aestimatione  contra  habitum  quandoque 

agit ;  et  simihter  habenshabitum  virtutis  quandoque  agit  contra 

inchnationem  proprii  habitus;   quia  ahquid  ei  ahter  videtur 

secundum  ahquem  ahum  modum;  puta  per  passionem,  vel  ali- 

quam  seductionem.  Tunc  ergo  contra  habitum  caritatis  nuUus 

agere  poterit;  quianuhuspotesthabere  aham  seslimationem  de 

fine  et  objecto  caritatis  quam  secundum  inchnationem  caritatis; 

hoc  autem  erit  in  patria,  ubi  ipsa  Dei  essentia  videbitur,  quae 

est  ipsa  essentiabonitatis.  Unde  sicut  nunc  nuhuspotest  ahquid 

vehe  nisi  sub  communi  ratione  boni,  nec  bonum  sub  ratione 

boni  potest  non  amari;  ita  et  tunc  hoc  bonum,  quod  est  Deus, 

nuUus  poterit  non  amare.  Et  propter  hoc,  nuhus  videns  Deum 

per  essentiam,  potest  contra  caritatem  agere.  Et  inde  est  quod 

caritas  patrise  est  inamissibihs.  Sed  nunc  mens  nostra  non 

videt  ipsam  essentiam  bonitatis  divinae;  sed  ahquem  effectum 

ejus,  qui  potest  videri  bonus  et  non  bonus,  secundum  diversas 

considerationes;  sicut  bonum  spirituale  ahquibus  videtur  non 

bonum,  inquantum  contrariatur  delectationi  carnah,  in  cujus 

concupiscentia  sunt.  Ideo  caritas  vise  potest  amitti  per  peccatum 

morlale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  ihud  Joannis  est 
inteUigendum  secundum  potestatem  Spiritus  sancti  moventis 
animam,  qui  indeficienter  operatur  quod  vult. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de 
caritate  secundum  potestatem  ipsius  caritatis ;  de  se  enim  habet 
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sufficienter  unde  nunquam  arescat;  sed  quod  amittatur,  est 
propter  vertibilitatem  (1)  subjecti,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vera  dilectio  de  sua-  ratione 
habet  quod  nunquam  amittatur  :  quienim  vere  diligit  hominem, 
hoc  in  animo  suo  proponit,  ut  nunquam  dilectionem  dimittat. 
Sed  quandoque  illud  propositum  mutatur;  et  sic  dilectio  quae 
vera  fuit,  amittitur.  Siautemhoc  aliquis  habuisset  inproposito, 
ut  a  dihgendo  quandoque  desisteret ;  vera  dilectio  non  fuisset. 
Unde  patet,  quod  caritas  inamissibihs  est  secundum  potestatein 
propriam;  amitti  tamen  potest  secundum  potestatem  subjecti 
vertibihs. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  etiam  auctoritas  Prosperi 
loquitur  de  caritate  secundum  potestatemipsius,  et  non  secun- 
dum  potestatem  subjecti. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  caritas,  dum  est,  habet  inch- 
nationem  ad  magna  operandum  ;  et  hoc  vult  et  proponit,  secun- 
dum  rationem  suse  virtutis;  sed  quandoque  ab  hoc  deficit 
propter  vertibihtatem  subjecti. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  cuminhomine  sitduplexnatura; 
scilicet  intellectiva,  quae  principahor  est  ;  et  sensitiva,  quse 
minor  est ;  ille  vere  se  ipsum  diligit  qui  se  amat  ad  bonum 
rationis;  qui  autem  se  amat  ad  bonum  sensualitatis  contra 
bonum  rationis,  magis  se  odit  quam  amat,  proprie  loquendo  ; 
secundum  illud  Psalm.  x,  6  :  Qui  diligit  iniquitatem,  odit 
animam  suam;  et  hoc  etiam  Pliilosophus  dicit  in  IX  Ethicor. 
(cap.  IV  a  med.).  Et  secundum  hoc  amor  verus  sui  ipsius  amit- 
titur  per  peccatuui  contrarium,  sicut  etamor  Dei. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  caritas  excludit  omne  moti- 
viim  peccati  secundum  suum  propositum  ;  pertinet  enim  hoc  ad 
rationem  caritatis,  ut  veht  non  concupiscere,  nec  inordinate  se 
amare.  Sed  quandoque  accidit  contrarium,  propter  vertibih- 
tatem  et  corruptionem  naturae ;  secundum  iUud  Apostoli  ad 
Roman.,  vii,  19  :  Non  enim  quod  volo  hoiium,  hoc  ago;  sed 
quod  odi  malum^  id  facio. 

Ad  ogtavum  dicendum ,  quod  quandiu  aliquis  sequitur 
motionem  Spiritus  sancti,  non  peccat;  sed  quando  resistit,  tunc 
peccat. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  esse  caritatis  non  semper  est  in 
operari;  alioquin  dormientes  non  haberent  caritatem.  Dicitui*' 
autem  quod  amor  Dei  nunquam  est  otiosus  secundum  caritatis 
propasitum  ;  quod  ad  hoc  est  ut  totum  se  homo  det  Deo. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  amissio  ita  se  habet  ad  rem 
habitam  sicut  corruptio  ad  rem  existentem ;  unde  sicut  corruptio 
incipit  a  re  existente,  et  terminatur  in  ejus  non  esse,  quia  ejus 
mutatio  est  de  esse  in  non  esse;  ita  etiam  amissio,  cum  sit 
etiam  mutatio  de  habere  in  non  habere,  incipit  in  habere,et  ter- 

(1)  Al.  virtutem  subjecti. 
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minatur  in  non  habere ;  et  ideo  principium  amissionis  caritatis 
est^  quando  caritas  habetur ;  finis  autem  quando  non  habetur. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  caritas  aliquo  modo  desinit 
essein  anima  secundum  illa  quatuor.  Subjectum  enim  caritatis 
quamvis  sit  incorruptibile  secundum  substantiam,  fit  tamen 
indispositum  ad  hanc  formam  per  contrariam  dispositionem 
peccati.  Simihter,  quamvis  causa  caritatis  sit  incorruptibilis, 
tamen  influxio  hujusmodi  caus88  impeditur  per  peccatum,  quod 
dividit  internoset  Deum.  Et  ex  hac  etiam  ratione  ex  parte 
objecti  deficit  caritas,  inquantum  voluntas  se  avertit  a  bono 
incommutabih.  Desinifc  etiam  per  contrarium  motivum  ad  pec- 
candum;  quod  hcet,  simphciter  loquendo,  sit  debihus  quam 
caritas,  tamen  in  casupotest  esse  fortius;  quando  scihcet  cari- 
tas  in  actu  non  operatur,  et  motivum  peccati  movet  in  ahquo 
particulari  opere  ;  sicut  etiamPhilosophus  ostendit  in  YII  Ethic. 
(cap.  xi),  qiiod  a  passione  potest  vinci  scientia,  quamvis  sit 
fortissima;  inquantum  non  est  in  actu  agens,  sed  in  habitu 
hgato  per  passionem  :  et  sicut  scientia  est  fortissima  in  univer- 
sali,  passio  autem  in  particulari  operabih ;  ita  caritas  est  fortis- 
sima  circa  finem  ultimum ;  et  motivum  peccati  habet  fortitu- 
dinem  in  ahquo  particulari  opere. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  Philosophus  dicit,  quod 
bonum  unius  virtutis  non  contrariatur  bono  alterius  virtutis ;  et 
hoc  intendit  Philosophus  dicere  in  Prsedicamentis  (in  Post- 
praedic,  cap.  de  oppos.  a  med.),  et  in  II  Ethic.  Sed  in  naturis 
bonum  contrariatur  bono ;  utrumque  enim  contrariorum  es 
quoddam  bonum  naturse.  Bonum  ergo  quod  movet  appetitum 
ad  peccandum,  contrariatur  bono  divino  quod  est  objectum 
caritatis,  inquantum  in  eo  constituitur  finis.  Sic  enim  non  est 
possibile  esse  nisi  unum  finem  ifitimum  ;  sicut  et  in  regno,  in 
quo  non  potest  esse  nisi  unus  rex,  contrariatur  regi  qui  se 
regem  facit,  secundum  iUudJoan.,  xix,42  :  Omnis  qui se  regem 
facit,  contradicit  Ccesari. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  caritas  non  expellitur 
a  peccato  sicut  ab  agente,  sed  sicut  a  contrario  ;  unde  ipsa 
superventio  peccati  est  expulsio  caritatis,  sicut  adventio  lucis 
expulsio  est  tenebrarum  :  lux  enim  expellit  tenebras  in  ipso 
suo  fieri ;  sed  motivum  ad  peccatum  expelht  secundum  quod 
praeexistit  in  apprehensione  animae. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  quandohomo  in  pec- 
cato  mortah  consistit,  hocquadamdehberationerationis  agitur; 
quia  sine  dehberato  consensu  non  est  peccatum  mortale.  Deli- 
beratio  autem  quidam  motus  est  tempore  mensuratus,  in  eujus 
temporis  ultimo  instanti  inest  peccatum  animae;  sed  ante  illud 
ultimum  instans,  non  est  dare  proximum  in  quo  caritas  insit ; 
quia  instantia  non  se  habent  consequenter,  sed  tempus  est  con- 
tinuum ;  et  ideo  in  toto  tempore  prsecedenti  quod  terminatur 
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ad  uitimum  instans,  caritas  inestaBim8e,in  cujus  ultimoinstanti 
post  inest  peccatum.  Non  ergo  est  dare  ultimum  instans  in  quo 
caritas  insit;  sed  ultimum  temporis,  ut  pjer  Philosoplium  patet 
in  VIII  Pliysic. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  si  Magister  intelligat 
de  perfecta  caritate,  quae  est  caritas  patri^,  verum  est  quod 
inamissibilis  est,  rationibus  supradictis.  Si  vero  intelligatur  de 
caritate  vise  quantumcumque  perfecta,  non  est  verum  quod  sit 
inamissibiiis  ex  modo  inhaerentiaB  ipsius  ad  subjectum,  sed  ex 
sola  virtute  motionis  Spiritus  sancti  ;  et  sic  dicuntur  confirmati 
quicumque  fuerunt  confirmati  in  statu  vise. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  sicut  in  cogniticne 
cujuslibet  veri  cognoscitur  prima  veritas  ,  sicut  primum 
exemplar  in  imagine  vel  vestigio  ;  ita  etiam  in  amore  cujus- 
libet  boni  amatur  summa  bonitas.  Sed  talis  amor  summae 
bonitatis  non  sufficit  ad  rationem  caritatis  :  sed  oportet  quod 
diligatur  summum  bonum  prout  est  beatitudinisobjectum. 

Et  per  hoc  etiampatet  responsio  ad  degimumseptimum. 

Ad  DEGiMUMOGTAyuM  dicendum  ,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  (tract.  xly  in  Joan.  a  med.)  exponens  illud  Joan.;  x  :  Oves 
mece  vocem  meam  audhmt,  et  vocem  alienorum  non  audiunty 
^est  qusedam  vox  Ghristi  quam  nullus  audit  nisi  sit  ovis  ejus 
per  prsedestinationem ;  hsec  scihcet  vox  :  Qui  perseveraverit 
usquein  finem,  Mc  salvus  erit.  Et  per  hunc  miindum  intelligit, 
quod  qui  non  permanet  in  sermone  Gliristi,  non  est  vere  disci- 
puhis ;  quia  perseverare  ab  eo  efficaciter  non  didicit ;  potest 
tamen  esse  discipulus  ad  tempus  quantum  ad  temporalem 
dilectionem  Dei  et  proximi. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  quamdiu  caritas  actu 
dominatur  in  homine,  non  movetur  motu  contrario ;  sed  se- 
quitur  liomo  motum  caritatis ;  et  ideo  suinmum  remedium 
contra  peccatum  est  ut  homo  redeat  ad  cor  suum,  convertens 
illud  in  Dei  dilectionem.  Sed  quando  actu  homo  secundum 
caritatem  non  movetur,  ingeritur  quandoque  motus  contrarius 
peccati. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  corrumpi  et  generari  vel 
fieri  est  proprium  ejus  quod  habet  esse  :  et  hoc  solum  res 
subsistens  in  suo  esse.  Accidentia  autemet  formee  non  subsis- 
tentes,  non dicuntur  entia  quia  ipseehabeant  esse,  sed  quia  eis 
ahquid  est.  Et  ideo  fieri  et  corrumpi  non  proprie  est  acciden- 
tium  et  formarum,  sed  subjectorum;  puta,  cum  corpus  ahquod. 
fit  album,  hoc  est  albedinem  fieri ;  sicut  ahquod  corpus  esse 
album,  hoc  est  albedinem  esse,  Et  eadem  ratio  est  de  corru- 
ptione;  et  ideo  corruptibile  et  incorruptibile  non  attribuuntur 
per  se  accidenti,  sed  substantise.  Unde  nihil  prohibet  caritatem 
viae  et  patriae  esse  eamdem  numero  ;  quamvis  caritas  viae  sit 
amissibihs,  caritas  autem  patriae  sit  inamissibihs. 


712  DE   CARITATE.   QU^ST.    UN.,   ART.   XIII. 

Ad  viGESiMUMPRiMUM  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est 
(in  corp.),  caritas,  proprie  loquendo,  non  corrumpitur;  sed 
subjectum  desinit  participare  caritatem  ;  unde  non  proprie 
dicitur  quod  caritas  corrumpatur,  vel  in  aliquid,  vel  in  nihil. 

Ad  vigesimumsegundum  dicendum,  quod  propter  vertibili- 
tatem  subjecti,  sicut  caritas  superveniens  peccato  destruit 
ipsum,  ita  peccatum  superveniens  caritati  expellit  ipsam  ;  con- 
traria  enim  mutuo  se  expellunt. 

Ad  vioesimumtertium  dicendum,  quod  si  donumposset  per 
violentiam  auferri,  videretur  vinci  donator,  ad  quem  pertinet 
conservare  donum  ei  cui  dedit ;  sed  si  ille  cui  dedit,  voluntarie 
abjiciat,  non  propter  hoc  videtur  donator  vinci,  ad  quem  non 
pertinet  cogere  hominem  ad  virtutem. 

Ad  vigesimumquartum  dicendum,  quod  muher  per  matri- 
monium  amittit  potestatem  sui  corporis  ;  sed  anima  per  cari- 
tatem  non  amittit  potestatem  hberi  arbitrii ;  unde  ratio  non 
sequitur. 

ARTICULUS  XIII.  —  IJtriim  per  unum  actum  peccati  mortalis 
caritas  amittatur.  (Il-IIpart.,  qusest.  xxiv,  art.  13  ;  et  I-II  part., 
qusest.  Lxxi,  art.  4.) 

Decimotertio  quaeritur,  utrum  per  unum  actum  peccati  mor- 
tahs  caritas  amittatur.  Et  videtur  quod  non.  Dicit  enim  Origenes 
in  I  Periarch.  (cap.  iii,  circa  fln.)  :  Si  aliquando  satietas  {i) 
coepit  aliquem  ex  his  qui  in  summo  perfectoque  graduper- 
stiterunt;  non  arbitror  quod  ad  subitum  quis  evacuatur  ac 
decidat ;  sed  paulatim  ac  per  partes  eum  decidere  necesse 
est ;  ita  ut  fieri  possit  hiterdum,  ut^  si  brevis  aliquis  lapsus 
acciderit^  et  cito  resvpiscat,  noji  penitus  ruere  videatur.  Sed 
ille  qui  caritatem  amittit,  penitus  ruit,  secundum  iUud  Apostoh, 
I  Gorinth.,  xiii,  2  :  Si  caritatem  non  habeam,  nihil  sum.  Ergo 
caritas  non  amittitur  per  unum  peccatum  mortale,  quod  quan- 
doque  subito  fit. 

2.  Praeterea,  Bernardus  dicit  in  hb.  de  dihgendo  Deum(vel 
de  dignitate  Divin.  amoris,  cap.  vi  circa  med.),  quod  in  Petro, 
qui  negavit  Christum,  non  fuit  caritas  extincta,  sed  sopita;  et 
tamen,  quando  Ghristum  negavit,  peccavit  mortaliter.  Ergo 
caritas  non  amittitur  per  unum  actum  peccati  mortahs. 

3.  Praeterea,  Leo  Papa  dicit  in  serm.  (ix)  de  passione, 
alloquens  Petrum  :  Vidit  in  te  Dominus  non  fidem  victam, 
non  dilectionem  aversam  ;  sed  constantiam  fuisse  turbatam  : 
abundavit  fletus,  ubi  non  defecit  affectus :  et  fons  caritatis 
lavit  verba  formidinis  (2).  Ergo  dilectio  caritatis  non  desiit  in 
Petro  propter  actum  peccati  mortatis. 

4.  Prseterea,  caritas  est  fortior  quam  virtus  acquisita.  Sed 
virtus  acquisita  non    corrumpitur  per  unum  actum  peccati, 

(1)  Al.  societas.  —  Al.  fortitudinis. 
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sicut  nec  generatur  ;  dicit  enim  Philosophus,  II  Ethic.  (cap.  i, 
II  et  iv),  quod  exeisdem  generatur  virtus  et  corrumpitur.  Ergo 
multo  minuscaritas  amittiturper  actum  unius  peccati  mortalis. 

5.  Praeterea  ,  contrarium  non  expellitur  nisi  per  suum 
contrarium.  Habitus  autem  caritatis  non  opponitur  actui  pec- 
cati.  Sed  habitus  non  generatur  perunum  actum.  Ergo  caritas 
non  amittitur  per  unum  actum  peccati. 

6.  Praeterea,  sicut  fides  se  habet  ad  multa  credenda;  ita 
caritas  ad  multa  dihgenda  ex  caritate.  Sed  qui  credit  contra 
unum  articuhim,  non  propterhoc  amittitfidemdealiis  articulis. 
Ergo  qci  peccat  contra  unum  dihgibile  ex  caritate,  non  propter 
hoc  amittit  caritatem  circa  aha  dihgibilia  ;  et  sic  caritas  non 
amittitur  per  unum  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Joan.,  iii,  17  :  Qui  habuerit 
suhstantiam  hujus  ^nundi^  et  indeynt  fratrem  suum  necessi- 
tateni  haheiitem^  et  clauserit  viscera  sua  ab  eo ;  quomodo 
caritas  Dei  manet  in  eo  ?  Et  sic  videtur  quod  per  peccatum 
omissionis  ahquis  caritatem  amittat.  Sed  peccatum  transgres- 
sionis  non  est  minus  quam  peccatum  omissionis.  Ergo  per 
quodcumque  peccatum  caritas  toUitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  omni  dubio  per  quem- 
libet  actum  peccati  mortahs  habitus  caritatis  subtrahitur  ;  non 
enim  dicitur  peccatum  mortale,  nisi  quia  per  ipsum  homo  spi- 
rituahter  moritur ;  quod  esse  non  potest  praesente  caritate, 
quse  est  animae  vita.  Simihter  etiam  per  peccatum  mortale  fit 
homo  dignusmorte  seterna,  secundum  illud  Rom.,  vi,  2  :  Sti- 
pendia  peccati  mors.  Quicumque  autem  habet  carilatem, 
habet  meritum  vitse  seternae  :  Dominus  enim  dilectori  suo  pro- 
mittit  manifestationem  sui  ipsius,  in  quo  vita  seterna  consistit. 
Unde  necesse  est  dicere,  quod  per  quemhbet  actum  peccati 
mortahs  homo  caritatem  amittit.  Manifestum  est  enim  quod  in 
quohbet  actu  peccati  (1)  mortahs  fit  aversio  ab  incommutabili 
bono,  cui  caritas  unit;  cui  actus  peccati  mortahs  opponitur.  Sed 
quia  actus  non  directe  contrariatur  habitui,  sed  actui ;  posset 
ahcui  videri  quod  per  actum  peccati  mortahs  impediretur 
quidam  oppositus  caritatis  actus,  ita  tamen  quod  non  toUeretur 
habitus  ;  sicut  contingit  in  habitibus  acquisitis ;  non  enim 
aliquis  amittit  habitum  virtutis  gratuitse,  si  contra  virtutem 
gratuitam  agat.  Sed  de  habitibus  caritatis  est  ahter  ;  habitus 
enim  caritatis  non  habet  causam  in  subjecto,  sed  totahter  de- 
pendet  a  causa  extrinseca  :  caritas  enim  infunditur  in  cordibus 
nostrisper  Spiritum  sanctum,  qui  datus  estnobis,  ut  dicitur  ad 
Rom.,  V.  Non  autem  sic  Deus  causat  caritatem  in  anima,  ut  sic 
causa  ejus  sohim  quantum  ad  fieri,  et  non  quantum  ad  con- 
servationem  ipsius  ;  sicut  sedificator  est  causa  domus  solum 
quantum  ad  fieri,  unde    eo  subtracto  adhuc  remanet  domus  ; 

(1)  Al.  deest  peccati. 


714  DE   CARITATE.    QU^ST.    UN.,    ART.    XIII. 

sed  Deus  esi  causa  earitatis  et  gratise  in  anima,  et  quantum 
ad  fieri,  et  qnantum  ad  conservationem,  sicut  sol  est  causa 
luminis  in  aere;  et  ideo,  sicut  statim  cessaret  lumen  in  aere^  si 
interponeretur  aliquod  obstaculum  ;  ita  statim  cessat  habitus 
caritatis  in  anima,  quando  anima  se  avertit  a  Deo  per  pecca- 
tum  ;  et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit,  VIII  super  Gen.  ad 
litteram  (cap.  xii)  :  Non  ita  Deus  operatur  hommem  justum, 
idest  justificando  eum,  ut  si  abscesserit,  maneat  in  absente 
quod  fecit ;  sed  potius,  sicut  aer  prcesente  lumine  non  factus 
est  lucidus,  sed  fit ;  sic  homo  Beo  sibi  prwsoite  illuminatur, 
absente  autem  continuo  obtenebratur . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Origenis  sic 
posset  intelhgi,  quod  homo  qui  est  in  statu  perfecto,  non  subito 
procedit  in  actum  peccati  mortaUs^  sed  per  ahquam  neghgen- 
tiam  praecedentem.  Sed  quia  ipse  subdit  :  Si  aliquis  breins 
lapsiDS  acciderit,  etc,  videtur  mehus  dicendum,  quod  ipse 
intehigit,  eum  penitus  evacuare  et  decidere,  qui  sic  decidit,  ut 
ex  mahtia  peccet ;  quod  non  statim  a  principio  contingit ;  quia 
etiam,  iit  Philosophus  dicit  in  I  Ethic.  (cap.  vi  et  ix),  non  est 
facile  justo  ut  opus  injustum  operetur  statim,  sicut  injustus 
facit;  scihcet  ex  electione.  Amittit  ergo  caritatem  per  unum 
actum  peccati  mortalis  ;  sed  adhuc  ahquse  rehquiae  de  praece- 
denti  perfectione  remanent^  dum  non  habet  ex  mah&ia  quod 
caritatem  amittit. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  caritas  amittitur  duphciter  : 
uno  modo  directe,  alio  modo  indirecte.  Directe  quidem  per 
actualem  Dei  contemptum ;  stcut  accidit  in  ihis  qui  dicunt  Deo  : 
Recede  a  nobis;  scie^itiam  viarum  tuarum  nolumus ;  sicut 
dicitur  Job.  xii,  14.  Alio  modo  indirecte  ;  sicut  non  cogitans 
de  Deo,  propter  ahquam  passionem  timoris  vel  concupiscentiae 
eonsentit  in  aliquid  quod  est  contra  Dei  praeceptum,  et  sic  per 
consequens  caritatem  amittit.  Intendit  ergo  Bernardus  dicere, 
quod  caritas  non  fuit  extincta  in  Petro  per  modum  primum, 
sed  amisit  eamper  modumsecundum,  ethocnominatsoporem. 
Et  similiter  sunt  intelhgenda  verba  Leonis  Papse  :  quod  patet 
ex  hoc  quod  subjungit  :  Non  tardatum  est  remedlum  ablu- 
tionis  (1),.  ubi  non  fuit  judicium  voluntatis ;  magis  enim 
negatio  Petri  fuit  extorta  ex  terrore,  quam  ipse  negaverit  ex 
judicio  deliberatse  voluntatis. 

Unde  patet  solutio  ab  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virtus  acquisita  habet  causaua 
m  subjecto,  et  non  totaliter  ab  extrinsecQ,  siciit  caritas  ;  et 
ideo  non  est  simihs  ratio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  contrariis  potest  expelli 
unum  contrarium,  sine  hoc  quod  alterum  adveniat.  Habitus 
autem  virtutis,  et  vitii  sunt  contraria  mediata  ;  uiade  Ph:ilo«o- 

(1)  Textus  S.  Leonis,  aholitionis . 
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phus  dicit  in  Prsedicamentis  (in  Prostpraedic,  cap.  de  Oppo- 
sitis),  quod  inter  bonum  et  malam  est  medium  ;  unde  non 
oportet  quod  solum  turic  amittat  homo  habitum  unius  virtutis, 
quando  generatur  in  eo  habitus  contrarii  vitii. 

Ad  sextum  dicendum  ,  quod  habitus  respicit ,  per  se , 
formalem  rationem  objecti  magis  quam  ipsum  objectum  mate- 
rialiter ;  et  ideo,  si  formahs  ratio  objecti  tollatur,  species 
habitus  non  manet.  Formahs  autem  ratio  objecti  in  fide  est. 
veritas  prima,  per  doctrinam  Ecclesise  manifestata ;  sicut  for- 
malis  ratio  scientise  est  medium  demonstrationis  :  et  ideo, 
sicut  ahquis  memoriahter  tenens  conchisiones  geometricas, 
non  habet  geometrise  scientiam,  si  non  propter  media  geo- 
metriae  eis  assentiatur,  sed  habebit  conchisiones  illas  tamquam 
opinatas  ;  ita,  qui  tenet  ea  quae  sunt  fidei,  et  non  assentit  eis 
propter  auctoritatem  cathohc^  doctrinae,  non  habet  habitum 
fidei.  Qui  autem  propter  doctrinam  catholicam  ahcui  assentit, 
omnibus  assentit  quse  doctrina  cathohca  habet :  ahoquin  magis 
credit  sibi  quam  Ecclesiae  doctrinse.  Ex  quo  patet,  quod  qui 
deficit  in  uno  articulo  pertinaciter,  non  habet  fidem  de  ahis 
articuhs  :  iham  dico  fidem  quse  est  habitus  infusus;  sed 
oportet  quod  teneat  ea  quse  sunt  fidei,  quasi  opinata. 
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QU^STIO    UNICA 

DE      CORRECTIONE      FRATERNA 

{In  duos  articulos  divisa.) 

Primo  enim  quseritur,  utrum  correctio  sit  in  praecepto  ; 
2*  utrum  ordo  correctionis  fraternee  sit  in  prsecepto. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  fraterna  correctio  sit  in  praecepto. 
(II-IIp.,  quaest.  xxxiii,  art.  2;  et  IV  Sent.,  dist.  19,  qusest.  ii, 
art.  2,  qu.  ii.) 

Quaestio  est  de  correctione  fraterna ;  et  primo  quaeritur, 
utrum  sit  in  prsecepto.  Et  videtur  quod  non.  Praecepta  enim  di- 
vina  non  sunt  sibi  contraria.  Sed  invenitur  pra3ceptum  divinum 
de  non  arguendo  (1)  peccatorem  ;  dicitur  enim  Proverb.,ix,  8  : 
Noli  arguere  derisorem^  ne  oderit  te.  Ergo  correctio  fraterna 
non  cadit  sub  praecepto. 

2.  Sed  dicendum,  quod  ibi  prohibetur  redargui  derisor  qui 
correctionem  contemnit,  et  sic  ex  ea  deterior  efficitur.  —  Sed 
contra ,  peccatum  est  infirmitas  animae ,  secundum  illud 
Psal.,  VI,  3  :  Miserere  mei,  Domine,  quoniam  infirrnus  sum. 
Sed  ille  cui  imponitur  cura  infirmi,  etiam  propter  ejus  contra- 
dictionem  vel  contemptum  non  debet  prsetermittere  :  quia  tunc 
est  raajus  periculum  quando  medicinam  contemnit ;  unde  me- 
dicus  furiosum  satagit  curare.  Ergo  multo  magis,  si  homo  te- 
netur  curare  fratrem  delinquentem  corripiendo  ;  quantum- 
cumque  contemneret,  non  esset  correctio  praetermittenda. 

3.  Prseterea,  prseceptum  divinum  non  est  praetermittendum 
propter  alterius  contemptum  :  veritas  enim  vitae  non  est  dimit- 
tenda  propter  scandalum,  ut  per  Hieronymum  patet.  Si  igitur 
correctio  fraterna  caderet  sub  prsecepto  ;  non  esset  prsetermit- 
tenda  propter  contemptum  alterius. 

4.  Praeterea,  non  sunt  facienda  mala  ut  veniant  bona;  ut 
patet  per  Apostolum,  Rom.,  in.  Ergo,  pari  ratione,  non  sunt 
praetermittenda  bona  ne  veniant  mala.  Si  ergo  correctio  fra- 

(1)  Al.  de  arguendo. 
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terna  esset  bonum  sub  praecepto  cadens,  non  esset  praetermit- 
tenda  propter  malum  scandali,  vel  contemptum  ejus  qui  corri- 
gitur. 

5.  Prseterea,  in  nostris  operibus,  quantum  possumus  debe- 
mus  Deum  imitari ;  secundum  illud  Ephes.,  v,  1  :  Estote  imi- 
tatores  Dei,  sicut  fllii  carissimi.  Sed  Deus  non  prsetermittit 
bonum,  scilicet  infusionem  animae  ratlonalis,  quamvis  sequa- 
tur  inde  infectio  damnabilis  originalis  peccati.  Ergo  similiter 
homo  non  debet  prsetermittere  bonum  correctionis,  quamvis 
sequatur  inde  contemptus,  vel  deterioratio  ejus  ;  si  caderet  sub 
praecepto. 

6.  Praeterea,  Dominus  dicit  Ezech.,  iii,  19  :  Si  annuntiave- 
ris  impio,  et  ille  no7i  fuerit  conversus  ah  impietate  sua  ;  ipse 
quidem  in  iniquitate  morietur  ;  tu  autem  animam  tuam  lihe- 
rasti.  Ergo  non  est  prsetermittenda  correctio,  etiam  si  ille  qui 
corripiendus  est,  per  corr^tionem  non  emendetur. 

7.  Prseterea,  utiUor  esicorrectio  dehnquentis  quam  ejus 
punitio.  Sed  judex  non  dimittit  punire  dehnquentem  propter 
hoc  quod  ex  poena  non  emendatur.  Ergo,  etiam  si  correctio 
fraterna  caderet  sub  praecepto,  non  deberet  ahquis  praetermit- 
tere  correctionem  propter  contemptum  vel  scandalum  ejus  qui 
corrigitur.  Non  ergo  videtur  quod  correctio  fraterna  cadat  sub 
prsecepto. 

8.  Praeterea,  praeceptum  divinum  non  obhgat  ad  impossi- 
bile.  Sed  corrigere  omnes  dehnquentes  est  impossibile  :  quia 
stultorum  infinitus  est  numerus,  ut  dicitur  Eccle.,  i,  15.  Ergo 
correctio  fraterna  non  cadit  sub  prsecepto. 

9.  Sed  dicendum,  quod  non  tenetur  homo  corrigere  nisi  il- 
los  qui  sibi  occurrunt  corrigendi.  —  Sed  contra,  si  correctio 
fraterna  est  in  praecepto,  sequitur  quod  ex  tah  preecepto  homo 
constituatur  debitor  fratris,  ut  eum  corripiat.  Sed  homo  qui 
debet-  ahcui  ahquod  debitum  corporale,  non  debet  expectare 
quod  sibi  occurrat,  sed  debet  eum  quaerere,  ut  ei  reddat  quod 
debet.  Ergo  multo  magis,  si  correctio  fraterna  esset  in  prae- 
cepto,  deberet  homo  quserere  eum  quem  corrigeret,  et  non 
expectare  ut  ei  occurreret. 

10.  Praeterea,  si  correctio  fraterna  esset  in  pra3cepto,  ergo 
omissio  correctionis  indebita  esset  peccatum  mortale.  Hoc  au- 
tem  est  falsum  ;  cum  tahs  neghgentia  etiam  in  sanctis  viris  in- 
terdum  inveniatur  ;  dicit  enim  Augustinus  in  I  de  Givit.  Dei 
(cap.  IX,  circa  med.),  quod  non  solum  inferiores,  verum  etiam 
qui  superiorem  vitce  gradum  tenent,  ah  aliorum  reprehen- 
sione  se  ahstinent  propter  qucedam  potestatis  vel  cupiditatis 
vincula^  non  propter  officia  caritatis;  non  itaque  mihi  vide- 
iur  parva  esse  hcec  caasa,  quare  cum  malis  fiagellantur  et 
honi.  Non  ergo  correctio  fraterna  est  in  prsecepto. 

11.  Praeterea,  ahquis  prseceptum  transgrediens  mortahter 
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peccat,  lioet  aon  immediate  contra  caritateim  faciat ;  sicut  Ber- 
nardus  dicit  (de  dignitate  Divini  amoris,  cap.  vi,  circa  med,), 
quod  in  Petro  negante  Christum  non  fuit  caritas  extincta.  Si 
ergo  correctio  fraterna  esset  in  praecepto,  prsetermittens  cor- 
rectienem  mortaliter  peccaret,  etiam  si  non  ex  contemptu  hoc 
faceret;  quasi  immediate  contra  pr^eceptum  agens. 

12.  Praeterea,  omnia  praecepta  legis  divinse  ad  prsecepta 
Decalogi  reducimtur.  Sed  correetio  fraterna  non  cadit  sub  ah- 
quo  prsecepto  Decaiogi,  ut  patet  discuiTenti  per  singula.  Ergo 
correctio  fraterna  non  cadit  sub  pr^cepto. 

13.  Prseterea,  ea  quse  cadunt  sub  prseceptis  divinis,  sunt 
efiicacia  ad  finem  consequendum.  Sed  admonitio  fraterna  non 
est  alicui  sufficiens  ad  emendationem  ejus ;  neque  sermo  ad- 
monitorius  est  efiicax  ad  lioc,  ut  Philosophus  dicit  in  X  Ethic. 
(«ap.  ult.)  ;  etEccle.,  vii,  14,  dicitur  :  Considem  opera  Dei, 
quod  7iemo  possit  corrigere  queon^lle  despeocerit,  Ergo  fra- 
terna  eorrectio  non  est  in  prsecepto. 

14.  Prseterea,  nemo  debet  se  intromittere  de  ilhs  quae  non 
sunt  sui  arbitrii.  Sed  si  peccaverit  homo  in  Deum,  non  est  nos- 
tri  arbitrii,  ut  Hieronymus  dicit  super  Matth.  Ergo  in  talibus 
non  debet  homo  se  intromittere  ;  et  ita  corripere  fratrem  non 
cadit  generaliter  sub  prsecepto, 

15.  Prseterea,  nullus  excusatur  ab  observantia  praeoepti 
propter  peccatum.  Sed  homo  peccator  non  debet  ahum  corri- 
gere ;  dicit  enim  Isidorus  in  lib.  de  summo  Bono  i^ih,  III, 
cap.  xxxu),  quod  non  debet  vitia  ahorum  corrigere  qui  est  vi- 
tiis  subjectus.  Ergo  admonitio  fraterna  non  cadit  sub  prse- 
cepto. 

16.  Praeterea,  nuhus  acquirit  sibi  damnationem  ex  obser- 
vantia  divini  prsecepti.  Sed  quidam  acquirunt  sibi  damnatio- 
nem,  ahos  corripiendo;  secundum  illud  Rom.,  ii,  1  :  In  quo 
alios  judicas,  te  ipsum  condemnas.  Ergo  correctio  fraterna 
n-on  est  in  prsecepto. 

17.  Prgeterea,  nullus  debet  sibi  usurpare  quod  non  est  sui 
ofiicii,  secundum  illud  IlCor.,  x,  13  :  Nos  autem  non  in  mi- 
mensum  gloriamur ;  sed  secundum  regulam  mensur^e  qim 
mensus  est  noMs  Deus.  Sed  corripere  delinquentes  videtur  esse 
superioris  officium  :  quia  etiam  in  corpore  humano  superiora 
membra  movent  inferiora ;  et  in  universo  superiora  corpora, 
inferiora.  Ergo  ahi,  qui  non  sunt  praelati,  non  tenentur  ad  cor- 
rectionem  fraternam. 

18.  Praeterea,  iUud  quod  debemus  impendere  proximis  ex 
debito  caritatis,  omnibus  est  impendendum.  Sed  correctio  non 
est  omnibus  impendenda  :  dicitur  enim  I  ad  Tim.,  v,  1  :  Senio- 
rem  ne  increpaveris  ;  ubi  dicit  Glossa  (ordin.) :  Ne,  indigne 
ferensse  aminori  corripi,  exasperetur ;  unde  et  Dionysius 
Demophilum  monachum  reprehendit,  quod  sacerdotem  corre- 
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xerit.  Non  ergo  correctio  fraterna  cadit  sub  debito  caritatis. 

19.  Praeterea,  praecepta  divina  ordinantnr  ad  caritatem  et 
pacem,  secundiim  illud  I  ad  Tim.,  i,  5  :  Finis  prcecepti  caritas 
est.  Sed  per  correctionem  fraternam  freqiienter  perturbatur 
earitas  et  pax,  secundum  illud  Terentii :  Veritas  odium  parit. 
Ergo  correciio  fraterna  non  est  in  prsecepto. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de  verb.  Do- 
mini  (serm.  xvi  parum  ante  med.) :  Si  neglexeris  corrigerCj 
pejor  eo  factus  es  qui  peccavit.  Sed  ille  qui  peccavit,  fecit 
contra  praeceptum.  Ergo  ille  qui  negligit  corrigere,  facit  con- 
tra  praeceptum ;  et  iba  correctio  fraterna  cadit  sub  prsecepto. 

Praeterea,  Matth.,  xviii,  super  illud  :  Corripe  illum  inter 
te  et  ipsum^  dicit  Glossa  (ordin.)  :  Ita  peccat  qui  videns  fra- 
trem  suum-  peccasse,  tacet^  sicut  si  peccanti  non  indulget. 
Sed  ille  qui  peccanti  non  indulget,  facit  contra  praeceptum. 
Ergo  ille  qui  non  corrigit,  facit  contra  praeceptum. 

Prseterea,  in  impletione  praecepti  caritatis  debemus  Deo 
conformari,  secundum  illud  Eph.,  v,  1  :  Estote  imitatores  Bei, 
sicut  fiUi  carissimi.  Sed,  sicut  dicitur  Prov.,  iii,  12,  quos  dili- 
git  Dominus,  corripit.  Ergo,  cum  nos  teneamur  ex  praecepto 
Domini  diligere,  videtur  quod  ex  prsecepto  debemus  fratres 


corrigere. 


Praeterea,  EccH.,  xii,  17,  dicitur,  qiio d.  unicuique  mandavit 
Deus  de  proximo  suo  curam  habere.  Ergo  sub  praecepto  cadit 
ut  homo  curam  apponat  ad  salutem  proximi^  corrigendo 
ipsum. 

Respondeo  dicendum,  quod  correctio  fraterna  cadit  sub 
prsecepto.  Gujus  ratio  est,  quia  ex  prsecepto  tenemur  ad  dilec- 
tionem  proximi.  Dilectio  autem  in  se  includit  ut  homo  velit  ei 
bonum  quem  diUgit ;  hoc  est  enim  amare  aliquem,  velle  eibo- 
num  ;  ut  dicit  Philosophus  in  11  Metaph.  (lib.  II  Rhet.,  cap.  ix 
itt  princ).  Et  quia  carere  malo  habet  rationem  boni^  ut  dicitur 
in  V  Eth.  ;  inde  est,  quod  ad  rationem  pertinet  dilectionis,  ut 
etiam  velimus  mala  dilectis  nostris  non  inesse.  Voluntas  autem 
efflcax  nion  est,  nec  vera,  si  opere  non  comprobetur  ;  unde 
etiam  ad  rationem  dilectionis  pertinet,  ut  ad  amicos  bona  ope- 
remur,  et  mala  eorum  impediamus  ;  ut  dicitur  in  IXEth.  (cap.  i 
circa  med.).  Et  I  Joan.,  iii,  18,  dicitur  :  Non  diligamus  verbo 
neque  li^igua,  sed  opere  et  veritate.  Triplex  autem  est  homi- 
nis  bonum,  et  triplex  malum  ei  oppositum.  Est  enim  quoddam 
bonum  hominis  in  exterioribus  rebus  consistens,  quod  est  mi- 
nimum  bonum  ;  et  in  hoc  bono  tenetur  homo  subvenire  proximo 
per  eleemosynae  corporalis  largitionem  ;  dieitur  enim  in  I  Joan., 
iii,  17  :  Qui  substantiam  hujus  77iu7tdi  habuerit^  etviderit  fra- 
trem  suum  necessitatem  habere  et  clauserit  viscera  sua  ab 
eo  ;  quomodo  caritas  Dei  manet  in  illo  ?  Et  pari  ratione  tene- 
tur  homo  proximo  auxilium  ferre  contra  damna  temporalium 
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rerum  ;  unde  praecipitur  Deut.,  xxii,  1  :  Non  videhis  bovem  et 
ovem  fratris  tui  errantem^  et  prceteribis  ;  sed  reduces  fratri 
tuo.  Aliud  bonum  hominis  est  bonum  corporis,  in  quo  debet 
etiam  homo  homini  auxiliari,  et  contra  contrarium  malum  au- 
xilium  ferre  ;  dicitur  enim  Prov.,  xxiv,  2  :  Erue  eos  qui  ducun- 
tur  ad  mo?^tem,  et  qui  trahuntur  ad  inte^Htum^  libef^are  ne 
cesses.  Tertium  autem  bonum  est  bonum  virtutis,  quod  est  bo- 
num  animse,  cui  contrariatur  malum  peccati.  Ad  hoc  autembo- 
num  consequendum,  vel  malum  vitandum,  tanto  magis  tenetur 
homo  ex  caritate  proximo  auxilium  ferre,  quanto  magis  perti- 
net  ad  rationem  quare  aliquis  ex  caritate  diligitur ;  unde  et 
PhiJosophus  dicit  in  IX  Eth.  (cap.  iii,  circa  med.),  quod  tanto 
magis  debet  homo  ferre  auxihum  amico  ad  vitandum  peccata 
quam  ad  vitandum  damnum  pecunise,  quanto  virtus  affinior  est 
amicitise.  Et  ideo  tenetur  homo  ex  praecepto  dilectionis  ut  pro- 
ximo  auxiUum  ferat  ad  virtutem  consequendam  dando  ei  con- 
silium  et  auxiUum  adbene  agendum,  secundumiUudlsa.,  xxxv, 
3  :  Co7ifortate  manus  dissolutas,  et  genua  debilia  roborate^ 
dicite  :  Pusillanimes  confortamini^  et  nolite  timere.  Et  prop- 
ter  hoc  ex  prsecepto  dilectionis  tenetur  homo  fratrem  in  pec- 
cato  existentem  a  peccato  retrahere  corrigendo,  secundum  il- 
lud  Thess.,  v,  14  :  Corripite  inquietos,  confortamini  pusilla- 
nimes.  Et  hinc  est  quod  Dominus,  Matth.,  xviii,  15,  mandavit : 
Si  peccaverit  in  te  frater  tuus^  corripe  eum.  Sed  notandum 
est  quod  per  praecepta  afflrmativa  prsecipiuntur  actus  virtu- 
tum ;  per  prsecepta  autem  negativa  prohibentur  actus  vitio- 
rum.  Illud  autem  quod  est  secundum  se  vitiosum  et  peccatum, 
qualitercumque  fiat,  est  malum,  quia  contingit  ex  singularibus 
defectibus,  ut  Dionysius  dicit  iv  capite  de  divinis  Nomin.  Et 
ideo,  iUud  quod  prohibetur  prsecepto  negativo,  a  nuUo,  nec 
aliquo  modo,  faciendum  est.  Prsecepto  autem  affirmativo  prse- 
cipitur  actus  virtutis  ;  ad  cujus  rectitudinem  multae  circumstan- 
tise  concurrunt ;  quia  bonum  consurgit  ex  una  et  tota  causa, 
sicut  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de  divinis  Nomin.  Unde  iUud  quod 
cadit  sub  praecepto  affirmativo,  non  est  pro  omni  tempore  et 
quolibet  modo  observandum  ;  sed  servatis  debiUs  conditionibus 
et  personarum  et  locorum  et  causarum  et  temporum  ;  sicutho- 
nor  parentibus  non  est  exhibendus  quolibet  tempore  aut  loco, 
aut  quolibet  modo  ;  sed  servatis  debitis  circumstantUs ;  ita 
etiam  correctio  fraterna  sub  prsecepto  cadit  secundum  debitas 
circumstantias,  secundum  quod  est  actus  virtuUs.  Has  autem 
circumstantias  determinare  sermone,  non  est  possibile,  eo  quod 
eorum  judicium  in  singularibus  consistit ;  et  pertinet  ad  pru- 
dentiam,  vel  experimento  et  tempore  acquisitam,  vel  magis 
infusam  ;  secundum  iUud  I  Joan.,  xxi,  27  :  Unctio  docebit  vos 
de  omnibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inter  aUas  circumstantias 
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quse  requiruntur  ad  actum  virtutis,  ista  videtur  esse  prsecipua, 
ut  actus  sit  proportionatus  fini  quem  virtus  intendit.  Garitas 
autem  intendit  in  corrigendo  delinquentem,  emendationem  ; 
unde  actus  non  esset  virtuosus,  si  homo  sic  corrigeretur,  ut 
inde  efficeretur  deterior;  et  ideo  Sapiens  dicit  :  Noli  arguere 
derisorem.  Non  enim  est  timendum,  ut  Glossa  (ordin.,  ibid.) 
dicit,netibi  derisor,  cum  arguitur,  contumelias  inferat;  sed 
hoc  potius  providendum,  ne  tractus  ad  odium,  inde  fiat 
pejor. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  correctio  dehn- 
quentis ;  una  quidem  per  simpUcem  admonitionem  ;  et  hsec  est 
fraterna  correctio,  et  non  habet  locum  nisi  in  iUis  de  quibus 
prsesumitur  quod  propria  voluntate  admonitioni  consentiant; 
alia  vero  est  correctio  habens  vim  coactivam  per  inflictionem 
poenarum,  ut  Philosophus  dicit  in  X  Ethic.  (cap.  ultim.);  et 
talis  correctio  pertinet  ad  prselatos,  qui  etiam  contemnentes  a 
periculo  peccati  studere  debent  ut  hberent,  sicut  medicus 
furiosum  studet  sanare,  hgando  et  verberando  eum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prseceptum  divinum  non  est 
praetermittendum  propter  scandalum  alterius ;  sed  ipsa  cor- 
rectio  fraterna  non  cadit  sub  praecepto  divino  nisi  secundum 
quod  est  emendativa  fratris;  ad  quod  requiritur  ut  sit  sine 
scandalo  ejus,  ratione  jam  dicta,  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est,  mala 
sunt  omnibus  modis  vitanda;  et  ideo  nuUo  modo  sunt  mala 
facienda  ad  hoc  quod  ahqua  bona  proveniant.  Sed  bona  non 
sunt  omnibus  modis  facienda ;  et  ideo  interdum  sunt  ahqua 
bona  intermittenda,  ut  ahqua  magna  mala  vitentur.  Et  tamen 
correctio  proximi  non  est  simphciter  bonum,  nisi  adhibitis 
debitis  circumstanths,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  naturaha  praesupponuntur 
morahbus;  et  ideo  infusio  animse,  quae  est  quoddam  bonum 
naturs^,  non  debuit  praetermitti  a  Deo  ad  vitandum  defectio- 
nem  culpae  ;  sicut  nec  homo  debet  se  privare  sustentamento 
vitae,  ut  vitet  peccatum ;  sed  aliquodbonum  morale  debet  inter- 
dum  omitti  ad  vitandum  aliud  gravius  malum  morale. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  verbis  Domini,  longe  graviorem  habent  pcenam  Ecclesia- 
rum  prcepositi^  qui  in  Ecclesiis  constituti  sunt,  ut  oion  par- 
cant  objurgando  peccata;  quia  ad  eos  pertinet  non  solum 
caritativa  correctio,  sed  etiam  continua.  Et  ad  tales  Dominus 
ibi  loquitur  per  Prophetam;  unde  parum  ante  praemittit  :  Fili 
hominis,  speculatorem  dedi  te  domui  Israel. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  judex  in  puniendo  intendit 
principahter  bonum  commune,  quod  provenit  nultitudini  ex 
punitione  ilhus  etiam  si  ihe  non  emendetur,  secundum  ihud 
Proverb.,  xix,  25 :  Pestilente  flageUato,  stultus  sapientior  erit. 
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Sed  fraternse  correctionis  linis  est  emendatio  ejus  qm  eorripi- 
tur ;  ande  non  est  simile, 

Ad  ogtavum  dicendum,  qiiod,  sicut  dictum  est,  in  corp. 
art.,  correctio  fraterna  cadit  sub  prsecepto,  servatis^  debitis 
circumstantiis  personarum,  locorum  et  temporum;  sieut  etiam 
et  corporalis  eleemosyna.  Beneficia  autem,  spiritualiaseu  cor- 
poralia,  sunt  proximis  impendenda  ordine  quodam ;  ut  scilicet 
primo  impendantur  his  qui  magis  nobis  conjuncti  sunt^  ac  si  in 
•sortem  nobis  eveniret  eis  providere ;  ut  Augustinus  dicit  in 
Ench.  (hb.  I  de  doctrin.  Christ.,  cap.  xxviii  in  princ.)  :  deinde 
providendum  est  ahis  secundum  quod  opportiinitas  occurrit.  E.t 
sic  patet  quod  prseceptum  de  correctione  fraterna  non  obh*gat 
ad  impossibile,  sicut  nec  prseceptiim  de  eleemosynis  corpora- 
hbus  dandis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dieit  in  hb. 
de  verbis  Domini  (ser.  xvi  in  princ),  admonet  nos  Dominus 
noster,  nonnegligere  inviceyn  peecata  nostra;  non  qucere^ido 
qiiid  reprehendas,  sed  videndo  quid  corrigas.  Unde  ex  prse- 
cepto  correctionis  fraternse  non  tenemur  inquirere  peccata 
ahorum,  ut  possimus  ea  corrigere;  alioquin  efficeremur  explo- 
ratores  vitse  ahorum,  contraihud  quoddiciturProverb.,xxiv,  15: 
Ne  quceras  impietatem  in  donio  justi,  et  non  vastes  requiem 
ejus.  Nec  est  similis  ratio  de  debito  eorporah;  quia  hoc  est 
quiddam  determinatum ,  quod  debetur  certae  personae ,  et 
certo  tempore ;  quod  non  accidit  circa  carreetionem  fraternam, 
ut  dictum  est,  in  corp.  artic. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  ahquis  potest  omittere  corre- 
ctionem  fraternamtriphciter.  Uno  quidem  modo  absque  omni 
peccato  :  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  I  de  Givit.  Dei  (cap.  ix, 
parum  ante  med.).  sipropterea,  quisque  objurgandis  et  cor- 
ripiendis  male  agentihus  parcit,  quia  opportuinum  tempus 
inquirii,  vel  eisdem  ipsis  metuitne  deteriores  ex  hoc  effician- 
tur,  vel  ad  bonam  vitam  et  patieyitiam  erudientes  impediant 
alios  infirmos,  et  preyyiant  atque  avertant  a  fide;  non  videtur 
esse  cupiditatis  occasio,  sed  consilium  caritatis.  Aho  modo, 
sicut  cum  delectat  lingua  blandiens,  et  humanus  dies;  etformi- 
datur  vulgijudicium,  et  carnis  excruciatio  vel  peremptio  :  quae 
quidem  si  sic  teneantur  in  animo,  ut  prgeponantur  caritatifra- 
tris,  est  peccatum  mortale.  TertiO'  modo  potesl  ess^  cumpee- 
eato  veniah  ;  puta,  eum  ista  moverent  animum,  non  quidem^  ut 
praeponantur  proximi  caritati;  sed  ut  neghgentes  reddanturad 
considerandas  circumstantias  et  opportunitates  in  quibus  car^ 
rigere  tenentur. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  quicumque  mortahter  pec- 
cat.  immediate  contra  caritatem'  peccat ;  quia  facit  ihud  quod 
est  contrarium  caritati.  Tamen,  proprie  loquendo,  non  semper 
directe  contra  caritatem  peceat;  sed  solum  tunc  quando  inten- 
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dit  contra  caritatem  ag^re;  ut  contiagit  m  ihis  qiiiex  malitia 
peccant. 

Ad  duodegimum  dicendiim,  quod  ad  priBceptnm  de  honore 
parentum  reducuntur  prsecepta  de  beneflciis  impendendis  qui- 
buscumque  proximis  :  ponitur  autem  expresse  de  lionore  pa- 
rentum,  quia  hoc  cadit  statim  in  ratione  cujuslibet;  non  autem 
sic  de  ahis  beneficiis. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  sermo  admonitorius 
non  est  sufficiens,  secundum  Philosophum  (X  Ethic.  cap.  ix, 
non  procul  a  fine),  quantum  ad  eos  qui  sunt  duri  et  servihs 
aninii;  et  hi  sunt  qui  ex  admonitione  fiunt  deteriores  ;  qui  sunt 
compescendi  per  correctionem  coactivam  prselatorum;  quse 
etiam  correctio  non  sufflcit  sine  divino  auxiho, 

AiD  DEGiMUMQUARTUM  dicendum,  quod  peccata  in  Deum  non 
sunt  nostri  arbitrii  ad  dimittendum;  sunt  autem  nostri  arbitrii 
ad  arguendum, 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  homo  propter  pecca- 
tum  suum  non  absolvitur  a  debito  correctionis ;  sed  redditur 
indignus  ad  ahum  corrigendum  qui  seipsum  non  corrigit  :  nec 
tamen  est  perplexus  ;  quia  debet  peccata  dimittere,  et  sic  cor- 
rigere  secundum  iliud  Mattli.,  vii,  5:  Ejice  primimi  trabem 
de  oculo  tuo,  et  tunc  videhis  ejicere  festucam  de  oculo  fra- 
tris  tui, 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  scmper  ilie  qui  corri- 
pit  alium  in  peccato  existens,  quodammodo  condemnat  seip- 
sum,  idest  damnationem  suam  pronuntiat ;  non  tamen  sem- 
per  sibi  damnationem  accumulat  ;  puta,  cum  est  in  minori 
peccato,  et  arguit  de  majori;  vel  cum  est  in  occulto,  et  argiiit 
de  pubhco,  et  se  simul  et  illum  arguit,  non  contemnendo,  sed 
se  simul  repreiiendendo  :  dicit  enim  Gregorius  in  V  Moral. 
(cap.  xxxiri,  non  procid  a  princ),  quod  cum  homo  debeat  dili- 
gere  proximum  sicut  se  ipsum,  ita  tenetur  aliena  peccata  cor- 
rigere,  et  contra  ea  irasci,  sicut  sua.  Si  vero  cum  superbia 
arguat,  quasi  sua  peccata  non  recognoscens ;  tunc  sibi  dam- 
nationem  acquirit;  unde  dicitur  Matth,,  vii,  2  :  Quid  vides  fes- 
tucam  in  ocuio  fratris  tui,  et  trabem  in  oculo  tuo  non  vides? 
Sed  etiam  quando  ex  correctione  sequitur  scandalum  propter 
manifestationem  sui  peccati,  sic  etiam  correctio  non  erit  actus 
virtuosus. 

Ad  degimumseptimum  dieendum,  quod  correctio  coactiva, 
est  offlcium  superiorum  ;  sed  correctio  caritativa  est  officium 
omnium. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  cum  superiores  sint 
proximi,  eos  corrigere  debemus,  sed  liumiliter  et  reverenter, 
non  proterve,  ne  exasperentur;  et  ideo  ibidem  dicit  Aposto- 
lus  :  Seniorem  ohsecra  ut  patrem;  et  propter  hoc  reprehen- 
ditiir  Demophilus  monachus,  qui  sacerdotem  peccantem  inju- 
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riosis  verbis  et  factis  correxit,  eum  verberans,  et  de  Ecclesia 
ejicens. 

Ad  decimumnonum  dicendum,  quod  si  correctio  secundum 
debitas  circumstantias  fiat,  non  sequetur  inde  turbatio  ;  sed 
potius  pacis  stabilimentum,  remotis  discordiarum  causis. 

ARTICULUS  II.  —  Utriim  ordo  correctionis  fraternse  sit  in 
prsecepto.  (II-II,  qu.  xxxiii,  art.  7.) 

Secundo  quseritur,  utrum  ordo  correctionis  fraternae  sit  in 
praecepto,  qui  ponitur  Matth.,  xviii.  Et  videtur  quod  non.  Dici- 
tur  enim  I  ad  Tim.,  v,  20  :  Peccantem  coram  omnibus  argue. 
Sed  Matth.,  xviii,  15,  dicitur  :  Argue  eum  inter  teetipsum 
solum^  quod  est  secrete  admonere.  Gum  ergo  dictum  Apostoli 
non  contrarietur  praecepto  Ghristi,  videtur  quod  non  cadat  sub 
prsecepto  ut  frater  sit  prius  secreto  admonendus,  et  postea 
publice  denuntiandus  Ecclesise. 

2.  Sed  dicendum,  quod  verbum  Apostoli  intelligitur  de  pec- 
catis  manifestis,  qiise  pubUce  arguenda  sunt ;  verbum  autem 
Domini  de  peccatis  occultis.  —  Sed  contra,  peccata  occulta 
nullus  debet  publicare;  sic  enim  esset  magis  proditor  criminis 
quam  corrector  fratris.  Sed  Dominus  mandat,  Matth.,  xviii, 
quod  si  frater  monentem  in  secreto  non-  audiat,  adducat  unum 
vel  duos  testes,  et  tandem  dicat  Ecclesiae;  quod  est  peccatum 
publicare.  Ergo  videtur  quod  praeceptum  Domini  non  sit  intel- 
ligendum  in  peccatis  occultis. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit,  VIII  de  Trinitate 
(cap.  I  et  iii),  omnes  regulae  veritatis  derivantur  a  lege  veri- 
tatis  aeternae.  Sed  lex  veritatis  aeternse  hoc  habet,  quod  Deus 
non  solum  punit  hominem  de  peccato  occulto,  sed  etiam  punit 
interdum  nulla  secreta  admonitione  prsecedente.  Ergo  videtur 
quod  etiam  homo,  qui  divinse  veritatis  debet  imitator  existere, 
possit  pubhce  aUquem  denuntiare,  secreta  etiam  monitione 
non  prsecedente. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  contra  Menda- 
cium,  ex  gestis  Sanctorum  intelUgi  potest,  quaUter  sunt  prse- 
cepta  sacrse  Scripturae  inteUigenda.  Sed  in  gestis  Sanctorum 
invenitur,  quod  facta  est  aUquando  pubUca  denuntiatio  peccati 
occuUi,  nuUa  secreta  admonitione  prsecedente ;  ut  legitur,  Act.  v, 
quod  Petrus  Ananiam  et  Saphiram  occuUe  defraudantes  de 
pretio  agri  pubUce  denuntiavit,  nuUa  secreta  admonitione  prae- 
missa.  Ergo  non  obUgamur  ex  praecepto  Ghristi  ut  secreta 
admonitio  prsecedat  pubUcam  denuntiationem. 

5.  Prseterea,  omnis  Ghristiactio,  nostraestinst^^^uctio  :  ipse 
enim  dicit,  Joan.,  i.xiu^  ib  :  Exemplumdedi  vobis,  ut quem- 
admodum  ego  feci,  ita  et  vos  faciatis.  Sed  Ghristus  non 
legitur  admonuisse  Judam  secreto  antequam  eum  denuntiaret. 
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Ergo  videtur  quod  etiam  nos   possumus  publice  denuntiare 
peccatum  fratris,  antequam  eum  occulte  admoneamus. 

6.  Prseterea,  sicut  denuntiatio  fit  in  publico,  ita  etiam  et 
accusatio.  Sed  aliquis  potest  ad  accusationem  procedere,  nulla 
admonitione  prius  facta  :  quia  ad  accusationem  praeexigitur 
sola  inscriptio,  ut  Decretalis  dicit  (ii  quaest.,  can.  Quisquis). 
Ergo  videtur,  quod  etiam  denuntiare  publice  possit  aliquis, 
nulla  monitione  secreta  praecedente. 

7.  Praeterea,  illud  quod  in  omni  casu  praeterire  licet,  nullo 
modo  cadit  sub  prcBcepto.  Sed  in  quolibet  casu  videtur  quod 
liceat  prseterire  admonitionem  secretam ;  quia  in  q^uolibet  pec- 
cato  potest  aliquis  intendere  commune  bonum  justitiae;  et  sic 
ad  accusationem  procedere,  admonitione  secreta  non  prae- 
missa.  Ergo  videtur  quod  secreta  admonitio  non  debeat  prae- 
mitti  ex  necessitate  praecepti. 

8.  Praeterea,  non  videtur  esse  probabile,  quod  ea  quse  sunt 
in  communi  consuetudine  religios5rum,  sint  contra  prsecepta 
Ghristi.  Sed  in  religionibus  hoc  est  consuetum,  quod  in  capitu- 
lis  aliqui  proclamantur  de  aliquibus  peccatis,  nulla  secreta 
monitione  praemissa.  Ergo  videtur  quod  non  sit  de  necessitate 
prsecepti  secretam  admonitionem  praemittere  pubiicae  denun- 
tiationi. 

9.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  IV  de  Doctr.  christ.,  quod 
sicut  eadem  rotunditas  est  in  magno  disco  et  parvo ;  ita  eadem 
ratio  justitiae  est  in  magnis  rebus  et  parvis.  Si  igitur  in  parvis 
peccatis  non  exigitur  secreta  admonitio  publicse  denuntiationis, 
ut  dicebatur,  videtur  quod  nec  in  magnis. 

10.  Prseterea,  si  secreta  admonitio  debet  prsecedere  publi- 
cam  denuntiationem  ;  necesse  est  ahquam  moram  intervenire 
inter  reprehensionem  peccati,  et  publicam  ejusdem  denuntia- 
tionem.  Sed  quandoque  talis  mora  est  intantum  periculosa, 
quod  postmodum  non  potest  sufficiens  remedium  adhiberi ; 
puta,  si  aliquis  tractaverit  de  proditione  civitatis  cum  hostibus, 
vel  si  sit  hsereticus  in  grege  seducens  homines  a  fide.  Non 
videtur  ergo  quod  debeat  prsecedere  secreta  admonitio. 

11.  Prseterea,  triplex  est  agens  ;  scilicet  naturale,  artifi- 
ciale,  et  agens  per  gratiam  sive  per  caritatem,  scilicet  carita- 
tive  corripiens  fratrem.  Sed  agens  naturale  unumquodque 
facit  quanto  melius  potest ;  et  similiter  agens  artificiale.  Ergo 
etiam  corripiens  fratrem  ex  caritate  debet  hoc  facere  quanto 
melius  potest.  Sed  melius  est  quod  hoc  faciat  pubhce  ;  sic  enim 
magis  prodest  multitudini ;  bonum  autem  multorum  est  melius 
quam  bonum  unius.  E  go  videtur  quod  mehus  sit  quod  statim 
publice  fratera)'guatur,  nulla  secreta  admonitione  praecedente. 

12.  Praeterea,  ita  se  habet  peccator  in  Ecclesia ,  sicut 
membrum  putridum  in  corpore  naturaU.Sed  non  refert  qualiter 
medicus  membrum  putridum  abscindat,  ut  vitetur  totius  cor- 
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poris  comiptio.  Ergo  Yidetur  qiiocl  iion  referat  qualiter  frater 
peccans  corripiatur ;  sive  publice,  sive  secreto. 

13.  Praeterea,  subditi  tenentur  obedire  siiis  prselatis.  Sed 
quandoque  praelati  praecipiunt  ut  eis  dicatura  subditis  quicquid 
de  alienis  peccatis  sciunt.  Ergo  etiam  si  peccata  sunt  occulta, 
tenentur  subditi  reveiare,  nulla  monitione  secreta  praemissa. 

14.  Praeterea,  Matth.,  xvm,  super  illud  :  Si  peccaverit  in 
te  frater  tuus,  dicit  Glossa  (ordin.),  quod  frater  arguendus 
est  ex  zelojustitise  ;  ex  quo  videtur  quod  correctio  fraternasit 
actus  justitiae.  Sed  justitia  debet  (1)  in  publico  fieri;  dicit  enim 
Philosophus  in  V  Eth.  (cap.  i  a  med.),  quod  justitia  est  virtus 
prseclara  magis  quam  lucifer  aut  hesperus.  Ergo  correctio 
fraterna  debet  fieri  in  pubUco,  non  in  secreto. 

15.  Praeterea,  ad  justitiam  pertinet  retribuere  promeritis. 
Sed  ille  qui  peccavit,  ex  hoc  ipso  factus  est  inglorius  apud 
Deum.  Ergo  videtur  quod  sicut  meruit,  sit  auferenda  ei  fama 
coram  hominibus  per  publicam  correctionem. 

16.  Prgeterea,  nullum  prseceptum  Dei  contrariatur  consiho 
vei  praecepto.  Sed  Dominus  dicit  Luc,  vi,  30  :  Qid  aufert  quce 
tua  suut,  ne  repetas  ;  quod  necesse  est  ut  sit  vel  per  consilium 
vel  praeceptum.  Ergo  videtur,  cum  admonitio  fieri  non  possit 
sine  repetitione  suorum,  prsecipue  in  casu  in  quo  aliquis  aspor- 
tavit  alicui  sua,  quod  non  sit  in  praecepto,  secreto  admonere. 

17.  Prseterea,  hcet  omni  tempore  et  omni  modo  reddere 
bonum  pro  malo.  Sed  Augustinus  dicit  in  hb.  III  de  libero 
Arbitr.,  quod  cum  corripiunturinquieti,  redditur  (2)  eis  bonum 
pro  malo.  Ergo  videtur  quod  omni  tempore  liceat  eoscorripere 
publice  ante  secretam  admonitionem. 

18.  Prseterea,  leges  feruntur  ad  ea  quae  seepe  sunt,  non  ad 
ea  quse  raro  accidunt.  Sed  raro  contingit  quod  aliquis  propter 
hoc  quod  fama  sibi  auferatur,  pejor  efficiatur  ;  plures  autem 
propter  detectionem  a  peccato  homines  corripiuntur.  Ergo 
videtur  quod  non  sit  praeceptum  legis  divinaB  de  hoc  quod 
ahquis  prius  secreto  admoneatur  quam  publice  denuntietur. 

19.  Praeterea,  in  ordine  fraternae  correctionis  continetur 
quod  peccatum  non  denuntietur  Ecclesi£e  sive  prselato,  nisi 
quando  frater  arguentem  audire  noluerit.  Sed  si  unus  pecca- 
tum  aliquod  committat  alio  sciente,  et  correctionem  promittat, 
videtur  ex  hoe  ipso  fratrem  arguentem  audisse  ;  et  tamen  vi- 
detur  nihilominus  peccatum  ejus  esse  denuntiandum  praelato, 
ne  pereat  justitiae  disciplina.  Ergo  videtur  quod  ordo  corre- 
ctionis  fraternae  quem  Dominus  ponit,  non  cadat  sub  prae- 
cepto. 

20.  Praeterea,  super  illud  Matth.,  xvm  :  Si  ^yeccaverii  in  te 
frater  tuus^  dicit  Hieronymijs  :  Si  autern  in  Deum  peccave7'it, 

(1)  ^?.  jus(iti£e  debetur.  —  (2)  Al.  reddunt. 
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non  est  nostri  arbitrii..  Ergo  videtor  quod  iste  modus  non  se 
extendat  ad  omnia  peccata. 

21.  Prseterea,  Dominus  dicit,  Matth.,  xviii,  15  :  Si  te  au- 
dierit,  lucratm  es  fratrem  tuum.  Sed  non  propterea  aliquis 
fratrem  (1)  suum  est  lucratus,  si  solum  audiat  arguentem  a 
peccato  desistens  (2)  postgravia  peecata  commissa  ;  sed  multa 
alia  requiruntur  ad  hoc  quod  ad  salutem  perveniat,  quod  est 
fratrem  essehicratum.Ergo  videtur  quod  iste  ordo  correctionis 
fraternse  non  se  extendat  ad  peccata  gravia. 

22.  Praeterea,  EccU.,  xix,  10,  dicitur  :  Audistiverbum  ad- 
versus proximimi  tuum  ?  commoriatur  in  te,  fideiis  (3)  qiioniam 
non  te  disrumpet.  Non  ergo  oporiet  ut  eum  ad  alios  defera- 
mus  si  ejus  peccatum  dej»rehendimus. 

23.  Praeterea,  minus  est  agendum  circa  fratrem  in  aliis 
peccatis  quam  in  peccato  haereticse  pravitatis.  Sed  in  haeretica 
pravitate  debet  ahquis  admoneri  bis  vel  ter,  secundum  ihud  ad 
Titum,  III,  10  :  Hcereticum  hominem  post  primam  et  secim- 
dam  correctionem  devita.  Ergo  videtur  quod  non  sufhciat 
semel  corripere  ,  sicut  in  verbis  Domini  videtur  innui ,  ante 
denuntiationem. 

24.  Praeterea,  iste  ordo  correctiofiis,  secundum  Augus- 
tinum  in  hb.  de  verbis  Domini  (serm.  xvi  a  med.),  attenditur  in 
peccatis  occultis.  Sed  in  talibus  non  videtur  ahquid  posse  pro- 
bari  per  testes.  ErgO:  inconvenienter  continetur  in  hoc  cor- 
rectionis  ordine  quod  testes  adhibeantur. 

25.  Preeterea,  homo  debet  dihgere  proximum  suum  sicut 
se  ipsum'.  Sed  nuhus  ad  pubhca.tionem  sui  criminis  tenetur 
testes  inducere.  Ergo  neque  etiam  ad  manifestationem  criminis 
fratris. 

26.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  Regula  (in  III  Reg. 
cap.  xxiii),  quod  prius  prseposito  debet  ostendi,  quam  testibus. 
Sed  Qstendere  praeposito,  sive  prselato^  est  ostendere  Eccle- 
sise.  Ergo  non  prius  debent  testes  adduci  quam  dicatur  ;  et  sie 
videtur  quod  ordo  quem  Dominus  ponit,  non  sit  in  prgecepto. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de  verbis  Do^ 
mini(serm.  xvi\  antemed.),  exponens  ihud  :  Corripe  inter  te 
et  ipsum  solum:  Siudens  correGtionem ,.  parcens  pudori. 
Forte  enim  prce  verecundia  incipiet  defendere  p^^c^citum 
suum;  et  quem  vis  foxere  metiorem,  facis  pejorem.  H^c  est 
igitur  ratio  hujusmocli  ordinis  servandiiu:  correctione  fraterna, 
ut  parcatur  pudori  fratris,  ne  deterior  efficiatur.  Sed  ad  hoe 
tenemur  per  prseceptum  caritatis.  Ergo  ordo  correctionis  fra- 
ternas  cadit  sub  prsecepto. 

Prseterea^Matth. ,  xviii,  super  iUud :  Si  peccaveritin  t£g  ete. , 
dicit  Glossa  (ordin.)  :  Hoc  ordine  scandala  nitare  debemus. 

(1)  Al.  propter  aiiqiiid  fratrem,  etc.  —  (2)  AL  resistens.  — (3)  Al.  mdens. 
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Sed  vitare  scandala  cadit  sub  praecepto,  ut  patet  Rom.,  xiv. 
Ergo  ordo  correctionis  fraternae  cadit  sub  prsecepto. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra,  art.  prseced., 
dictum  est,  correctio  fraterna  cadit  sub  prsecepto  ,  secundum 
quod  est  actus  virtutis  ;  est  autem  actus  virtutis,  secundum 
quod  debitis  circumstantiis  vestitur ;  inter  quas  prsecipue 
videtur  esse  ordo  ad  finem,  quem  oportet  communem  regulam 
habere  in  omnibus  operabilibus.  Finis  autem  correctionis  fra- 
ternse  est  emendatio  fratris,  sicut  dictum  est ;  et  ideo  hoc 
ordine  Dominus  voluitfieri  correctionem  fraternam,  secundum 
quod  congruit  ad  fratris  emendationem,  quem  volumus  a  pec- 
cato  Mberare.  Duplexautem  periculum  imminet  homini  ex  pec- 
cato  ;  scilicet  periculum  conscientise,  etfamse.  Hsec  autem  duo, 
scilicet  conscientia  et  fama,  hoc  modo  se  habent  ad  invicem, 
quod  conscientia  est  praeferenda  famse  ;  quia  testimonium 
conscientiae  est  in  conspectu  Dei  ;  sed  testimonium  famse  per- 
tinet  ad  officium  humanum.  Differunt  etiam  quantum  ad  hoc 
quod  conscientia  estnecessaria  homini  propter  se  ipsum;  fama 
autem  propter  se  ,  et  propter  proximum.  Hoc  igitur  ordine 
Dominus  voluit  correctionem  fraternam  fieri,  ut  primo  quidem, 
si  possibile  sit,  ita  provideatur  conscientiae,  quod  in  nullofama 
laedatur  ;  et  hoc  per  gecretam  admonitionem.  Deinde,  quia 
conscientia  est  famse  prgeferenda,  si  ahter  frater  emendari  non 
potest  quam  cum  dispendio  famse,  finaliter  ordinavit  Dominus 
ut  pubhce  denuntietur ;  ut  objurgatio  quse  fit  a  pluribus,  ei  sit 
remedium  salutare.  Si  autem  statim  ad  publicam  pronuntia- 
tionem  procederetur,  pateretur  frater  dispendium  famae  suse  ; 
quod  quidem  vitandum  est  et  propter  ipsum,  et  propter  ahos, 
propter  quos  est  sibi  necessaria  fama.  Propter  ipsum  quidem, 
duphci  ratione.  Primo  quidem,  quia  bona  fama  est  prsecipuum 
inter  exteriora  bona,  secundum  illud  Prov.,  xxii,  1  :  Melius  est 
nomen  honum  quam  divitice  multce ;  et  hoc  ideo,  quia  bonitas 
famae  reddit  hominem  idoneum  ad  humana  officia  exequenda 
in  conversatione  liumaua  ;  et  ideo  dicitur  Eccli.,  xli,  15  : 
Curam  habe  de  bono  oiomine ;  hoc  enim  magis  permanebit 
tibi  quam  multi  thesauri  onagni  et  pretiosi.  Sicut  igiturpec- 
caret  qui  absque  necessitate  ingereret  ahcui  divitiarum  dis- 
pendium  ;  ita  ,  et  multo  amphus  ,  peccat  si  aliquis  absque 
necessitate  proximo  ingereret  dispendium  famge,  absque  ne- 
cessitate  ejus  peccatum  publicando.  Secundo,  quia  propter 
conservationem  famae  homo  multoties  abstinet  a  peccatis.  Et 
ideo,  quando  aliquis  videt  se  jam  famam  amisisse,  pro  nihilo 
ducit  peccare,  secundumillud  Hieremiae,  iii,  3  :  Facies  mere- 
tricis  facta  est  tibi,  erubescere  nescisti ;  unde  et  Hieronymus 
dicit  super  Matth.  :  Corripendus  est  seorsum  frater,  ne  si 
semel  pudorem  aut  verecundiam  amiserit,  pey^maneat  inpec- 
cato.  Simihter  etiam  ex  parte   aliorum  est  periculosum  dupli- 
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citer.  Primo  quidem,  qaia  homines  peccatiim  alicujus  audientes 
scandalizantur,  et  contemnunt  quandoque  non  solum  peccan- 
tem,  sed  et  multos  alios  innocentes.  Unde  Augustinus  dicit  in 
epistola  ad  plebem  Hipponensem  :  Cum  de  aliquibus  qui  san- 
ctum  nomen  profitentur,  aliquid  criminis  vel  faJsi  sonuerit, 
vel  veri  patuerit,  instanter  satagunt,  aynhiant^  ut  de  omnihus 
hoc  credatur.  Secundo,  quia  ex  peccato  nimis  publico  malti 
provocantur  ad  peccandum  ;  secundum  illud  I  ad  Cor.,  v,  6  : 
Nescitis  quiamodicum  fermentum  iotam  massam  corru^npit? 
Et  ideo  sub  prsecepto  cadit  ut  non  prius  aliquis  ad  denuntia- 
tionempublicam  procedat  quam  secreto  correxerit.  Sed  quia  de 
extremo  ad  extremum  pervenitur  per  medium  ;  interposuit 
Dominus  quemdam  medium  gradum  ;  ut  post  secretam  admo- 
nitionem  nunquam  publice  omnibus  denuntietur  nisi  unus  vel 
duotestes  adhibeantur,  utpossit  secretius  correctus  non  inno- 
tescere  ceteris,  ut  Augustinus  dicit  in  Regula  (in  III  Reg., 
cap.  xxiii).  Sic  igitur  ordo  fraternse  correctionis  subpraecepto 
cadit,  sicut  et  ipsa  fraterna  correctio  ;  hac  tamen  discretione 
servata  in  utroque,  ut  debito  loco,  tempore,  et  ahis  debitis 
circumstantiis  observatis,  omnia  fiant  secundum  quod  quis 
utile  esse  prospexerit  ad  emendationem  fratris,  quse  est  finis 
et  regula  correctionis  fraternse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  solvit 
in  lib.  de  verbis  Domini  (serm.  xvi,  a  med.),  verbum  Apostoli 
est  intelUgendum  in  publicis  peccatis  ;  sed  verbum  Domini  est 
intelligendum  in  peccatis  occultis,  ut  ex  ipso  modo  loquendi 
apparet.  Dicit  enim  Dominus  :  Si  peccaverit  in  te  frater  tuus. 
Si  enim  publice  peccat,  non  solum  in  te  peccat,  cui  contume- 
liamvel  injuriam  infert  ;  sed  etiam  in  omnes  videntes,  ut  signi- 
ficatur  in  parabola  quam  Dominus  ponit,  Matth.,  xviii,  31, 
de  servo  nequam,  qui  cum  alium  conservum  affligeret,  videntes 
conservi  ejus  quce  fiebant,  contristati  sunt  vatde.  Et  II  Petr., 
IV,  8,  dicitur,  quod  animam  justl  iniquis  operibus  crucia- 
bant. 

Ad  segundum  dicendum  ,  quod  quidam  sic  intellexerunt 
ordinem  correctionis  fraternae  esse  servandum  ,  ut  primo 
frater  sit  in  secreto  corripiendus  ;  et  si  audierit,  bene  quidem; 
si  autem  non  audierit,  dicebant  esse  distinguendum  ;  quia  aut 
est  omnino  occultum  ;  et  tunc  non  est  procedendum  ulterius  ; 
aut  incipit  jam  ad  plerorumque  notitiam  pervenire  ;  et  tunc 
debet  ulterius  procedi,  secundum  quod  Dominus  mandat.  Sed 
hoc  non  videtur  bene  dictum  ;  dicit  enim  Augustinns  in  Regula 
(III  Reg.,  cap.  xxiii)  :  Si  frater  tuus  vulnus  habet  in  corpore 
quod  vult  occultari,  dum  timet  secari,  nonne  a  te  crudeliter 
sileretur,  et  misericorditer  indicaretur  ?  Quanto  ergo  magis 
non  debet  occultari,  ne  deterius  putrescat  in  corde  ?  Et  ideo 
aha  distinctione  opus  est.  Si  enim  probabiliter  possumus  exis- 
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timare  quocl  ulterius  procedendo  ad  ejus  emendationem  profi- 
ciamus,  debemus  ulterius  procedere  adhibendo  testes  ,  et 
denuntiando.  Si  vero  probabiliter  existimemus  quod  ex  tali 
publicatione  fiat  deterior,  non  est  ulterius  procedendum  ;  sed 
propter  hanc  causam  a  tota  correctione  fraterna  est  desisten- 
dum,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  TERTmM  dicendum,  quod  omnis  veritas  humanse  justi- 
tise  regulatur  a  veritate  divina;  sed  hominum  facta  non  eodem 
modo  comparantur  adjudicium  divinum  et  ad  judicium  huma- 
num  ;  quia  secundum  judicium  humanumqusedam  peccatasunt 
occulta,  in  quibus  non  est  statim  procedendum  ad  publicum ; 
et  hocmodo  non  comparantur  omnia  peccata  ad  judicium  divi- 
num,  quia  omnia  mida  et  ape^^ta  sirnt  oculis  ejus,  ut  dicitur 
ad  Hebr.,  iv,  13.  Et  ideo  quantum  ad  judicium  divinum  non 
requiritur  quod  secreta  admonitio  prsecedat  ;  et  tamen  ple- 
rumquepeccatores  quasi  secreta  admonitione  a  Deo  arguuntur 
per  interiorem  remorsum  conscientise  et  interiorem  inspira- 
tionem,  vel  in  vigilando  ,  vel  in  dormiendo;  dicitur  enim 
Job,  XXXIII,  15  :  Per  somnum  in  visione  noctuma,  quando 
irruit  sopor  super  homines,  iunc  aperit  aures  virorufn,  et 
erudiens  eos  instruit  disciplina,  ut  avertat  hominem  ab  his 
quce  fecit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccatum  Ananise  et  Saphirae 
non  devenerat  ad  notitiam  Petri  modo  humano,  sed  per  reve- 
lationem  divinam ;  et  ideo  in  peccato  illo  processit  non  secun- 
dum  formam  humani  judicii,  sed  secundum  formam  divini 
judicii,  tamquam  in  hocexecutor  Dei  existens. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  etiam  Dominus  peccatum 
Judae  scivit  virtute  divina,  inquantum  erat  cognitor  abscondi- 
torum  ;  et  ideo,  inquantum  Deus,  procedere  poterat  statim  ad 
pubUcandum  peccatum  ;  et  tamen  ipse  non  pubUcavit,  sed 
obscuris  verbis  eum  de  peccato  admonuit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  aha  ratio  est  in  accusatione  et 
in  denuntiatione  ;  quia  in  denuntiatione  intenditur  correctio 
fratris  ;  et  ideo  tali  ordine  debet  denuntiatio  fieri  qui  sit  conve- 
niens  ad  emendationem  fratris ;  sed  in  accusatione  intenditur 
bonum  Ecclesiae,  ut  scilicet  conservetur  communitas  pura  ab 
infectione  peccati  ;  et  ideo  in  accusatione  non  oportet  quod 
prseeedat  denuntiatio. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  non  in  omni  peccato  debet 
homo  procedere  ad  accusationem  ;  sed  soUim  in  ilhs  peccatis 
ex  quibus  in  promptu  est  ut  proveniat  periculum  muUitudini, 
vel  spirituale,  vel  corporale.  Tunc  enim  potest  homo  ad  accu- 
sationem  procedere  monidone  non  prascedente,  si  hoc  exigat 
utihtas  communis  ;  quia  bonum  commime  preeferendum  est 
bono  privato. 

Ad  ogtavum  dioendum,  quod  proclamationes  quae  fiunt  in 
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capitulis  religiosoriim,  magis  sunt  qusedam  commonitiones 
quam  accusationes  vel  denuntiationes.  Reducitur  enim  fratri 
ad  memoriam  culpa  de  qua  purgare  se  debet,  quod  famae  ejus 
detrimentum  non  facit;  fiunt  enim  hujusmodi  proclamationes 
de  levibus  culpis.  Si  autem  proclamaretur  aliquis  inpublico  de 
aliqua  gravi  culpa,  ex  qua  infamari  posset,  monitione  non 
prgecedente,  hoc  esset  ilhcitum,  et  contra  prseceptum  Christi. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  ex  levibus  peccatis  non  consur- 
git  infamia,  sicut  consurgit  ex  gravibus  ;  ideo  non  est  eadem 
ratio  de  utrisque. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  in  tahbus  in  quibus  mora  de- 
nuntiationis  est  periculosa,  non  oportet  expectare  admonitio- 
nem,  sed  statim  procedere  ad  denuntiationem ;  nec  hoc  est 
contra  prseceptum  Christi,  propter  duo.  Primo  quidem,  quia 
peccatum  istiid,  quod  vergit  in  periculum  multorum,  non  est 
solum  in  te,  sed  est  in  multos  ;  Dominus  autem  dicit  :  Sipec- 
caverit  in  te  frater  tuus.  Secundo,  quia  Dominus  non  loquitur 
de  culpa  futura  cavenda,  sed  de  culpa  praeterita  jam  preecom- 
missa. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  multo  meUus  est  et  quan- 
ttim  ad  fratrem,  cujus  emendationi  intenditur,  et  quantum  ad 
multitudinem,  si  fieri  potest,  ut  secretius  emendetur,  ut  patet 
ex  dictis  ;  et  ideo  ille  qui  corrigit  secundum  caritatem,  isto 
modo  debet  procedere. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  si  medicus  procederet  sta- 
tim  ad  prsecisionem  membri  corrupti,  incaute  ageret^  et  multo- 
ties  praecideret  membra  qusesanari  possunt ;  sed  si  sit  sapiens, 
a  levioribus  remediis  incipiet.  Tunc  demum  prsecidit  membrum, 
quando  experitur  illud  esse  insanabile ;  et  ita  quidem  est 
faciendum  in  correctione  fraterna. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  praelato  non  est  obe- 
diendum  contra  prseceptum  Christi,  secundum  illudAct.^v,  29  : 
Obedire  oportet  JDeo  magis  quam  hominibus.  Sed  et  ille  prse- 
latus  qui  praecipit  contra  mandatum  Christi,  a  peccato  non 
excusatur.  Et  ieleo,  si  praelatus  praeeipiat  quod  ahquis  dicat 
quod  sciverit  corrigendum,  vel  quod  sciverit  de  peccatis  alte- 
rius,  intelhgendum  est  prseceptum  ejus  sane,  in  casu  in  quo 
ipse  hoc  potest  prsecipere,  secundum  ordinem  institutum  a 
Ghristo.  Quod  si  expresse  contra  hunc  ordinem  praeceperit, 
non  est  ei  obediendum.  In  quibusdam  tamen  casibus  ssecularis 
vel  ecclesiasticus  judex  potest  juramentum  exigere,  sive  in  via 
denuntiationis,  sive  in  via  inquisitionis,  sive  m  via  accusatio- 
nis  ;  in  istis  etiam  casibus  potest  prselatus  in  reUgionibus  per 
prseceptum  obedientiae  suos  subditos  obhgare. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  justitia  dicitur  esse 
praeclarissima  virtutum,  propter  decorem  suiordinis  ;  ad  quam 
etiam  pertinet  ut  occiiltan.da  occultet. 
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Ad  degimumquintum  dicenclum,  quod  ille  qui  occulte  pec- 
cat,  meretur  amittere  famam  suam ;  sed  pro  isto  merito  non 
potest  ei  pa^na  recompensari,  nisi  ab  illo  qui  est  judex  occul- 
torum,  sciiicet  Deus,  de  quo  dicitur  I  ad  Corinth.,  iv,  5  :  Qui 
illuminabit  ahscondita  tenehrariim^  et  manifestahit  consilia 
cordium. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  non  repetere  sua  est 
praeceptum,  secundum  quod  intelligiturinpra3paratione  animi, 
ut  Augustinus  exponit;  tenetur  enim  homo  esse  paratus  sua 
non  repetere  in  casu  in  quo  hoc  exigeret  necessitas  fidei  vel 
caritatis ;  in  quo  etiam  casu  sua  dare  de  novo  teneretur.  Sed 
quod  ultra  hunc  casumhomo  sua  non  repetat,  potest  esse  con- 
sihum  debitis  circumstantiis  servatis  ;  sicut  et  consilium  est 
quod  homo  det  sua  quibus  debet.  Admonitio  autem  fraterna 
non  contrariatur  nec  consilio  nec  praecepto  praedicto.  Potest 
enim  aliquis  fratrem  admonere  qui  alienum  accepit,  ut  de  pec- 
cato  poeniteat,  et  sit  satisfacere  paratus,  etiam  si  ipse  velit  ei 
remittere  quod  debet,  cum  hoc  viderit  expedire. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  ille  qui  corripit  de- 
linquentem  modo  et  ordine  debito,  reddit  bonum  pro  malo ; 
sed  iile  qui  debitum  modum  et  ordinem  prsetermittit  corri- 
piendo  in  publico  quse  sunt  occulta,  non  reddit  bonum,  sed 
malum. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  raro  contingit  quod 
peccata  occulta  publicentur ;  et  ideo  ex  hoc  periculum  rarius 
accidit.  Si  vero  frequenter  publicarentur  peccata  occulta, 
experimento  perpenderetur  quod  pericula  ex  hoc  sequerentur. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  ex  quo  peccatum  est 
occultum,  et  non  apparet  quare  in  promptu  debeat  publicari,  et 
ille  qui  peccavit,  emendalionem  promittit;  contra  praeceptum 
Dei  ageret  qui  socium  peccantem  vel  ad  prselatum  vel  ad  alium 
deferret. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  peccata  quae  in  Deum  com- 
mittuntur,  non  est  nostri  arbitrii  ea  dimittere  in  poenitentia  ; 
est  taraen  nostri  arbitrii  in  eis  corrigendis  ordinem  servare 
quem  Ghristus  instituit. 

Ad  vigesimumprimum  dicendum,  quod  intelHgitur  ille  qui 
peccat  corripientem  audire,  quando  et  cessat  ab  opere  et  facit 
aUa  quae  sunt  facienda  pro  salute,  confitendo  et  satisfaciendo. 
Et  tunc,  quantumcumque  sit  grave  peccatum,  aliquis  lucratur 
fratrem  sic  audientem. 

Ad  vigesimumsegundum  dicendum,  quod  verbum  quod 
adversus  fratrem  audimus,  sic  debet  in  nobis  commorari,  ut  a 
nobis  non  procedat  ad  fratris  infamiam  ;  non  tamen  prohibetur 
quin  procedat  ulterius  ad  fratris  emendationem. 

Ad  vigesimumtertium  dicendum,  quod  cum  Dominus  dicit, 
Corripe  inter  te  et  ipsum  solum,  ^on  intelligendum  est  quod 
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semel  corripiatur,  sed  bis  et  ter,  aut  etiam  pluries,  quamdiu 
probabiliter  spes  maneat  quod  secretius  corripi  possit.  Gum 
vero  probabiliter  prsesumitur  quod  sic  corrigi  non  possit,  tunc 
intelligitur  non  audire. 

Ad  vigesimumquartum  dicendum,  quod  testes  inducuntur 
vel  ad  ostendendum  quod  hoc  sit  peccatum  de  quo  aliquis  ar- 
guitur,  ut  Hieronymus  dicit  (superillud  Matth.,xviii,  Si  pecca- 
verit)  ;  vel  ad  convincendum  de  actu,  si  actus  iteretur,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (reg.  iii,  cap.  xxiii) ;  vel  ad  testificandum  quod 
fratrer  admonens  fecit  quod  in  se  fuit,  ut  Chrysostomus  dicit 
(homil.  Lxi  in  Matth.  ante  med.). 

Ad  vigesimumquintum  dicendum,  quod  homo  non  indiget 
testibus  ad  emendationem  sui  peccati ;  potest  tamen  indigere 
testibus  ad  emendationem  alterius  secundum  tres  modos  prae- 
dictos  ;  et  ideo  non  est  simiUs  ratio  de  peccato  proprio,  et  de 
peccato  fratris. 

Ad  vigesimumsextum  dicendum,  quod  Augustinus  intelhgit 
quod  prius  dicatur  prselato  quam  testibus,  secundum  quod 
praelatus  est  qusedam  singularis  persona,  quse  potest  prodesse 
etiam  magis  quam  alii.  Sic  autem  dicere  praelato,  non  est  di- 
cere  Ecclesise ;  sed  quando  dicitur  in  pubhco,  quasi  in  loco 
judich  residenti. 


DE     SPE 


QU^STIO  UNICA 

DE    SPE 

[In  quatuor  articulos  clivisa.) 

Primo  enitn  qiiseritur,  utrymTspes  sit  virtus  ;  2°  utrum  spes 
sit  in  voluntate  sicutin  subjecto ;  3°  utrum  spes  sit  prior  cari- 
tate  ;  4"  utrum  spes  sit  soium  in  viatoribus. 

ARTICULUS  PRTMUS.  —  Utrum  spes  sitvirtus,  (II-II  part., 
qusest.  xvir,  art.  1.) 

Qusestio  est  cle  spe ;  et  primo  quseritur,  utrum  spes  sit  vir- 
tus.  Et  videtur  quod  non.  Virtus  enim  non  se  liabet  ad  bonum 
et  malum,  sed  ab  bonum  tantum  ;  unie  et  Augustinus  dicit  in 
libro  de  lib.  Arbitr.  (cap.  xviii  et  xix),  quod  virtute  nullus 
male  utitur.  Sed  spes  se  habet  ad  bonum  et  malum  :  quidam 
enim  habent  bonam,  quidam  malam  spem.  Ergo  spes  non  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  virtutem  Deus  operatur  in  nobis  sine  nobis,  ut 
supra  dictum  est ;  et  sic  patet  quod  nulla  virtus  est  ex  meritis, 
sed  praecedit  merita.  Sed  spes  est  ex  meritis  :  est  enim  spes 
certa  expectatio  futurse  beatitudinis  ex  gratia  et  meritis  prove- 
niens,  ut  Magister  dicit,  xxvi  dist.,  lib.  III  Sent.  Ergo  spes 
non  est  virtus. 

3.  Sed  dicendum,  quod  spes  praesupponit  merita  non  in 
actu,  sed  in  liabitu.  —  Sed  contra,  habitus  qui  est  principium 
merendi,  est  caritas.  Sed  spes  non  prsesupponit  caritatem,  sed 
prsecedit  eam  :  dicitur  enim  Matth.,  i,  in  Glossa,  quod  spes 
generat  caritatem.  Ergo  spes  non  praesupponit  merita  in 
habitu. 

4.  Prseterea,  virtus  est  dispositio  perfecti,  secundum  Philo- 
sophum  in  VI  Physic.  (comm.  xvii  et  xviii) ;  unde  etin  IV  Eth. 
(cap.  v)  probat,  quod  verecundia  non  est  virtus,  quia  est  im- 
perfecti.  Sed  spes  est  dispositio  imperfecti,  quia  est  distantis  a 
bono.  Ergo  spes  non  est  virtus. 

5.  frseterea,  nulla  passio  est  virtus  :  quia  passionibus  nec 
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laudamiir  necvituperamur,  ut  dicitur  in  IIEthic.  (cap.  t,  circa 
med.).  Sed  spes  est  una  de  quatuor  principalibus  passionibus. 
Ergo  spes  non  estvirtus. 

6.  Sed  dicendum,  quod  spes  quse  est  passio,  non  est  virtus, 
sed  aliquid  ad  mentem  pertinens.  —  Sed  contra,  omnes  pas- 
siones  appetitus  sensitivi  habent  ahquid  simile  in  mente ::  sicut 
enim  est  spes  et  amor  appetitus  sensitivi  et  intellectivi ;  ita 
etiam  et  desiderium  et  delectatio,  et  aha  hujusmodi.  Sed  m 
aliis  passionibus  prseter  amorem  non  sumuntur  nomina  virtu- 
tum.  Ergo  neque  ahqua  virtusdebet  dici  spes.  ^ 

7.  Praeterea,  triasuntgenera  virtutum  :  sunt  enim  qusedam 
virtutes  morales,  qusedam  intellectuales,  qugedam  theologic^. 
Sed  spes  non  est  virtus  morahs,  quia  non  reducitur  ad  ahquam 
cardinalium  virtutum  :  nec  etiam  virtus  intehectualis,  quia  non 
pertinet  ad  vim  cognitivam,  sed  appetitivam  :  nec  etiam  est 
virtus  theologica ;  quia  theologicee  virtutis  non  est  esse  in 
medio,  sed  in  extremo,  secundum  ihud  Deut.,  vi,  5  :  Diliges 
Dominwn  Deum  tuum  eoc  toto  corde  tuo.  Spes  autem  medium 
tenet  inter  pr^sumptionem  et  desperationem. 

8.  Prseterea,  virtus,  maxime  theologica,  est  quoddam  do- 
num  supernaturale  divinitus  nobis  infusum.  Sed  ad  sperandum 
beatitudinem  seternam  non  indigemus  ahquo  dono  supernatu- 
rali  :  quia,  cum  bonum  naturaliter  moveat  appetitum,  sum- 
mum  bonum,  quod  est  beatitudo,  maxime  naturaliter  appeti- 
tum  movebit.  Ergo  spes  non  estvirtus. 

9.  Prseterea,  actus  caritatis  est  perfectior  quam  actus  speL 
Sed  ad  actum  caritatis  potest  natura  creata  absque  dono  gra- 
ti^,  secundum  ihorum  opinionem  qui  dicunt,  quod  homo  et 
Angehis  in  naturalibus  creati  Deum  supra  se  et  supra  omnia 
dilexerunt ;  quod  videtur  esse  actus  caritatis.  Ergo  multo 
magispotest  aliquis  in  actum  spei  sine  dono  gratiae.  Ergo  spes 
mon  est  virtus. 

10.  Prseterea,  virtus,  secundum  Phhosophum  in  I  Ethic. 
('Cap.  X,  in  med.),  est  omni  arte  certior.  Sed  hoc  non  competit 
spei :  causatur  enim  ex  gratia  et  meritis,  quae  sunt  incerta, 
secundum  illud  EecL,  ix,  1  :  Nemo  scitutrumsit  dignus  odio^ 
vel  amore.  Ergo  spes  non  est  virtus. 

11.  Praeterea,  omnis  virtus  potest  esse  in  caritate.  Spes 
autem  (1)  importat  distantiam,  caritas  autem  unionem,  secun- 
dum  hlud  quod  Dionj^sius  dicit  in  iv  cap.  de  divinis  Nominibus, 
quod  amor  est  vis  unitiva.  Ergo  spes  non  est  virtus. 

12.  Prseterea,  omnis  plenitudo  gratianim  ^t  virtutum  fuit 
in  Ghristo.,  secundum  illud  Joan.,  i,  14  :  Vidimus  eum...  plenum 
gratice  ei  veritatis.  Sed  spes  non  fuit  in  Christo  :  qui  enim 
videt,  non  sperat,  ut  habetur  Rom.,  viii.  Ergo  spes  non  est 
virtus. 

(1)  Al.  enim. 
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13.  Praeterea,  virtus  causat  delectationem  in  actu.  Sed  spes 
e  contr*ario  causat  afflictionem ,  seciindum  illud  Proverb., 
XIII,  12  :  Spes  quce  differiur^  affligit  animam.  Ergo  spes  non 
est  virtus. 

14.  Prseterea,  virtus  per  se  habet  delectationem,  ut  dicitur 
in  I  Eth.  (cap.  viii).  Spes  autem  et  memoria  non  sunt  delecta- 
biha  secundum  se,  ut  dicitur  in  II  Metaph.  Ergo  spes  non  est 
virtus. 

15.  Praeterea,  nulla  virtus  facit  actum  malum.  Sed  spes 
facit  actum  malum,  quia  facit  actum  difficilem.  Ergo  spes  non 
est  virtus. 

16.  Praeterea,  spes  est  expectatio  quaedam,  ut  dictum  est. 
Expectatio  autem  importat  distantiam.  Ergo  maxiraa  spes  im- 
portat  maximam  distantiam  abono  sperato,  quod  estbeatitudo. 
Sed  maxima  virtus  non  habet  maximam  distantiam  a  beatitu- 
dine  ;  immo  facitmaximam  propinquitatem  adipsam.  Ergo  spes 
non  est  virtus. 

17.  Praeterea,  sicut  est  spes  futurorum,  ita  est  memoria 
prseteritorum.  Sed  memoria  praeteritorum  non  est  virtus. 
Ergo  nec  spes  futurorum. 

Sed  contra,  per  virtutes  in  beatitudinem  introducimur  : 
nam  fehcitas  virtutis  est  prsemium,  ut  dicitur  in  I  Ethic. 
(cap.  ix).  Sed  spes  introducit  in  beatitudinem  :  dicitur  enim  ad 
Hebr.,  vi,  quocl  habemus  spem  incedentem,  et  incedere  fa- 
cientem  ad  interiora  velaminis,  idest  ad  beatitudinem  coe- 
lestem,  ut  Glossa  (interhn.)  ibidem  exponit.  Ergo  spes  est 
virtus. 

Prasterea,  I  ad  Corinth.,  xiii,  13  :  Nunc  autem  manent 
fides^spes,  caritas,  triahcec.  Sed  Mes,  et  caritas  sunt  virtu- 
tes.  Ergo  et  spes. 

Prseterea,  Gregorius  in  I  Morahum  (cap.  xxviii)  dicit,  quod 
per  tres  fihas  Job  significantur  hae  tres  virtutes  :  fides,  spes  et 
caritas.  Ergo  est  virtus. 

Prseterea,  praecepta  legis  dantur  de  actibus  virtutum.  Sed 
multa  praecepta  dantur  de  actu  spei;  dicitur  enim  in  Psal. 
xxxvi,  3  :  Spera  in  Deo,  et  fac  honitatem.  Ergo  spes  est 
virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod  quia  habitus  cognoscuntur  per 
actus,  et  actus  per  objecta  ;  ad  cognoscendum  an  spes  sit 
virtus,  oportet  considerare  de  ratione  actus  ejus.  Manifestum 
autem  est  quod  sperare  importat  motum  quemdam  appetitivae 
virtutis  tendentem  in  bonum  ;  non  quidem  ut  jam  habitum, 
sicut  gaudium  et  delectatio ;  sed  tamquam  assequendum,  sicut 
etiam  desiderium  et  cupiditas.  Diff^ert  tamen  spes  a  desiderio 
in  duobus.  Primo  quidem,  quia  desiderium  est  communiter 
cujuscumque  boni ;  et  ideo  attribuitur  concupiscibih  :  spes 
autem  est  boni  ardui,  quod  difficile  est  assequi ;  et  ideo  attri- 
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buitur  irascibili.  Secundo,  quia  desiderium  est  alicujus  boni 
absolute,  absque  consideratione  possibilitatis  et  impossibili- 
tatis  illius ;  sed  spes  tendit  in  aliquod  bonum,  sicut  in  id  quod 
est  possibile  adipisci  :  importat  enim  in  sui  ratione  quamdam 
securitatem  adipiscendi.  Ergo  sic  in  objecto  spei  quatuor  con- 
siderantur.  Primo  quidem,  quod  sit  bonum  ;  per  quod  differt  a 
timore.  Secundo,  quod  sit  boni  futuri ;  per  quod  differt  a  gau- 
dio  vel  delectatione.  Tertio,  quod  sit  boni  ardui  ;  per  quod 
differt  adesiderio.  Quarto,  quod  sit  boni  possibilis  ;  per  quod 
differt  a  desperatione.  Est  autem  possibile  aliquod  haberi  ab 
aliquo  dupliciter  :  uno  modo  per  propriam  potestatem  ;  alio 
modo  per  auxilium  alterius  :  nam  quae  per  amicos  sunt  possi- 
bilia,  aliqualiter  possibilia  dicimus,  ut  patet  per  Philosophum 
in  III  Elhicorum  (cap.  iii,  a  med.).  Sic  igitur  quandoque  sperat 
homo  ahquid  adipisci  per  propriam  potestatem,  quandoque 
vero  per  auxihum  ahenum  ;  et  tahs  spes  expectahonem  habet, 
inquantum  homo  respicit  in  auxihum  alterius  ;  et  tunc  necesse 
est  quod  motus  spei  feratur  in  duo  objecta  :  scilicet  in  bonum 
adipiscendum,  et  in  eumcujus  auxilio  innititur.  Summum  autem 
bonum,  quod  est  beatitudo  aeterna,  homo  adipisci  non  potest 
nisi  per  auxilium  divinum,  secundum  illud  Roman.,  vi,  23  : 
Gratia  Dei  vita  ceterna ;  et  ideo  spes  adipiscendi  vitam  aeter- 
nam  habet  duo  objecta;  scilicet  ipsam  vitam  seternam,  quam 
quis  sperat ;  et  auxilium  divinum,  a  quo  sperat  :  sicut  etiam 
fides  habet  duo  objecta  :  scihcet  rem  quam  credit,  et  veritatem 
primam,  cui  correspondet.  Fides  autem  non  halDet  rationem 
virtutis,  nisi  inquantum  inhaeret  testimonio  veritatis  primee,  ut 
ei  credat  quod  ab  ea  manifestatur,  secundum  illud  Genes.,  xv, 
6  :  Credidit  Ahraham  Deo,  et  reputatum  est  ei  ad  justitiam  ; 
unde  et  spes  habet  rationem  virtutis  ex  hoc  ipso  quod  homo 
inhaeret  auxilio  divinse  potestatis  ad  consequendum  vitam 
aeternam.  Si  enim  ahquis  inniteretur  humano  auxiho,  vel  suo 
vel  alterius ,  ad  consequendum  perfectum  bonum  absque 
auxilio  divino,  esset  hoc  vitiosum,  secundum  illud  Hiere- 
miae,  xii,  5  :  Maledictus  homo  qui  confidit  in  homine,  et 
ponit  carnem  brachium  suurn.  Sic  igitur,  sicut  formale  obje- 
ctum  fidei  est  veritas  prima,  per  quam  sicut  per  quoddam  me- 
dium  assentit  his  quse  creduntur,  quae  sunt  materiale  objectum 
fidei ;  ita  etiam  formale  objectum  spei  est  auxilium  divinae 
potestatis  et  pietatis,  propter  quod  tendit  motus  spei  in  bona 
sperata,  quae  suntmateriale  objectum  spei.  Sicut  ergo  ea  quse 
creduntur  materiahter,  omnia  referuntur  ad  Deum,  quamvis 
ahqua  eoxum  sint  creata  ;  sicut  quod  credimus  omnes  creaturas 
esse  a  Deo,  et  corpus  Christi  esse  a  Fiho  Dei  assumptum  in 
unitate  personse ;  ita  etiam  omnia  quae  materialiter  sperantur, 
ordinantur  in  unum  finale  speratum,  quod  est  fruitio  Dei ;  in 
ordine  enim   ad  hanc  fruitionem  speramus  adjuvari   a  Deo 
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non   solum  spiritualibus,  sed    etiam  corporalibus  beneficiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes  secundum  quod 
inhaeret  divino  auxilio,  non  pofcest  se  ad  malum  habere  ;  nullus 
enim  potest  nimis  de  Deo  sperare.  Sed  quod  ahquis  male  spe- 
ret,  hoc  contingit,  quia  non  inhseret  Deo,  sed  su^  virtuti,  vel 
falsse  opinioni ;  puta  cum  praesumit  se  salvandum,  etiam  in 
peccatis  perseverans. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  cum  diciter  spes  esse  expec- 
tatio  futurse  beatitudinis  ex  gratia  et  meritis  proveniens  ; 
duphciter  potest  intehigi.  Uno  modo  ut  expectatio  intehigatur 
ex  meritis  provenire  ex  parte  expectantis  ;  ut,  schicet,  expec- 
tatio  tahs  causetur  in  homine  ex  prsecedentibus  meritis  ;  et  in 
hoc  sensu  procedit  objectio,  qui  falsus  est.  Aho  modo  potest 
intehigi  expectatio  esse  ex  meritis  ex  parte  rei  expectatse  ;  et 
hic  est  sensus  verus  ;  expectamus  enim  quod  per  gratiam  Dei 
et  bona  merita  beatitudinem  consequamur. 

Ad  TERTiuM  dicendum,  quod  secundum  hunc  sensum,  me- 
rita  non  prsecedunt  exnecessitate  spem  nec  actu  nec  habitu  ; 
sed  preecedunt  rem  speratam,  scihcet  beatitudinem  :  unde 
potest  esse  quod  sperans  non  habeat  merita  nec  actu  nec 
habitu,  sed  solum  in  proposito. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  spes  secundum  quod  refertur 
ad  materiale  objectum,  est  dispositio  imperfecti ;  quia  quod 
speratur,  nondum  habetur  ;  sed  secundum  quod  respicit  obje- 
ctum  formale,  scihcet  auxilium  divinum,  sic  est  dispositio  per- 
fecti ;  in  hoc  enim  consistit  perfectio  hominis  ut  Deo  inhsereat. 
Et  simhe  etiam  est  de  fide,  quse  habet  imperfectionem,  eo 
quod  nondum  videt  ea  quee  credit ;  habet  autem  perfectionem 
ex  eo  quod  inhseret  testimonio  primae  veritatis,  et  ex  hoc  est 
virtus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  spes  est  passio,  secundum 
quod  est  motus  (i)  appetitus.  sensitivi,  cujus  objectum  Deus 
esse  non  potest ;  et  ideo  tahs  spes  virtus  non  dicitur  ;  sed  iha 
quse  est  motus  mentis,  quae  est  capax  Dei. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  nuha  virtus  potest  denomi- 
nari  proprie  ab  ahqua  passione,  nisi  theologica.  Nam  virtutes 
intehectuales  pertinent  ad  vim  cognitivam  ;  passiones  autem 
animse  sunt  in  vi  appetitiva  ;  virtutes  autem  morales  consti- 
tuunt  medium  in  passionibus  ;  unde  virtus  morahs  non  nomi- 
natur  ab  ahqua  passione  absohite,  sed  a  moderatione  passio- 
num  ;  siciit  temperantia,  fortitudo,  et  simiha.  Sed  motus 
humanae  mentisquahtercumque  Deum  attingeret,  ad  virtutem 
pertinet;  et  ideo  nomina  simplicium  motuum,  sive  pa^sionum, 
adaptantur  virtutibus  theologicis.  Et  quia  virtutum  theologica- 
rum  objectum  est  Deus,  quod  est  summum  bonum,  manifes- 
tum  est   quod  passiones   qiiarum  objectum.  est  mahim,  non 
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possunt  nominare  virtutes  tlieologicas.  Similiter  etiam,  cum 
virtus  theologica  pertineat  ad  statum  viae  ante  judicium  tan- 
tum  ;  passiones  quarum  objectum  est  bonum  praesens,  ut 
delectatio  et  gaudium,  non  sunt  nomina  aliquarum  virtutum  ; 
sed  magis  pertinent  ad  beatitudinem  ;  unde  delectatio  ponitur 
una  de  dotibus  beatitudinis  ;  desiderium  autem  importat  qui- 
dem  motum  in  futurum,  sed  sine  aliqua  praesenti  inhaesione 
vel  spirituah  contactu  ipsius  Dei ;  unde  nec  desiderium  nomi- 
nat  virtutem  ahquam.  Unde  rehnquitur  quod  solum  spes  et 
amor  nominant  theologicas  virtutes. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ideo  virtutes  morales  con- 
sistunt  in  medio,  quia  ad  virtutem  moralem  pertinet  attingere 
regulam  rationis  circa  proprium  et  per  se  objectum  ;  scihcet 
circa  [  assiones  et  operationes  humanas.  Omne  autem  regula- 
tum,  in  quantum  est  hujusmodi,  habet  rationem  medii ;  quod 
autem  a  regula  discedit,  aut  superfluum  aut  diminutum  est. 
Dicitur  etiam,  quod  virtus  intehectuahs  consistit  in  hoc  quod 
attingat  verum,  quod  est  bonum  intehectus.  Veritas  autem 
intellectus  humani  regulatur  et  mensuratur  ab  essentia  rei ; 
ex  eo  enim  quod  res  est  vel  non  est,  opinio  vera  est  vel  falsa ; 
et  ideo  etiam  virtus  intellectuahs  circa  i^roprium  objectum,  in 
medio  consistit ;  ut  scihcet  hoc  apprehendat  homo  de  re  quod 
est,  nonphis  nec  minus.  Sed  virtus  theologica  habet  pro  ob- 
jecto  ipsam  primam  regulam  non  regulatam ;  et  ideo  sufficit 
quahtercumque  attingere  regulam  ad  rationem  virtutis ;  propter 
quod  secundum  operationem  ad  proprium  et  formale  objectum 
virtus  theologica  in  medio  non  consistit ;  sed  ex  parte  mate- 
riahs  objecti  potest  consistere  in  medio,  et  hoc  accicht  ei ; 
sicut  fldes  cathohca  in  divinis  procedit  inter  haeresim  Sabehii 
confundentis  personas,  el  haeresim  Arii  substantiam  separan- 
'  tis.  Et  eodem  modo  ex  parte  ejus  quod  est  materiale,  objectum 
spei  consistit  in  medio  ;  inquantum  scihcet  ahquis  sperat  se 
adipisci  beatitudinem  sic  vel  ahter;  sed  ex  parte  formahs 
objecti,  quod  est  auxihum  divinum,  non  consistit  in  medio  ; 
nuUus  enim  potest  nimis  divino  auxiho  inniti. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  bonum  proportionatum  mo- 
vet  appetitum  ;  non  enim  naturahter  appetuntur  ea  quse  non 
sunt  proportionata.  Quod  autem  beatituclo  aeterna  sit  bonum 
proportionatum  nobis,  hoc  est  ex  gratia  Dei ;  et  ideo  spes^ 
qu98  tendit  in  hoc  bonum  sicut  proportionatum  homini  ad  ha- 
bendum,  est  donum  divinitus  infusum. 

Ad  nonum  chcendum,  quod  dihgere  Deum  super  omnia, 
potest  intehigi  dupliciter.  Uno  modo,  secundum  quod  bonum 
divinum  est  principium  et  flnis  totius  esse  naturahs  ;  et  sic 
amant  Deum  super  omnia  non  sohim  rationaha,  sed  et  bruta 
animaha,  et  inanimata,  inquantum  amare  possunt ;  quia  uni- 
euique  parti  amabihus  est  bonum  totius  quam  proprium  bo- 
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num  ;  unde  naturaliter  manus  se  exponit  ictui  pro  salute  totius 
corporis.  Sed  iste  naturalis  amor  Dei  pervertitur  ab  hominibus 
per  peccatum  ;  unde  in  statu  naturse  integrac  poterat  homo 
Deum  diligere  super  omnia  secundum  modum  pra^dictum.  AUo 
modo  potest  ahquis  dihgere  Deum  super  omnia,  secundum 
quod  Deus  est  objectum  beatitudinis,  et  secundum  quod  fit 
quaedam  societas  rationahs  mentis  ad  Deum  quadam  spirituali 
unitate  ;  et  talis  dilectio  est  actus  caritatis,  in  quem  nuUa  crea- 
tura  potest  sine  gratia. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  virtus  inchnat  in  proprium 
actum  per  moderationem,  sicut  Tulhus  dicit  (Hb.  II  de  Invent. 
ante  fin.) ;  et  ideo  certitudo  spei  et  aharum  virtutum  non  est 
referenda  ad  cognitionem  objecti  vel  principiorum,  sed  ad 
infalHbilem  inclinationem  in  actu. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  caritas  facit  unionem  in 
affectu  ;  ut  scihcet  amans  reputet  amicum  quasi  se  alterum,  et 
Deum  plus  quam  se ;  potest  tamen  esse  cum  distantia  reali  rei 
amatae ;  et  ita  caritas  potest  esse  cum  spe. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  spes  habet  perfectionem 
quamdam  cum  imperfectione  ;  et  ex  illa  parte  qua  habet  per- 
fectionem,  habet  perfectam  rationem  virtutis  ;  et  ex  hac  parte 
plenissime  fuit  in  Christo;  ipse  enim  plenissime  inhaesit  divino 
auxiUo,  ut  ex  parte  ejus  quod  est  imperfectionis,  defuit  ei 
spes,  sicut  et  fides. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  spes  non  affligit 
animam,  sed  magis  est  causa  delectationis,  inquantum  facit 
rem  speratam  quodammodo  esse  preesentem  secundum  fidu- 
ciam  adipiscendi;  unde  et  Apostolus  dicit  Roman.,  xii,  12 
Spe  gaudentes.  Sed  dilatio  rei  speratee  est  quse  quandoque 
affligit. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  duplex  est  delectatio: 
una  quidem  de  objecto  actus;  aha  vero  de  ipso  actu.  Prima 
autem  delectatio  non  est  propria  virtuti ;  quia  est  ahqua  virtus 
ad  quam  pertinet  dolere  de  suo  objecto,  scihcet  poenitentia. 
Sed  secunda  delectatio,  quse  est  de  actu,  est  propria  virtutis; 
quia  unicuique  habenti  virtutem  est  delectabilis  operatio  quse 
est  secundum  proprium  habitum;  unde  etiam  poenitens  de 
dolore  gaudet.  Sic  igitur  spes,  inquantum  causat  delectationem 
de  re  sperata,  non  causat  delectationem  per  se,  sed  per  aliud; 
idest  inquantum  facit  eam  existimare  ut  praesentem.  Sed 
secundum  quod  causat  delectationem  de  proprio  actu,  sic  per 
se  delectationem  causat. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  facere  actum  diffi- 
cilem  potest  intehigi  duphciter.  Uno  modo  quod  faciat  diffi- 
cultatem  in  actu;  et  hoc  sensu  procedebat  objectio.  Sic  autem 
spes  non  facit  actum  difficilem,  quia  non  adhibet  difficultatem 
actui,   sed  magis  minuit.  Alio   modo  potest    intelhgi  facere 
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actum  difficilem,  quia  propter  speai  homines  aggrediuntur 
difficilia. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  distantia  a  termino  ad 
quem  vel  a  termino  a  quo,  invenitur  in  quolibet  motu;  non 
tamen  ex  ea  motus  speciflcatur,  sed  potius  ex  termino;  et  ideo 
non  sequitur,  quod  si  motus  est  distantis,  major  motus  magis 
sit  distans  :  hsec  enim  scientia  arguendi  tenet  sokim  in  his 
quae  sunt  per  se  :  videmus  autem  quod  motus  naturahs  quanto 
magis  appropinquat  ad  terminum,  tanto  magis  intenditur;  et 
simihter  etiam  est  de  spe. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  memoria  non  im- 
portat  ahquam  inhsesionem,  unde  possit  hahere  rationem  vir- 
tutis,  sicut  habet  spes;  et  ideo  non  estsimile. 

ARTICULUS  II.  —  Utrum  spessit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 
II-II,  qusest.  XVIII,  art.  1.) 

Secundo  quseritur,  utrum  spes  sit  in  vokmtate  sicut  in 
subjecto.  Et  videtur  quod  non.  Objectum  enim  spei  est  bonum 
arduum.  Sed  arduum  estobjectum  irascibihs.  Ergo  spes  est  in 
irascibili,  et  non  in  vohintate. 

2.  Prseterea,  caritas  est  perfectissima  virtutum.  Ergo  suf- 
ficit  ad  perficiendam  unani  potentiam.  Sed  caritas  est  in  volun- 
tate.  Non  ergo  in  voluntate  est  spes. 

3.  Praeterea,  ideo  non  possumus  phira  inteUigere  simul, 
quia  intellectus  non  potest  simul  informari  diversis  speciebus 
inteUigibiUbus,  sicut  nec  corpus  diversis  figuris,  ut  Algazel 
dicit.  Ergo,  pari  ratione,  una  potentia  non  potest  simul  infor- 
mari  in  actu  secundum  diversos  habitus,  ut  scUicet  secundum 
utrumque  actu  operetur.  Sed  simiil  potest  esse  actus  spei  cum 
actu  caritatis.  Ergo  caritas  et  spes  non  possunt  esse  simul  in 
una  potentia.  Sed  caritas  est  in  voluntate.  Spes  ergo  non  est  in 
vohmtate. 

4.  Prseterea,  spesest  certa  expectatio.  Sed  certitudo  per- 
tinet  ad  vim  cognitivam.  Ergo  spes  est  in  vi  cognitiva,  et  non 
in  vokintate. 

Sec  contra,  spes  est  ex  meritis  proveniens.  Sed  meritaper- 
tinent  ad  vokitatem.  Ergo  spes  est  in  voluntate. 

Respondeo  dicendum,  quod,  siciit  dictum  est,  spes  estvirtus 
theologica  ;  unde  ejus  objectum  est  Deus.NuUa  autem  vis  sen- 
sitiva  potest  se  extendere  ad  hoc  objectum  quod  est  Deus,  quia 
sensus  corporalia  non  transcendit;  etideo  spes  nonpotest  esse 
in  ahqua  vi  sensitiva.  Manifestum  autem  est  quod  spes  ad  vim 
appetitivampertinet,eo  quodobjectum  ejusestbonum,  ut  supra, 
art.  prseced.,  dictum  est ;  unde  oportet  quod  sit  in  vi  appetitiva 
rationis,  quse  estvokintas,  secundum  Philoiosophum  in  III  de 
Anima  (com.  xliv)  ;  unde  spes  est  in  voluntate  sicut  in  sub- 
jecto.  Hujusmodi  autem  appetitus  rationahs  non  dividitur  per 
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irascibilem  et  coacupiscibilem,  ut  quidam  posuerunt  :  quia 
objectum  voluntatis  est  bonum,  secundum  communem  boni 
rationem,  quam  potest  intellectus  apprehendere,  non  autem 
sensus.  Et  ideo  appetitus  sensitivus,  cujus  objectum  estbonum 
secundum  rationem  particularem,  diviturin  irascibilem  et  con- 
cupiscibilem,  secundum  diversas  rationes  bonisensibilis  ;  quod 
vel  est  delectabile  secundum  sensum,  ad  quod  ordinatur  con- 
cupiscibilis  ;  vel  est  altitudinem  propriam  habens  supra  impe- 
dimenta  delectationis,  et  hoc  est  objectum  irascibihs  ;  unde  in 
appetitu  superiori  irascibihs  et  concupiscibihs  non  ponuntur. 
Sic  ergo  subjectum  spei  non  est  irascibihs,  sed  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes  de  qua  loquimur,  est 
ardui  intehigibihs ,  quod  non  est  objectum  ahcujus  speciahs 
potentise  ;  sed  voluntas  in  ipsum  tendit  secundum  rationem 
universalem  boni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caritas  perficit  vohmtatem 
perfecte  quantum  ad  unum  motum  ejus,  qui  est  amare  ;  sed  in- 
diget  aha  perfectione  quantum  ad  ahum  motum  ejus  qui  est 
sperare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  sunt  multa  ordinata  ad 
unum,  possunt  simul  inteUigi  :  simhiter  etiammotus  spei  simul 
potest  esse  cum  motu  caritatis,  quia  ad  se  invicem  ordinantur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  certitudo  spei  derivatur  acer- 
titudine  fidei  :  inquantum  enim  motus  appetitivae  virtutis  diri- 
gitur  a  virtute  cognoscitiva,  participat  aliquid  de  ejus  certitu- 
dine, 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  spes  sitprior  caritate.  (I-II  part., 
qusest.  Lxii,  art.  4;  et  II-II,  qu.  xvii,  art.  8.) 

Tertio  quseritur  de  ordine  spei  ad  caritatem,  utrum  spes  sit 
prior  caritate.  Et  videtur  quod  non.  Ambrosius  enim  super  illud 
Luc,  xvii  :  Si  hahueritis  fideni  slcut  granimi  sinapis,  etc., 
dicit :  Ex  fide  estcaritas^  ex  caritate  spes.  Sed  fides  est  prior 
«caritate.  Ergo  caritas  est  prior  spe. 

2.  Prasterea,  Augustinus  dicit  in  Ench.  (cap.  viii),  quodfides 
sine  caritate  non  prodest ;  spes  autem  sine  caritate  esse  non. 
potest.  Sed  si  spes  esset  prior  caritate,  po.sset  esse  sine  ea,j 
sicut  et  fides,  hcet  non  prodesset.  Ergo  spes  non  est  priorj 
caritate. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII  de  Givitate  Dei  (cap,  viii 
et  ix),  quod  boni  motus  atque  aff^ectus,  ex  amore  et  ex  sancta 
caritate  veniunt.  Sed  sperare,  secundum  quod  est  actus  spei, 
est  quidam  motus  et  affectus  laudabihs.  Ergo  derivatur  a  sancta 
caritate.  Sic  ergo  caritas  est  prior  spe. 

4.  Praeterea,  spes  est  cum  desiderio,  ut  supra  dictum  est. 
Sed  desiderium  non  est  nisi  boni  amati.  Ergo  spes  pr^esupponit 
amorem  ;  ergo  est  posterior  caritate. 
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5.  Prseterea,  inter  affectiones  animse,  prima  est  amor;  ex 
eo  enim  omnes  actiones  et  affectiones  animse  derivantur,  ut 
patet  per  Dionysium  (iv  cap.  de  divinis  Nominib.)  Sed  spes 
importat  quamdam  animae  atfectionem.  Ergo  caritas,  quse  est, 
amor,  est  prior  spe. 

6.  Praeterea,  spes,  vel  desiderium,  non  est  nisi  proprii  boni. 
Sed  bonum  aliquod  lit  proprium  appetenti  per  amorem  ;  sic 
enim  redditur  conveniens.  Ergo  spes  et  desiderium  prsesup- 
ponit  amorem. 

7.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XIV  de  Civit.  Dei  (cap.  vii,  in 
med.)  quod  recta  voluntas  est  caritatis.  Sed  recta  voluntas  prse- 
cedit  spem.  Ergo  caritas  praecedit  spem. 

8.  Prseterea,  eorum  quse  sunt  simul,  unum  non  est  prius; 
altero.  Sed  fides,  spes  et  caritas  sunt  simui :  quia,  sicut  Grego- 
rius  dicit  super  Ezech.,  sequaliter  ab  homine  habentur.  Ergo 
spes  non  est  prior  caritate. 

9.  Prseterea,  idem  non  est  prius  se  ipso.  Sed  idem  videtur 
esse  spes  caritati ;  cum  utriusque  sit  unum  objectum,  scilicet 
summum  bonum.  Ergo  spes  non  est  prior  caritate. 

10.  Prseterea,  Magister  dicit,  xxvi  dist.  hb.  III  Sententia- 
rum,  quod  spes  ex  meritis  provenit,  quseprsecedunt  non  solum 
rem  speratam,  sed  spem  quam  prseit  caritas.  Ergo  spesnon  est 
prior  caritate . 

11.  Praeterea,  spei  opponitur  desperatio  ;  caritati  autem 
opponitur  quodhbet  peccatum  mortaie.  Sed  prius  est  quod  homo 
incidat  in  peccatum  mortale  quam  quod  incidat  in  desperatio- 
nem.  Ergo  caritas  est  prior  spe. 

12.  Pr^terea,  ordo  habituum  et  actuum  est  secundum  or- 
dinem  objectorum.  Sed  bonum,  quod  estobjectumcaritatis,  est 
prius  quam  arduum,  quod  est  objectum  spei ;  quia  arduum  se 
habet  ex  additione  ad  bonum.  Ergo  caritas  est  prior  spe. 

13.  Praeterea,  quicquid  nobilitatis  convenit  ahcui  incom- 
pleto  in  ahquo  genere,  convenit  etiam  completo  in  genere  illo. 
Sed  manifestum  est  quod  aliquis  amor  incompletus  prsecedit 
spem.  Ergo  multo  magis  amor  completus,  qui  est  caritas,  spem 
praecedit. 

Sed  contraest  quod  dicitur  Matth.,  i,  2  :  Abraham  genuit 
Isaac  ;  Isaac  auteni  genuit  Jacoh  ;  Glossa  (interlin.)  :  Idest^ 
fides  genuit  spem,  spes  caritatem.  Sed  generans  est  prius  ge- 
nito.  Ergo  spes  est  prior  caritate. 

Praeterea,  superillud  Psal.  xxxvi,  Spera  in  Deo,  et  fac 
honitatem,  dicit  Glossa  (interhn.  ex  Gassiod.)  :  Spes  est 
introitus  ad  fidem,  et  initium  humance  salutis.  Et  sic  videtur 
quod  spes  sit  prior  fide.  Sed  prior  est  fides  caritate.  Ergo  ot. 
spes. 

Praeterea,  Apostolus  dicit,  I  ad  Timoth.,  i,  5  :  Finis  prce- 
cepti  caritas  est  de  corde  puro  et  conscientia  hona;  Glossa 
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(interl.)  :  Idest  spes.  Et  sic  vicletur  quod  caritas  procedat  ex 
spe.  Spes  ergo  est  prior  caritate. 

Pra3terea,  Augustinus  dicit  in  X  de  Trinitate  (cap.  i,  a 
med.),  quod  nuUus  amat  nisi  id  ad  quod  se  sperat  posse  perve- 
nire;  et  id  quod  quis  non  sperat;  aut  non  amat,  aut  tepide 
amat.  Ergo  amor  prsesupponit  spem. 

Praeterea,  prius  est  a  quo  non  convertitur  consequentia 
subsistendi.  Sed  spes  est  hujusmodi;  in  statu  enim  vise  qui- 
cumque  iiabet  caritatem,  habet  spem;  sed  non  convertitur. 
Ergo  spes  est  prior  caritate. 

Respondeo  dicendum,  quod  priusdiciturahquid,  velsecun- 
dum  rationem  aUcujus  principii,  vel  quia  principio  propinquius 
est.  Sunt  autem  duo  principia  intrinseca  rei ;  materia,  et 
forma;  et  secundum  horum  differentiam  aliquid  dicitur  duph- 
citer  prius.  Uno  quidem  modo  est  ahquid  prius  altero  perfec- 
tione,  sicut  actus  potentia;  et  perfectum  imperfecto  :  quse 
quidem  prioritas  respondet  principio  formali.  Aho  vero  modo 
est  ahquid  prius  in  via  generationis  et  temporis ;  et  sic  poten- 
tia  estprior  actu  in  eodem,  et  imperfectum  perfecto.  Simph- 
citer  autem  et  universaliter  etiam  tempore  perfectum  est 
prius;  quia  imperfectum  non  movetur  nisi  ab  ahquo  prseexis- 
tenti  perfecto ;  hoc  autem  respondet  materiah  principio.  Secun- 
dum  igitur  primum  prioritatis  modum  caritas  est  prior  natura- 
hter  spe;  secundum  autem  modum  secundum  spes  in  uno 
homine  pra3cedit  caritatem. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est,  quod  omnes  affectiones 
anim^,  quae  sunt  quidam  appetitivi  motus,  proportionantur 
motibus  naturahbus ;  eo  quod  motus  naturahs  ex  inchnatione 
naturah  procedit,  quse  dicitur  appetitus  naturahs ;  et  similiter 
motus  affectionum  animahum  procedunt  ex  inchnatione  ani- 
rnahs,  quse  est  appetitus  animahs.  In  motibus  autem  natura- 
hbus  invenimus,  primo  quidem,  principium  ipsius  motus,  quod 
est  informatio  mobilis  per  suam  formam  non  animalem,  sicut 
cum  generatur  grave  aut  leve.  Secundo  est  motus  naturalis, 
proveniens  ex  tali  forma ;  sicut  cum  corpus  ascendit  et  des- 
cendit.  Tertio  vero  est  quies  in  proprio  loco.  Et  simihter  in 
appetitu  animah,  primo  quidem  est  informatio  quaedam  ipsius 
appetitus  per  bonum;  et  hoc  est  amor,  qui  unit  amatum 
amanti.  Ex  hoc  autem  secundo  sequitur,  si  bonum  amatum  sit 
distans,  quod  appetitus  tendat  in  iUud  motu  desiderU  vel  spei.  | 
Tertio  autem  sequitur  gaudium  vel  delectatio,  quando  ahquis 
pertingit  ad  rem  amatam.  Sicut  igitur  motus  et  quies  naturahs 
provenit  ex  forma,  ita  omnis  affectio  anima3  provenit  ex 
amore.  Oportet  igitur  quod  secundum  differentiam  amoris 
attendatur  differentia  in  ceteris  affectionibus  anima^.  Est 
autem  duplex  amor  :  unus  quidem  imperfectus,  ahus  autem 
periectus.  Imperfectus  quidem  amor  ahcujus  rei  est,  quando 
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aliquis  rem  aliquam  amat  non  ut  ei  bonum  in  se  ipsa  velit,  sed 
ut  bonum  illius  sibi  velit;  et  hic  nominatur  a  quibusclam  concu- 
piscentia;  sicut  cum  amamus  vinum,  volentes  ejus  clulcedine 
uti ;  vel  cum  amamus  aliquem  hominem  propter  nostram  utili- 
tatem  vei  delectationem.  Alius  autem  est  amor  perfectus,  quo 
bonum  ahcujus  in  se  ipso  dihgitur;  sicutcum  amando  ahquem, 
volo  quod  ipse  bonum  habeat,  etiam  si  nihil  unde  mihi  acce- 
dat;  et  hic  dicitur  esse  amor  amicitiae,  quo  aliquis  secunclum 
se  ipsum  diligitur ;  unde  ista  est  perfecta  amicitia,  ut  dicitur  in 
VIII  Ethic.  (IX  Ethic,  cap.  iii,  parum  a  med.).  Garitas  autem 
est  non  quicumque  amor  Dei,  sed  amor  perfectus,  quo  Deus 
in  se  ipso  diligitur.  Ad  hoc  autem  quod  aliquis  bonum  divinum 
secundum  se  dihgat,  inducitur  ex  bonis  a  Deo  provenientibus, 
quse  sibi  quis  vult ;  et  ex  mahs  quae,  Deo  inhserendo,  vitat. 
Quantum  ad  vitationem  malorum,  pertinet  ad  hunc  amorem 
timor;  quantum  vero  ad  consecutionem  bonorum,  pertinet  ad 
sui  amorem  spes,  quse  est  motus  tendens  in  ahquid  adipis- 
cendum,  sicut  dictum  est.  Unde  utrumque  horum  secundum 
propriam  rationem  derivatur  ex  imperfecto  Dei  amore.  Et 
propter  hoc  in  via  generationis  et  temporis  sicut  timor  prse- 
cedit  caritatem,  et  introducit  ad  ipsam,  ut  Augustinus  dicit 
super  Canonicam  Joan.  (tract.  ix  inter  princ.  et  med.)  :  ita 
etiam  et  spes  introducit  ad  caritatem  :  dum  ahquis  per  hoc 
quod  sperat  se  ahquod  bonum  a  Deo  consequi,  ad  hoc  dedu- 
citur  (1)  ut  Deum  propter  se  amet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Ambrosius  ibidem 
subdit,  rursus  in  se  c[uodam  sancto  circuitu  refunduntur ;  quia 
scihcet,  cum  ahquis  ex  spe  jam  ad  caritatem  introductus  fue- 
rit,  tunc  etiam  perfectius  sperat,  et  castius  timet,  sicut  etiam 
et  firmius  credit.  Et  ideo  quod  dicit  c|uod  ex  caritate  est  spes, 
non  loquitur  quantum  ad  primam  caritatis  generationem,  secl 
quantum  ad  secundam  caritatis  refusionem ;  secundum  quod 
jam  nobis  indita,  facit  nos  et  perfectius  sperare  et  credere. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  spes  quge  est  ex  meritis  prae- 
cedentibus,  non  potest  esse  sine  caritate,  quse  est  merendi 
principium.  Sed  spes  informis,  quse  est  sine  meritis  in  actu, 
sed  ex  meritis  in  propositio,  est  quidem  sine  caritate  in  actu, 
sed  non  sine  caritate  in  proposito. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  bo- 
nis  motibus  et  affectibus  meritorhs  ;  hujusmodi  enim  ex  cari- 
tate  causantur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  iUa  probat  quod  spes 
praesupponat  ahquem  amorem  ;  non  tamen  oportet  quod  prse- 
supponat  amorem  caritatis,  sed  amorem  sui  ipsius,  c[uo  cjuis 
optat  bonum  clivinum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum  et  ad  sextum. 

(1)  Al.  declucit. 
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Ad  septimum  dicendum,  quod  recta  voluntas  dicitur  caritas 
causaliter  ;  quia  scilicet  perfecta  rectitudo  voluntatis  non  po- 
test  esse  nisi  ex  caritate.  Sed  talis  perfectio  voluntatis  non 
praecedit  spem  informem. 

Ad  OGTAVUM  dicendum,  quod  auctoritas  Gregorii  intelligi- 
tur  de  fide,  spe  et  caritate  secundum  quod  sunt  virtutes  ;  quod 
non  convenit  fidei  et  spei  nisi  secundum  quod  formantur  cari- 
tate.  Sed  secundum  quod  sunt  informes,  quandoque  prsecedunt 
caritatem  tempore. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  bonum  divinum,  ut  secundum 
se  dilectum,  est  objectum  caritatis  ;  sed  sicut  adipiscendum, 
est  objectum  spei ;  et  propter  hoc  caritas  a  spe  diff^ert. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  si  spes  sit  informis,  merita 
non  prsecedunt  spem,  sed  rem  speratam  (1).  Si  autem  spes  sit 
formata,  sic  merita  prsecedunt  etiam  spem  ;  et  hoc  modo  natu- 
rahter  prsecedit  ipsam  caritas. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  ea  quse  sunt  posteriora  in 
compositione,  sunt  priora  in  resohitione  ;  et  ideo,  quia  in  vita 
generationis  spes  prsecedit  caritatem ;  in  via  resolutionis,  e 
converso,  culpa  per  quam  amittitur  caritas,  prsecedit  despera- 
tionem,  per  quam  amittitur  spes. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  ratio  illa  concludit,  quod 
amor  universahter  sit  prius  quam  spes,  quia  bonum  communi- 
ter  sumptum,  est  objectum  amoris  ;  non  autem  oportet  quod 
caritas  sit  prior  spe. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  praecedere  in  via  ge- 
nerationis,  non  pertinet  ad  perfectionem ;  quia  secundum  hanc 
viam  imperfecta  sunt  perfectis  priora. 

ARTIGULUS  IV.  —  Utrum  spes  sit  solum  in  viatoribus. 
(I-II  part.,  qu.  lxvii,  art.  4;  et  II-II  part.,  qu.  lxviii,  art.  2.) 

Quarto  quseritur,  utrum  spes  sit  solum  in  viatoribus.  Et  vi- 
detur  quod  non.  Sicut  enim  spes  est  rei  non  habitae,  quod  videi 
tur  repugnare  statui  beatorum ;  ita  etiam  desiderium  est  re- 
non  habitae.  Sed  desiderium  est  in  beatis,  secundum  illud  IPe- 
tri,  I,  12  :  In  quem  desiderant  Angeli  prospicere.  Ergo  etiam 
spes  potest  esse  in  beatis. 

2.  Preeterea,  spes,  cujus  objectum  est  bonum,  est  ahquid 
perfectius  timore,  cujus  objectum  est  malum.  Sed  ahquis  ti- 
mor  est  in  beatis,  secundum  iUud  Psalm.  xviii,  10  :  Timor 
Doynini  sanctus  permanet  in  sceculum.  Ergo  aliqua  spes  est 
etiam  in  beatis. 

3.  Prseterea,  sicut  adeptio  beatitudinis  est  quoddam  bonum 
arduum  ;  ita  etiam  et  ejus  continuatio.  Sed  antequam  beatitu- 
dinem  aliqui  adipiscantur,  sperant   beatitudinis   adeptionem. 

(1)  Al.  separatam. 
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Ergo  etiam  post  quam  sunt  beatitudinem  adepti,  possunt  spe- 
rare  beatitudinis  continuationem. 

4.  Praeterea,  spes  et  desperatio  sunt  in  eodem.  Sed  despe- 
ratio  potest  esse  de  alio  ;  unde  mandatur  nobis  de  nemine  esse 
desperandum  in  via.  Ergo  etiam  spes  potest  esse  de  aliquo 
alio  ;  et  ita,  sancti  qui  sunt  in  patria,  possunt  sperare  de  aliis 
qui  sunt  in  via,  quod  ad  beatitudinem  perveniant. 

5.  Sed  dicendum,  quod  sperare  beatitudinem  alterius,  non 
pertinet  ad  virtutem  spei.  —  Sed  contra,  sicut  spes  est  virtus 
theologica,  ita  et  caritas.  Sed  eadem  virtute  caritatis,  homo  di- 
ligit  se  et  proximum.  Ergo  eadem  virtute  spei  sperat  homo  vi- 
tam  seternam  sibi  et  ahis  ;  et  sic,  cum  boni  sperent  vitamseter- 
nam  ahis,  videtur  quod  in  eis  sit  virtus  spei. 

6.  Praeterea,  oratio  ex  virtute  spei  procedit,  secundum  il- 
lud  Psal.  XXXVI,  5  :  Revela  Domino  viam  tuam,  et  spera  in 
60 ;  et  ipse  faciet.  Sed  sanctis  qui  sunt  in  patria  convenit 
orare  ;  et  de  hoc  rogamus  eos  dicentes  Orate  pro  nohis  omnes 
sancti  Dei.  Ergo  in  eis  potest  esse  etiam  spes. 

7.  Praeterea,  idem  est  principium  movendi  ad  terminum,  et 
quiescendi  in  termino.  Sed  spes  est  principium  motus  in  beati- 
tudinem,  secundum  illud  Hebr.,  vi,  19  :  Qiii  spem  habemiis  in- 
cedentem,  idest  incedere  facientem,  iisque  ad  intej^iora  vela- 
minis.  Srgo  etiam  spes  est  principium  quiescendi  in  beatitu- 
dine  ;  et  ita  oportet  quod  beatis  insit  spes. 

8.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (hb.  II  de  summo  Bono,  cap.  iv 
circa  fm.),  quod  spe  et  fide  nitet  justitia ;  et  Augustinus  dicit 
in  Enchir.  (cap.  cxvii,  parum  a  princ),  quod  qui  recte  vivit, 
recte  credit  et  recte  sperat.  Sed  justitia  est  in  patria,  et  vitae 
rectitudo  ;  secundum  iUud  Isai.,  lx,  21  :  Popuhis  tiius  omnes 
justi.  Ergo  etiam  in  patria  est  fides  et  spes. 

9.  Prseterea,  certitudo  perpetuse  permansionis  in  beatitu- 
dine  requiritur  ad  beatitudinem.  Et  qiiia  hsec  defuit  Angelis 
ante  cdnfirmationem  vel  lapsum,  non  faerant  perfecte  beati,  ut 
Augustinus  dicit.  Sed  certitado  expectationis  beatitudinis  per- 
tinet  ad  virtutem  spei.  Ergo  in  beatis  est  spes. 

10.  Prasterea,  quse,  corrupta,  sunt  bona,  ipsa  sunt  mala, 
secundum  Pliilosophum  (II  Topic,  cap.  iv  in  fine).  Si  igitur 
spes  quse  est  in  viatoribus,  corrumpatur  per  beatitudinem, 
quse  est  summum  bonum  hominis,  videtur  quod  spes  sit  ma- 
lum ;  quod  est  inconveniens  ;  cum  spes  sit  virtus,  ut  dictum 
est,  art.  1  hujus  qua3st. 

11.  Praeterea,  actus  virtutis  videtur  esse  non  solum  facere 
vel  velle  facere  quod  ad  virtutem  pertinet,  quando  facultas 
adest ;  sed  etiam  velle  facere,  si  facultas  adesset ;  actus  enim 
justitiae  est  velle  reddere  pecuniam  debitam,  etiam  si  eam  quis 
non  possit  liabere.  Sed  sancti  qui  sunt  in  patria,  sic  sunt  dis- 
positi,  quod  vellent  beatitudinem  expectare,  etiam  si  eam  non 
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haberent.  Ergo  iii  eis  est  actus  spei.  Sed  actus  procedit  ab  ha- 
bitu.  Ergo  in  eis  est  virtus  spei. 

12.  Prseterea,  Anselmus  dicit  in  hbro  de  Similitudinibus, 
quod  in  sanctis  post  resurrectionem  erit  tanta  fortitudo,  quod 
poterunt  terram  movere  ;  non  quod  eam  sint  moturi,  vel  ali- 
quid  hujusmodi,  omnibus  optime  collocatis  ;  sedpropter  eorum 
perfectionem.  Ergo,  a  simili,  habitus  spei,  quse  est  quaedam 
perfectio  animjB,  poterit  esse  in  beatis,  quamvis  actus  spei  ibi 
locum  non  habeat. 

13.  Prseterea,  divina  bonitas  non  est  major  quam  divina 
majestas.  Sed  caritas,  cujus  objectum  est  divina  bonitas,  ma- 
uet  in  patria.  Ergo  et  spes,  cujus  objectum  est  divina  naa- 
jestas. 

14.  Prseterea,  destructo  fundamento  et  pariete,  destruitur 
tectum.  Sed  in  sedificio  spirituah  fides  se  habet  ut  fundamen- 
tum  ;  spes  autem  quse  erigit  (1),  se  habet  per  modum  parietis. 
Si  ergo  a  beatis  abstrahatur  ficles  et  spes,  non  poterit  rema- 
nere  caritas,  quae  operit  per  modum  tecti ;  quod  est  inconve- 
niens  ;  quia  caritas  nunquam  excidit^  ut  Apostolus  dicit,  I  Co- 
rinth.,  xiii,  8. 

15.  Praeterea,  quicumque  expectat  ahquid  per  quod,  cum 
habitum  fuerit,  ejus  appetitus  quietatur,  videtur  sperare  ihud. 
Sed  animse  beatorum  expectant  gloriam  corporis,  qua  habita, 
eorum  appetitus  quietatur,  ut  Augustinus  dicit  XII  super  Gen. 
ad  ht.  (cap.  xxxvi).  Ergo  in  eis  est  virtus  spei. 

16.  Prseterea,  Ghristus  a  primo  instanti  suse  conceptionis 
fuit  perfectus  comprehensor.  Sed  Ghristus  habuit  spem  :  ex 
ejus  enim  persona  diciturinPsalm.  lxx,  1  :  Inte^Bomine,spe- 
ravi,  ut  Glossa  exponit  (super  ihud,  In  manus  tuas,  Domine  ; 
idem  dicitur  in  Glossa  ordinaria  ex  Augustino).  Ergo  in  beatis 
potest  esse  spes. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Roraan.,  viii,  24  :  Quod  videt 
quis,  quid  sperat  ?  Sed  sancti  fruuntur  plenaDei  visione.  Ergo 
in  eis  non  est  spes. 

Prseterea,  Apostokis,  I  ad  Gor.,  xiii,  probat  caritatem  esse 
majorem  fide  et  spe  :  quia  caritas  non  excidit ;  fides  autem  et 
spes  evacuabuntur,  cum  venerit  quod  perfectum  est.  Sed  iUud 
perfectum  est  status  beatitudinis.  Ergo  fides  et  spes  non  rema- 
nent  in  statu  beatitudinis. 

Prseterea,  Augustinus  dicit  in  hb.  de  Bono  conjugali 
(cap.  XXI,  parum  a  princ.)  :  Hahitus  est  quo  aliquid  agitur 
cum  opus  est ;  et  si  non  agitur,  potest  agi.  Ex  quo  accipitur, 
quod  ubi  non  potest  esse  actus,  ibi  non  est  habitus.  Sed  in  pa- 
tria  non  potest  esse  actus  spei,  qui  respicit  beatitudinem  non 
habitam.  Ergo  ibi  non  potest  esse  habitus  spei. 

Respondeo  dicendum,  quod  remoto  eo  a  quo  res  ahqua  ha- 

(1)  Al.  erit,  item  exigit. 
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bet  speciem,  consequens  est  ut  species  rei  solvatur ;  sicut  re- 
mota  forma  substantiali  a  corporibus  naturalibus,  non  rema- 
nent  specieeadem.  Sicut  autem  forma  in  rebus  naturalibus  dat 
speciem ;  ita  et  in  moralibus  objectum  dat  speciem  actui,  et 
per  consequens  habitui ;  et  ideo  sublato  principali  objecto  ali- 
cujus  habitus,  non  potest  remanere  habitus.  Spei  autem  objec- 
tum,  si  spes  absolute  consideratur,  est  bonum  arduum  futurum 
possibile,  ut  supra,  art.  1  hujus  qusest.,  dictum  est  ;  unde  si 
cesset  ahquid  esse  bonum,  vel  esse  futurum,  vel  esse  arduum, 
vel  esse  possibile,  cessabit  spes  secundum  communem  ratio- 
nem  spei.  Spei  autem,  secundom  quod  est  virtus  theologica, 
objectum  formale  est  auxihum  divinum,  cui  inhseret  :  etquam- 
vis  sub  hoc  formah  objecto  multa  materiaha  sperata  compre- 
hendantur,  unum  tamen  est  principale,  et  aha  sunt  secundaria 
vel  adjuncta.  Quod  quidem  potest  accipi  duphciter.  Uno  modo 
ex  parte  rei  speratse  ;  aho  modo  ex  parte  hominis  sperantis. 
Ex  parte  qiiidem  rei  speratse  principale  objectum  spei,  secun- 
dum  quod  est  virtus  theologica,  est  plena  Dei  fruitio,  quse  bea- 
tum  facit :  aha  vero  sub  spe  cadunt  in  ordine  ad  hunc  finem ; 
sive  sint  spirituaha,  sive  temporaha  bona.  Ex  parte  vero  spe- 
rantis,  principale  objectum  est  quod  ahquis  beatitudinem  spe- 
ret  sibi ;  secundarium  vero  est  quod  speret  eam  ahis  inquan- 
tum  sunt  quodam  modo  unum  cum  ipso,  et  bonum  eorum  desi- 
derat  et  sperat  sicut  et  suum.  Manente  igiturobjectoprincipah, 
scihcet  quod  bonum  arduum,  quod  est  beatitudo,  sit  futurum, 
et  possibile  haberi  respectu  ejus  qui  sperat ;  manet  virtus  spei ; 
et  per  hanc  virtutem  spei  sperat  aliquis  non  solum  futuram  bea- 
titudinem,  sed  etiam  ad  hoc  ordinata  ;  et  per  eamdem  spei  vir- 
tutem  sperat  ahquis  beatitudinem  ahis,  et  qusecumque  in  beati- 
tudinem  ordinantur.   Sed    si  subtrahatur  principale  objectum 
spei,  secundum  quod  est  virtus  theologica  ;  ita,  scihcet,  quod 
beatitudo  seterna  jam  non  sit  futura,  sed  habita  :  cessat  species 
hujusVirtutis  ;  unde  non  est  in  beatis  spes  quae  est  virtus  theo- 
logica.  Possunt  autem  sancti  ahqua  sperare  inhserendo  divino 
auxiho,  vel  ad  se  vel  ad  ahos  pertinentia,  secundum  commu- 
nem  rationem  spei ;  non  autem  secundum  propriam  rationem 
spei  quae  est  theologica  virtus.  Et  hujus  exemplum  e  contrario 
in  mahs  accipi  potest.  Caritatis  enim  principale  objectum  est 
13eus :  unde,  quamdiu  ahquis  dihgit  Deum,  per  eamdem  virtu- 
tem  caritatis  chiigit  etiam  proximumin  Deo.  Sed  si  desinat  di- 
hgere  Deum,  poterit  quidem  dihgere  proximum  secundum  na- 
turam;  non  tamen  per  virtutem  caritatis,  cujus  species  solvi- 
tur  remoto  principah  objecto. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  desiderium  ibi  ponitur 
non  quidem  proprie,  secundumquodest  rei  futurge;  sedsecun- 
dum  quod  exchidit  fastidium ;  per  modum  quo  Ecch.,  xxiv, 
29,  dicitur  :  Qui  eduntme,  adhuc  esurient. 
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Ad  segundum  dicenclum,  quod  timor  est  respectu  mali.  Sub 
malo  autem  comprehendi  potest  omnis  defectus.  Est  autem 
triplex  hominis  defectus.  Unus  quidem  poense;  et  hunc  quidem 
principahter  respicit  timor  servihs.  Ahus  autem  est  defectus 
culpae,  et  hunc  defectum  respicit  timor  fihahs  vel  castus, 
secundum  quod  est  in  statu  vise,  in  quo  peccare  possumus. 
Neutro  autem  modo  erit  timor  in  patria,  sublata  potestate  cul- 
pse  et  poenae  ;  secundum  ihud  Prov.,  i,  33  :  Ahundantia  per- 
fruetur,  malorum  timore  sublato.  Est  autein  tertius  defectus 
naturahs,  secundum  quod  quaehbet  creatura  in  infinitum  distat 
a  Deo  ;  qui  defeclus  nunquam  tohetur;  et  hunc  defectum  respi- 
cit  timor  reverentiahs  qui  erit  in  patria ;  qui  reverentiam  exhi- 
bebit  suo  creatori  ex  consideratione  majestatis  ejus,  in  pro- 
priam  desihens  parvitatem.  Sed  objectum  spei,  quod  est  beati- 
tudinem  esse  futuram,  tohetur,  ea  superveniente ;  et  ideo  spes 
non  remanebit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  continuatio  beatitudinis  non 
habet  rationem  futuri  :  quia  inquantum  ahquis  homofit  beatus, 
aeternitatem  participat,  in  qua  non  est  prseteritum  et  futurum; 
unde  in  beatitudine  iha  dicitur  vita  seterna.  Dato  etiam  quod 
haberet  rationem  futuri,  non  habet  rationem  ardui  respectu 
ejus  qui  jam  beatitudinem  obtinet.  Ex  hoc  enim  ipso  accepit 
non  solum  facuUatem,  sed  etiam  necessitatem  quamdam  nun- 
quam  peccandi,  sed  semper  permanendi.  Et  ideo  totahter  tohi- 
tur  ratio  spei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  iha  procedit  de  eo  quod 
cadit  sub  spe,  non  principahter,  sed  secundario. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamdiu  remanet  principale 
objectum  spei,  eadem  virtute  spei  sperat  ahquis  bona  sibi  et 
ahis;  sed  remoto  principah  objecto,  potest  quidem  ahissperare 
ahquo  modo,  sed  non  secundum  virtutem  spei. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  eo  modo  convenit  sanctis 
orare  sicut  et  sperare  ;  non  quidem  per  virtutem  spei,  quae 
ponitur  theologica  virtus. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  si  accipiatur  primum  princi- 
pium  movens  ad  terminum,  verum  est  idem  esse  principium 
motus  ad  terminum,  et  quietis  in  termino  :  sed  si  accipiatur 
ahquid  secundarium  et  instrumentale;  qusedam  sunt  principia 
motus,  quae  cessant,  cum  perventum  fuerit  ad  terminum;  sicut 
navis  cessat,  et  impulsio  venti,  cum  perventum  fuerit  ad  por- 
tum.  Et  hoc  modo  caritas,  quse  est  primum  movens,  manet  in 
termino  beatitudinis,  non  autem  spes,  quse  est  secundarium 
principium  appropriatum  motui. 

Ad  octavum  dicenduni,  quod  auctoritates  ihae  loquuntur  de 
justitia  et  rectitudinem  vitge  secundum  statum  praesentis  vitae, 
quo  moventur  ad  rectitudinem. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  certitudo  quae  est  in  beatis  de 
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perpetua  stabilitate,  non  est  per  aliqiiid  quod  expectetur  futu- 
rum,  sed.  per  id  quod  jam  acceperunt ;  unde  non  pertinet  ad 
rationem  spei. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  sicut  Philosophus  dicit  in 
III  Physic.  (com.  xix),  in  motibus  accipiuntur  magis  et  miniis 
loco  contrariorum,  ut  magis  et  minus  album  loco  albi  et  nigri; 
et  similiter  magis  et  minus  bonum  loco  boni  et  mah.  Sic  igitur 
beatitudo  superveniens  evacuat  spem,  non  sicut  bonummalum, 
sed  minus  bonum  ;  sicut  juventus  pueritiam. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  objectum  ahcujus  virtutis 
potest  deesse  duphciter  :  uno  modo,  cum  possibihtate  habendi; 
et  sic  etiam  objecto  non  habito  potest  esse  actus  virtutis  et 
virtus,  sub  hac  conditione,  si  facultas  adesset  :  aho  modo, 
cum  impossibilitate  habendi ;  et  sic  nec  habitus  nec  actus  ma- 
net  :  frustra  enim  remaneret.  Et  hoc  modo  tolUtur  objectum 
spei  in  patria ;  quia  nunquam  de  cetero  erit  possibile  beatitu- 
dinem  esse  futuram. 

Ad  duodegimum  dicendiim,  quod  fortitudo  illa  quse  erit  in 
sanctis,  erit  consequens  ex  principio  praeexistenti,  id  est  ex 
perfecta  inhaesione  ad  omnipotentem  Deum;  non  autem  erit 
ordinata  ut  ad  finem;  sed  magis  linem  consequens,  ut  dictum 
est.  Et  ideo  non  est  simihs  ratio  de  spe,  quae  non  datur  nisi 
propter  motum  in  finem. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  majestas  Dei  non  est 
minor  quam  ejus  bonitas.  Sed  caritas  alio  modo  se  babet  ad 
bonitatem  quam  spes  ad  majestatem;  quia  caritas  de  sui 
ratione  importat  unionem  ;  et  ideo  perficitur  in  patria.  Spes  au- 
tem  importat  distantiam,  quae  repugnat  statui  patriae. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  fides  et  spes  habent 
rationem  fundamenti  vel  parietis  ex  parte  ejus  quod  est  perfec- 
tionis  in  eis  ;  scilicet  ex  eo  quod  fides  inhaeret  primse  veritati, 
spes  autem  summge  majestati;  non  autem  ex  lioc  quod  est 
imperfectionis  in  utraque;  inquantum,  scilicet,  fides  est  non 
apparentium,  et  spes  non  habitorum.  Et  ideo  in  statu  perfectse 
beatitudinis,  quando  caritas,  quse  nihil  de  sui  ratione  imper- 
fectionis  importat,  perficietur,  fidei  succedet  perfectius  funda- 
mentum,  scilicet  visio  aperta ;  et  spei  perfectior  paries,  scili- 
cet  comprehensio  plena,  secundum  illud  I  Corinth.,  ix,  24  :  Sic 
currite.  ut  comprehendatis . 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  gloria  corporis  de- 
rivatur  in  sanctis  a  gioria  animse;  et  ideo  habentibus  gioriam 
animae,  quse  est  potior,  gloria  corporis  non  habet  rationem 
ardui. 

Ad  degimumsextum  dicendum ,  quod  Ghristus  speravit 
secundum  communem  rationem  spei,  non  autem  habuit  spem 
quae  est  virtus  theologica  ;  quia  beatitudo  non  erat  ei  fntura, 
sed  prsesens. 
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QUiESTIO    UNIGA 

DE       VIRTUTIBUS       CARDINALIBUS 

[In  quatuor  articulos  divisa.) 

Primo  enim  quaeritur,  iitrum  prudentia,  justitia,  fortitudo  et 
temperantia  sint  virtutes  cardinales  ;  2°  utrum  virtutes  sint  con- 
nexse,  ut  qui  habet  unam  habeat  omnes;  S'^  utrum  omnes  vir- 
tutes  in  homine  sint  sequales;  4°  utrum  virtutes  cardinales 
maneant  in  patria. 

ARTICULUS  PRLMUS.   —  Utrum  justitia,  prudentia,  fortitudo  et 
temperantia  sint  virtutes  cardinales.  (I-II,  qu.  lxi,  art.  1.) 

Queestio  est  de  virtutibus  cardinahbus.  Et  primo  quseritur, 
utrum  istse  sint  quatuor  virtutes  cardinales,  scihcet  prudentia 
justitia,  fortitudo  et  temperantia.  Et  videtur  quod  non.  Ea  enim 
quae  non  distinguuntur  ad  invicem,  non  debent  ad  invicem  con- 
numerari ;  quia  distinctio  est  causa  numeri,  ut  dicit  Damasce- 
nus  (hb.  II,  cap.  iii  etcap.  viii).  Sed  praedictae  virtutes  non  dis- 
tinguuntur  ad  invicem ;  dicit  enim  Gregorius  in  XXII  MoraL 
(cap.  I  a  med.)  :  Prudentia  vera  non  est,  quce  justa  et  tempe- 
rans  et  fortis  non  est ;  nec  perfecta  temperantia,  quce  fortis, 
justa  et  prudens  non  est;  neque  fortitudo  integra,  quce  pru- 
dens,  temperans  et  justa  non  est;  nec  vera  justitia,  quce  pru- 
dens,  fortis  et  temperans  non  est.  Ergo  non  debent  dici  hse 
quatuor  virtutes  cardinales. 

2.  Praeterea,  virtutes  videntur  dici  cardinales,  ex  eo  quod 
sunt  ahis  principahores ;  unde  quas  quidam  cardinales ,  ah- 
quando  principales  vocant,  ut  patet  per  Gregorium,  XXII  Mo- 
rahum  (cap.  i).  Sed  cum  finis  principahor  sit  his  quae  sunt  ad 
finem,  principahores  esse  videntur  virtutes  theologicae,  quse 
habent  uUimum  finem  pro  objecto,  quam  prsedictse  virtutes, 
quse  sunt  circa  ea  quse  sunt  ad  finem.  Ergo  non  debent  dici 
praedictae  quatuor  virtutes  cardinales. 

3.  Prseterea,  ea  quse  sunt  diversorum  generum,  non  debent 
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poni  in  una  coordinatione.  Sed  prudentia  est  in  genere  virtu- 
tum  intellectualium,  ut  patet  in  VI  Ethic.  (cap.  iii  et  v)  :  aliae 
vero  tres  sunt  virtutes  morales.  Ergo  inconvenienter  ponuntur 
praedictae  quatuor  virtutes  cardinales. 

4.  Praeterea,  inter  intellectuales  virtutes  sapientia  est  prin- 
cipalior  quam  prudentia,  ut  Philosophus  probat  in  VI  Ethic. 
(cap.  vi) ;  quia  sapientia  est  de  divinis,  prudentia  autem  est  de 
humanis.  Si  igitur  debuit  ahqua  virtus  intellecfcuahs  poni  inter 
virtutes  cardinales,  potius  debuit  poni  sapientia  quasi  princi- 
pahor. 

5.  Praeterea,  ad  virtutes  cardinales  ahae  debent  reduci.  Sed 
Philosophus  in  II  Eth.  (cap.  vii)  condividifc  quasdam  ahas  vir- 
tutes  fortitudini  et  temperantise  ;  scihcetUberahtatem  et  magna- 
nimitatem  et  hujusmodi,  quse  sic  non  reducuntur.  Non  ergo 
praedictse  virtutes  sunt  cardinales. 

6.  Prseterea,  illud  quod  non  est  virtus,  non  debet  poni  inter 
virtutes  cardinales.  Sed  temperantia  non  videtur  esse  virtus; 
non  enim  habetur  alus  virtutibus  habitis ;  ut  patet  in  Paulo, 
qui  habebat  omnes  ahas  virtutes,  et  tamen  temperantiam  non 
habebat;  inerat  enim  adhuc  in  membris  ejus  concupiscentia, 
secundumiUudRoman.,  vii,  23  :  Video  aliam  legeminmembris 
.meis  repugnantem  legi  mentis  mece.  Temperatus  autem  differt 
inhoc  a  continente, quod  temperatus  non  habet  concupiscentias 
pravas,  continens  autem  habet,  sed  non  sequitur  eas;  ut  patet 
per  Philosophum  in  VII  Efchic.  (cap.  ix  circa  finem).  Ergo 
inconveninenter  enumerantur  prsedictae  quatuor  cardinales 
virtutes. 

7.  Praeterea,  sicut  per  virtutem  homo  ordinatur  ad  seipsum, 
ita  et  ad  proximum.  Sed  duae  virtufces  ponuntur,  quibus  homo 
ordinatur  ad  seipsum  ;  scihcet  fortitudo  et  temperantia.  Ergo 
etiam  duae  virtutes  debent  poni  quibus  aliquis  ordinatur  ad 
proximum ;  et  non  solum  justitia. 

8.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  moribus  Eccles., 
quod  virtus  est  ordo  amoris.  Sed  amor  gratiae  comprehenditur 
sub  duobus  praeceptis  ;  scihcet  dilectionis  Dei  et  proximi.  Ergo 
non  debent  esse  nisi  du^  virtutes  cardinales. 

9.  Prseterea,  diversitas  materiae  quee  est  secundum  exten- 
sionem,  facit  solum  diversitatem  secundum  numerum  ;  diver- 
sitas  autem  materiae  quae  est  secundum  diversas  acceptiones 
formse,  facit  ditferentiam  secundum  genus  propter  quod  cor- 
ruptibile  etincorruptibile  differuntgenere,  ut  dicitur  X  Metaph. 
(com.  xxvi).  Sed  prsedictse  virtutes  differunt  secundum  diver- 
sitatem  materiae  habentis  rationem  diversam  recipiendi  for- 
mam ;  nam  modus  rationis  circa  materiam  temperantiae  poni- 
tursecundumrefrenationempassionum;  circa  materiam  autem 
fortitudinis  secundum  quemdam  conatum  ad  id  a  quo  passio 
retrahit.  Ergo  prsedictse  virtutes  differunt  genere ;  non  ergo 
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debent   conjungi  in   una  ordinatione    virtutum  cardinaliura. 

10.  Praeterea,  ratio  virfcutis  moralis  sumitur  secundum  quod 
attingit  rationem,  ut  patet  per  Phdosophum  in  II  Ethicor. 
(cap.  vi);  quidelinitvirtutem  perhoc,  quodestsecundumratio- 
nem  rectam.  Sed  ratio  recta  est  regula  regulata  a  prima  regu- 
la,  quse  est  Deus  ;  a  qua  eti.im  virtutem  regulandi  habet.  Ergo 
virtutes  morales  praecipue  habent  rationem  virtutis  ex  eo  quod 
attiugunt  primam  regulam,  sciUcet  Deum.  Sed  virtutes  theolo- 
gicae,  quse  sunt  circa  Deum,  non  dicuntur  cardinales.  Ergo 
neque  virtutes  morales  debent  dici  cardinales. 

11.  Praeterea,  principahs  pars  animge  est  ratio.  Sed  tem- 
perantia  et  fortitudo  non  sunt  in  ratione,  sed  sunt  irrationa- 
bihum  partium,  ut  Philosophus  dicit  in  III  Ethic.  (cap.  x  in 
princ).  Ergo  non  debent  poni  virtutes  cardinales. 

12.  Praeterea,  laudabilius  est  dare  de  suo  quam  reddere 
vel  non  auferre  ahenum.  Sed  primum  pertinet  ad  hberahtatem, 
secundum  ad  justitiam.  Ergo  liberalitas  magis  debet  poni  vir- 
tus  cardinalis  quam  justitia. 

13.  Prseterea,  iUud  maxime  videtur  esse  virtus  cardinaUs 
quod  est  nrmamentum  ahorum.  Sed  hujusmodi  est  humihtas  ; 
dicit  enim  Gregorius  (homil.  vii  in  Evang.,  in  fin.),  quod  qui 
ceteras  virtutes  sine  humihtate  congregat,  quasi  pulveres  in 
ventum  portat.  Ergo  humilitas  debuit  poni  inter  virtutes  car- 
dinales. 

14.  Prseterea,  virtus  est  perfectio  quaedam,  ut  patet  per 
Philosophum  in  VI  Phys.  (lib.  VII,  com.  xvii  et  xviii).  Sed, 
sicut  dicitur  Jac.,i,  i ^ patientia perfectum  opus  hahet.  Ergo  pa- 
tientia  tanquam  perfectior,  poni  debuit  inter  virtutes  cardinales. 

15.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic.  (cap.  iii  ante 
med.),  quod  magnanimitas  operatur  magnum  in  virtutibus, 
etest  vehit  ornamentum  aliis  virtutibus.  Sed  hocmaxime  vide- 
tur  pertinere  ad  principahtatem  virtutis.  Ergo  magnanimitas 
videtur  esse  virtus  cardinalis.  Inconvenienter  igitur  annume- 
rantur  prsedictge  quatuor  virtutes  cardinales. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (super  illud  Lucae, 
cap.  VI  :  Beati  pauperes  spiritu)  :  Scimus  virtutes  esse  qua- 
tuor  cardinales  :  temperantiam,justitiam,prudentiam,  forti- 
tudinem. 

Respondeo  dicendum,  quod  cardinaUs  a  cardine  dicitur,  in 
quo  ostium  vertitur,  secundum  iUud  Proverb.,  xxvi,  14  :  Sicut 
ostium  vertiiur  in  cardine  suo^  itapiger  in  lectulo  suo  ;  unde 
virtutes  cardinales  dicuntur  in  quibus  fundatur  vita  humana, 
per  quam  ostium  introitur ;  vita  autem  humana  est  quse  est 
homini  proportionata.  In  hoc  homine  autem  invenitur  primo 
quidem  (1)  natura  sensitiva,  in  qua  convenit  cum  brutis  ;  ratio 

(I)  Al.  Vita  autem  liumana,  qu£e  est  liomiui  proportionata,  in  hoc  liomine   iu- 
venitui\  Primo  quidem,  etc. 
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practica,  quse  est  homini  propria  secundum  suum  gradum ;  et 
intellectus  speculativus,  qui  non  perfecle  in  homine  invenitur 
sicut  invenitur  in  Angelis,  sed  secundum  quamdam  participa- 
tionem  animae.  Ideo  vita  contemplativa  non  est  proprie  humana, 
sed  superhumana ;  vita  autem  voluptuosa,  quse  inheeret  sensi- 
hihbus  bonis,  non  est  humana,  sed  bestiahs.  Vita  ergo  proprie 
humana,  est  vita  activa,  quse  consistit  in  exercitio  virtutum 
morahum ;  et  ideo  proprie  virtutes  cardinales  dicuntur  in  quibus 
quodammodo  vertitur  et  fundatur  vita  moralis,  sicut  in  quibus- 
dam  principhs  tahs  vitae  ;  propter  quod  et  hujusmodi  virtutes 
principales  dicuntur. 

Gonsiderandum  est  autem,  quod  de  ratione  actus  virtuosi 
quatuor  existunt.  Quorum  unum  est,  ut  substantia  ipsius  actus 
sit  in  se  modificata;  et  ex  hoc  actus  dicitur  bonus,  quasi  circa 
debitam  materiam  existens,  vel  debitis  circumstanths  vestitus. 
Secundum  autem  est,  ut  actus  sit  debito  modo  se  habens  ad 
subjectum,  ex  quo  tirmiter  subjecto  inhsereat.  Tertium  autem 
est,  ut  actus  sit  debito  modo  proportionatus  ad  ahquid  extrin- 
secum  sicut  ad  finem.  Et  ha3c  quidem  tria  sunt  ex  parte  ejus 
quod  per  rationem  dirigitur.  Quartum  autem  ex  parte  ipsius 
rationis  dirigentis,  scihcet  cognitio.  Et  hsec  quatuor  Philoso- 
phus  tangit  in  II  Ethic.  {IV,  cap.  iii),  ubi  dicit,  quod  non  sufticit 
ad  virtutem  quod  ahqua  sint  juste  vel  temperate  comparata, 
quod  pertinet  ad  modificationem  actus.  Sed  aha  tria  requirun- 
tur  ex  parte  operantis.  PrimAmi  quidem,  ut  sit  sciens.;  quod 
pertinet  ad  cognitionem  dirigentem.  Deinde,  quod  sit  ehgens 
et  reeligens  propter  hoc,  idest  propter  debitum  flnem;  quod 
pertinet  ad  rectitudinem  actus  in  ordine  ad  ahquid  extrin- 
secum.  Tertium  est,  si  firme  et  immobiliter  adhgereat  et  ope- 
retur.  Haec  igitur  quatuor,  scihcet  cognitio  dirigens,  rectitudo, 
tirmitas  et  moderatio,  etsi  in  omnibus  virtuosis  actibus  requi- 
rantur  ;  singula  tamen  horum  principalitatem  quamdam  habent 
in  speciahbus  quibusdam  materiis  et  actibus.  Ex  parte  cogni- 
tionis  practicae  tria  requiruntur.  Quorum  primum  est  consi- 
lium  :  secundum  est  judicium  de  consihatis ;  sicut  etiam  in 
ratione  speculativa  invenitur  inventio  vel  inquisitio,  et  judi- 
cium.  Sed  quia  intellectus  practicus  praecipit  fugere  vel 
prosequi,  quod  non  facit  speculativus  intellectus,  ut  dicitur  in 
III  de  Anima  (com.  xlvi)  ;  ideo  tertio  ad  rationem  practicam 
pertinet  prsemeditari  de  agendis  ;  et  hoc  est  praecipuum  ad 
quod  aha  duo  ordinantur.  Girca  primum  autem  perficitur  homo 
per  virtutem  eubiliae,  qu^e  est  bene  consihativa.  Girca  secun- 
dum  autem  perficitur  homo  per  synesim  et  gnomen,  quibus 
homo  flt  bene  judicativus,  ut  dicitur  in  VI  Ethic.  (cap.  x  et  xi). 
Sed  per  prudentiam  flt  ratio  bene  prseceptiva,  ut  ibidem  dici- 
tur.  Unde  manifestum  est  quod  ad  prudentiam  pertinet  id  quod 
est  prsecipuum  in  cognitione  dirigente ;  et  ideo  ex  hac  parte 
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ponitur  prudentia  virtus  cardinalis.  Similiter  rectitudo  actus 
per  comparationem  ad  aliquid  extrinsecum,  iiabet  quidem 
rationem  boni  et  laudabilis  etiam  in  his  quae  pertinent  ad  unum 
secundum  se  ipsum  ;  sed  maxime  laudatur  in  his  quae  sunt  ad' 
alterum ;  quando  scihcet  homo  actum  suum  rectificat  non 
soium  in  his  quae  ad  ipsum  pertinent,  sed  etiam  in  his  quibus 
cum  aliis  communicat.  Dicit  enim  Pliilosophus  in  V  Ethic. 
(cap.  I,  inter  med.  et  fin.),  quod  multi  in  propriis  quidem  vir- 
tute  uti  possunt ;  in  his  autem  quse  sunt  ad  alterum,  non  pos- 
sunt ;  et  ideo  justitia  ex  hac  parte  ponitur  virtus  principalis, 
per  quam  homo  debito  modo  coaptatur  et  adsequatur  ahis,  cum 
quibus  communicare  habet;  unde  et  vulgariter  dicuntur  justa 
illa  qu9e  sunt  debito  modo  coaptata.  Moderatio  autem,  sive 
refrenatio,  ibi  prsecipue  laudem  habet  et  rationem  boni,  ubi 
praecipue  passio  impellit,  quam  ratio  refrenare  debet,  ut  ad 
medium  virtutis  perveniatur.  Impellit  autem  passio  maxime  ad 
prosequendas  delectationes  maximas,  quae  sunt  delectationes 
tactus ;  et  ideo  ex  hac  parte  ponitur  cardinalis  virtus  tenipe- 
rantia,  quse  reprimit  concupiscentias  delectabilium  secundum 
tactum.  Firmitas  autem  praecipue  laudem  habet  et  rationem 
boni  m  illis  in  quibus  passio  maxime  movet  ad  fugam  ;  et  hoc 
prsecipue  est  in  maximis  pericuUs,  quse  sunt  pericula  mortis  ; 
et  ideo  ex  hac  parte  fortitudo  ponitur  virtus  cardinahs,  per 
quam  homo  circa  mortis  pericula  intrepide  se  habet.  Harum 
autem  quatuor  virtutum  prudentia  quidem  est  in  ratione,  justi- 
tia  autem  est  in  voluntate,  fortitudo  autem  in  irascibiU,  tem- 
perantia  autem  in  concupiscibiU  ;  quae  solse  potentise  possunt 
esse  principia  actus  humani,  idest  voluntarii.  Unde  patet  ratio 
virtutum  cardinalium,  tum  ex  parte  modorum  virtutis,  quse 
sunt  quasi  rationes  formales^,  tum  etiam  ex  parte  materiae, 
tum  etiam  ex  parte  subjecti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  prsedictis  quatuor  vir- 
tutibus  cardinalibus  aliqui  dupUciter  loquuntur.  Quidam  enim 
utuntur  prsedictis  quatuor  nominibus  ad  significandum  gene- 
rales  modos  virtutum,  puta  omnem  cognitionem  dirigentem 
vocantes  prudentiam ;  omnem  rectitudinem  adaequantem  actus 
humanos  vocantes  justitiam;  omnem  moderationem  refrenan- 
tem  appetitum  hominis  a  temporalibus  bonis  vocantes  tempe- 
rantiam ;  omnem  flrmitatem  animi  stabiUentem hominem  in  bono 
contra  insultum  quorumcumque  malorum,  fortitudinem  appel- 
lantes.  Et  ita  videtur  uti  his  nominibus  Augustinus  in  lib.  de 
moribus  Eccles.  (cap.Li  et  seq.);  et  secundumhoc  potestintel- 
Ugi  prsedictum  verbum  Gregorn  :  quia  una  harum  conditionum 
ad  veram  virtutis  rationem  non  sufficit,  nisi  omnes  pra^dictae 
conditiones  concurrant.  Secundum  hoc  ergo  praedicta  quatuor 
dicuntur  quatuor  virtutes,  non  propter  diversas  species  habi- 
tuum  quse  attenduntur  secundum  diversa  objecta,  sed  secun- 


DE   VIRT.    OARD.    QUiSST.    UN.,    ART.    I.  757 

dum  diversas  rationes  formales.  Alii  vero,  sicut  Aristoteles  in 
lib.  Ethic.  (II,  cap.  vii,  et  III,  cap.  v),  loquuntur  de  prsedictis 
quatuor  virtutibus  secundam  quod  sunt  speciales  virtutes  de- 
terminatae  ad  proprias  materias ;  et  secundum  hoc  etiam  potest 
verificari  dictum  Gregorii  :  per  modum  enim  cujusdam  redun- 
dantiae,  prsedictse  virtutes  -sunt  circa  illas  materias  in  quibus 
potissime  commendantur  prsedictse  generales  quatuor  virtutis 
conditiones.  Unde  secundum  hoc  fortitudo  temperans  est,  et 
temperantia  fortis  :  quia  qui  potest  refrenare  appetitum  suum 
ne  consequatur  concupiscentias  delectationum,  quod  pertinet 
adtemperantiam,  multo  magis  poterit  refrenare  motum  auda- 
ciae  in  pericidis  :  et  simihter  qui  potest  stare  firmus  contra  peri- 
cula  mortis,  multo  magis  potest  stare  firmus  contra  illecebras 
voluptatum.  Et  secundum  lioc,  id  quod  est  principahter  tempe- 
rantise,  transit  ad  fortitudinem,  et  e  converso;  et  eadem  ratio 
est  in  aUis. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  in  fine  appetitus  hominis 
quiescit;  et  ideovirtutum  theoiogicarum,  quae  suntcirca  finem 
ultimum,  principalitas  non  comparatur  cardini,  qui  movetur ; 
sed  magis fundamento  etradici,  quge  sunt  stantiaet  quiescentia, 
secundum  illud  ad  Ephes.,  iii,  17  :  In  caritate  radicati  et 
fundati. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  secundum  Philosophum 
in  VI  Ethic.  (cap.  v),  prudentia  est  recta  ratio  agibihum.  Agi- 
bilia  autem  dicuntur  moralia  opera:  utex  his  qu;B  ibi  dicuntur, 
apparet;  et  ideo  prudentia  convenit  cum  moralibus  virtutibus 
quantum  ad  sui  materiam;  et  propter  hoc  connumeratur  eis, 
licet  quantum  ad  suam  essentiam  vel  subjectum  sit  intel- 
lectuahs. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sapientia,  ex  hoc  ipso  quod 
non  est  circa  humana,  sed  circa  divina,  non  communicat  cum 
virtutibus  moralibus  in  materia;  unde  non  connumeratur  virtu- 
tibus  moralibus,  ut  simul  cum  eis  dicatur  cardinahs  virtus  : 
quia  ipsa  ratio  cardinis  repugnat  contemplationi,  quia  non  est 
sicut  ostium,  quo  intratur  adaliquid  ahud;  sed  magis  actio  mo- 
rahs  est  ostium,  per  quod  ad  contemplationem  sapientiae 
intratur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  praedictae  quatuor  virtutes 
accipiantur  secundum  quod  significant  generales  conditiones 
virtutum ;  secundum  hoc  omnes  virtutes  speciales  de  quibus 
Philosophus  tractat  in  lib.  Etliic.  (ubi  supra),  reducuntur  adhas 
quatuor  virtutes  sicut  species  ad  genus.  Si  vero  accipiantur 
secundum  quod  sunt  speciales  virtutes  circa  quasdam  materias 
principales;  sic  ahae  reducuntur  ad  eas  sicut  secundarium  ad 
principale,  ut  eutrapeha,  qua3  moderatur  delectationem  ludi, 
potest  reduci  ad  temperantiam,  quae  moderatur  delectationes 
tactus ;  unde  etTuIhus  in  II  Rhetoricse  (lib.  II  de  Invent.  m  fol.  4, 
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ante  finem  libri),  ponit  alias  virtutes  esse  partes  haram  quatuor. 
Quod  potest  intelligi  dupliciter  :  uno  modo  quod  sint  partes 
subjectivae  secundum  primum  modum  sumendi  has  virtutes; 
alio  modo  quod  sint  partes  potentiales,  si  sumantur  secundo 
modo  virtutes  prsedictse  ;  sic  sensus  (1)  est  pars  potentialis, 
quia  non  nominattotam  virtutem  animse,  sed  aliquid  ejus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  est  de  ratione  tempe- 
rantise  quod  omnes  pravas  concupiscentias  excludat;  sed  quod 
temperatus  non  patiatur  ahquas  tales  concupiscentias  vehe- 
mentes  et  fortes,  sicut  patiuntur  ilh  qui  non  studuerunt  concu- 
piscentias  refrenare.  Paiilus  igitur  patiebatur  concupiscentias 
inordinatas  propter  fomitis  corraptionem  ;  non  tamen  fortes 
neque  vehementes,  quia  studebat  eas  reprimere  castigando 
corpus  suam,  etin  servitutemredigendo  ;  undevere  temperatus 
erat. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  justitia,  per  quam  ordinamur 
ad  alterum,  non  est  circa  passiones  proprias  :  sed  circa  ope- 
rationes  quibus  communicamus  cum  ahis,  sicut  sunt  emptio  et 
venditio,  et  aha  hujusmodi  :  temperantia  autem  et  fortitudo 
sunt  circa  proprias  passiones;  et  ideo,  sicutin  homine  est  una 
vis  appetitiva  sine  passione,  idest  voluntas;  duae  autem  cum 
passione,  idest  concupiscibihs  et  irascibihs  :  ita  est  una  virtus 
cardinahs  ordinans  ad  proximum,  duse  autem  ordinantes  homi- 
nemad  se  ipsum. 

Ad  ogtavum  dicendum,  qaod  caritas  dicitur  esse  omnis 
virtus  non  essentiahter,  sed  causahter;  quia  scihcet  caritas  est 
mater  omnium  virtutum.  Semper  autem  etfectus  magis  maltiph- 
catur  quam  causa;  et  ideo  oportet  aharum  virtutumesse  majo- 
rem  muUiphcitatem  quamcaritatis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  diversa  ratio  receptionis  potest 
esse  vei  ex  parte  materiae,  quae  receptiva  est  formae;  et  tahs 
diversitas  facit  diversitatem  generis  :  vel  ex  parte  formse,  quae 
diversimode  receptibihs  est  in  materia;  et  tahs  diversitas  facit 
diversitatem  speciei;  et  ita  est  in  proposito. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  virtutes  morales  attingunt 
rationem  sicut  regulam  proximam.  Deamautem  sicut  regulam 
primam.  Res  autem  specificantur  secundum  propria  et  proxima 
principia,  non  secundum  principia  prima. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  principahs  pars  hominis  est 
pars  rationahs.  Sedrationale  est  duplex  :  scihcet  per  essentiam 
et  per  participationem  ;  et  sicut  ipsa  ratio  est  principahor  quam 
vires  participantes  ratione,  ita  etiam  prudentia  est  principahor 
quam  ahae  virtutes. 

ADDUODEGiMUMdicendum,  quod  virtutes  cardinales  dicuntur 
principahores  omnibus  ahis,  non  quia  sunt  omnibus  ahis  per- 
fectiores ;  sed  quia  in  eis  principahus  versatar  humana  vita,  et 

(1)  Al.  «icut  sensus,  iton  sic  enim  sensus. 
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super  eas  alise  virtutes  fundantur.  Manifestum  est  aatem  quocl 
humana  vita  magis  versatur  circa  justitiam  quam  circa  liberali- 
tatem  :  utimur  enim  (1)  justitiaad  omnes,  liberalitate  autem  ad 
paucos  :  ipsa  autem  liberalitas  supra  justitiam  fundatur  :  non 
enim  esset  liberalis  donatio,  nisi  aliquis  daret  de  suo;per 
justitiam  autem  distinguuntur  propria  ab  alienis. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  humilitas  firmat 
omnes  virtutes  indirecte,  removendo  quae  bonis  virtutum  ope- 
ribus  insidiantur,  ut  pereant ;  sed  in  virtufcibus  firmantur  alise 
virtiites  directe. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  patientia  includitur 
in  fortitudine  :  nam  fortis  habet  id  quod  est  patientis,  ut  sci- 
licet  non  conturbetur  ex  imminentibus  mahs;  et  etiam  addit 
amphus,  ut  scihcet  in  mala  imminentia  exihat  secundum  quod 
oportet. 

Ad  dkgimumquintum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso'  quod 
magnanimitas  est  ornatus  aharum  virtutum,  manifestatur  quod 
ahas  virtutes  praesupponit,  in  quibus  fundatur;  et  ex  hoc 
apparet  quod  ahae  sunt  magis  principales  quam  ipsa. 

ARTICULUS  II. —  Utrum  virtutes  sint  connexaB  ;  ut  qui  habet  imam, 
hadeat  07n7ies.  {l-ll  part.,  queest.  lxv,  art.  1.) 

Secundo  quseritur,  utrum  virtutes  sint  connexae;  ut  qui 
habet  unam,  habeat  omnes.  Et  videtur  quodnon.  Dicit  enim 
Beda  super  Lucam,  quod  sancti  magis  humihantur  de  virtu- 
tibus  quas  non  habent,  quam  extohantur  de  virtutibus  quas 
habent.  Ergo  quasdam  habent,  et  quasdam  non  habent;  non 
ergo  virtutes  sunt  connexae. 

2.  Prseterea,  homo  post  poenitentiam  est  in  statu  caritatis  : 
de  his  autem  patitur  difficuUatem  operandi  propter  consuetu- 
dinem  pra3cedentem,  ut  dicit  Augustinus  contra  Jubanum;  et 
sic  liujusmodi  difficultas  videtur  provenire  ex  habitu  contrario 
virtuti,  per  malam  consuetudinem  acquisitam,  cum  quo  non 
potest  simul  esse  virtus  ei  contraria.  Ergo  aliquis  potest 
habere  unam  virtutem,  scilicet  caritatem,  et  carebit  ahis. 

3.  Praeterea,  in  omnibus  baptizatis  caritas  invenitur.  Sed 
quidam  baptizati  non  habent  prudentiam,  ut  patet  maxime  in 
morionibus  et  phraeneticis,  qui  non  possunt  esse  prudentes, 
secundum  Philosophum;  et  etiam  in  quibusdam  adultis  sim- 
phcibus,  qui  non  bene  videntur  esse  prudentes,  cum  non  sint 
bene  consihativi,  quod  estopus  prudentise.  Non  ergo  qui  habet 
unam  virtutem,  scihcet  caritatem,  habet  omnes  ahas. 

4.  Praeterea,  secundum  PMlosophum  in  VI  Ethic.  (cap.  v), 
prudentia  est  recta  ratio  agibilium,  sicut  ars  est  recta  ratio 
factibilium.  Sed  homo  potest  liabere  rectam  rationem  circa 
unum  genus  factibilium,  puta  circa  fabriha,   et  non  habebit 

(1;  Al.  autem. 
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rectam  rationem  circa  alia  (1)  artiHcialia.  Ergo  etiam  potest 
habere  prudentiam  circa  unum  genus  agibilium,  puta  circa 
justa,  et  non  habebit  circa  ahud  genus,  puta  circa  fortia;  et 
ita  poterit  habere  unam  virtutem  absque  aha. 

5.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  IV  Eth.  (cap.  ii,  non 
procul  a  princ),  quod  non  omnis  hberahs  est  magnificus ;  et 
tamen  utrumque  est  virtus,  scihcet  hberalitas  et  magnifi- 
centia;  et  simihter  dicit,  quod  ahqui  sunt  moderah,  non  tamen 
magnanimi.  Non  ergo  quicumque  habet  unam  virtutem,  habet 
omnes. 

6.  Prseterea,  Apostolus  dicit,  I  ad  Gorinth.,  xii,  4  :  Bivi- 
siones  gratiarum  sunt;  et  postea  subdit  :  Alii  datur  per  spi- 
ritum  sermo  scientice,  quse  sunt  intellectuales  virtutes,  alii 
fides,  quse  est  virtus  theologica.  Ergo  ahquis  habet  unam  vir- 
tutem,  et  non  habet  aham. 

7.  Pr^eterea,  virginitas  est  quaedam  virtus,  ut  Gyprianus 
dicit.  Sed  muhi  habent  ahas  virtutes  qui  non  habent  virgini- 
tatem .  Ergo  non  quicumque  habet  unam  virtutem ,  habet 
omnes. 

8.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  VI  Ethic.  (cap.  vii,  a 
med.),  quod  Anaxagoram  (2)  et  Thaletem  sapientes  quidem 
dicimus,  non  autem  prudentes.  Sed  sapientia  et  prudentia  sunt 
quaedam  virtutes  intellectuales.  Ergo  aliquis  potest  habere 
unam  virtutem  sine  ahis. 

9.  Prseterea,  Philosophus  in  eodem  hb.  (cap.  xiii)  dicit, 
quod  quidam  habentinchnationem  ad  unam  virtutem,  et  non  ad 
aham.  Potest  ergo  contingere  quod  ahquis  exercitetur  in  acti- 
bus  unius  virtutis,  et  non  in  actibus  alterius.  Sed  ex  exercitio 
actuum  acquiruntur  qusedam  virtutes,  ut  patet  per  Phhoso- 
phum  in  II  Etiiic.  (cap.  i  et  ii).  Ergo,  saltem,  virtutes  acquisitae 
non  sunt  connexse. 

10.  Prseterea,  virtus  etsi  secundum  aptitudinem  sit  annexa ; 
tamen  secundum  esse  perfectum  non  est  annexa,  ut  dicitur 
in  II  Ethic.  (cap.  i,  clarius  a  6,  ad  13).  Manifestum  est  etiam 
quod  non  est  a  fortuna;  quia  quse  sunt  a  fortuna,  sunt  prseter 
electionem.  Rehnquitur  ergo  quod  virtus  acquiratur  (3)  in  no- 
bis  vel  a  proposito,  vel  a  Deo  (4).  Sed  a  proposito  (ut  videtur) 
potest  acquiri  una  virtus  sine  aha  :  quia  unus  potest  habere 
intentionem  ad  acquirendum  unam  virtutem,  et  non  aham. 
Similiter  etiam  et  a  Deo  ;  quia  aliquispotest  petere  a  Deo  unam 
virtutem,  et  non  aham.  Ergo  omnibus  modis  una  virtus  potest 
esse  sine  aha. 

11.  Prseterea,  finis  in  morahbus  comparatur  ad  actus  virtu- 
tum  in  morahbus,  sicut  in  demonstrativis  principia  ad  conclu- 

(1)  Al.  puta  circa  alia.   —   (2)  Al.  Anaxagorain  quidem.    —   (3)  Al.  requiratur. 
(4)  Al.  vel  ab  alio. 
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siones.  Sed  homo  potest  habere  unam  conclusionem  sine  aha. 
Ergo  potest  habere  unam  virtutem  sine  aha. 

12.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  quadam  epist.  de  senten- 
tia  Jacobi,  quod  non  est  divina  sententia,  qiia  dicitur  :  Qui  ha- 
bet  unam  virtutem,  habet  omnes  ;  et  quod  homo  potest  habere 
unam  virtutem  sine  aha,  puta  misericordiam,  et  non  conlinen- 
tiam ;  sicut  et  in  membris  corporis  unum  potest  esse  ihumina- 
tum,  sive  decorum  aut  sanum,  sine  aUo.  Ergo  virtutes  non  sunt 
connexae. 

13.  Praeterea,  ea  quse  suntconnexa;  authocestrationeprin- 
cipii,  aut  ratione  subjecti,  aut  ratione  objecti.  Sed  non  ratione 
principii,  quod  est  Deus  ;  quia,  secundum  hoc,  omnia  bona 
quae  sunt  a  Deo,  essent  connexa;  nec  etiam  ratione  subjecti, 
quod  est  anima,  quia  secundum  hoc  omnes  non  essent  con- 
nex^  ;  nec  iterum  ratione  objecti,  qaia  per  objecta  distinguun- 
tur  :  non  est  autem  idem  principium  distinctionis  et  connexio- 
nis,  Ergo,  etc. 

14.  Prseterea,  intellectuales  virtutes  non  habent  connexio- 
nem  cum  morahbus;  sicat  patet  maxime  de  intellectu  princi- 
piorum,  qui  potest  haberi  sine  morahbus  virtutibus.  Sed  pru- 
dentia  est  virtus  intehectuahs,  quse  ponitur  una  cardinahum. 
Ergo  non  habet  connexionem  cum  ahis  cardinahbus,  quae  sunt 
virtutes  moraies. 

15.  Prseterea,  in  patria  non  erit  fides  et  spes;  sed  tantum 
erit  ibi  caritas.  Ergo  etiam  in  statu  perfectissimo  virtutes  non 
erunt  connexae. 

16.  Pr^terea,  Angeli(l),  in  quibus  non  sunt  virtutes  sensi- 
tivse,  et  similiter  animse  separatae,  habent  caritatem  et  justi- 
tiam,  quse  est  perpetua  et  immortahs  ;  non  autem  habent  tem- 
perantiam  et  fortitudinem,  quia  hse  virtutes  sunt  irrationabihum 
partium,  ut  dicitur  in  III  Ethic.  (cap.  x,  in  princ).  Ergo  virtutes 
non  sunt  connexse. 

17.  Praeterea,  sicut  sunt  virtutes  qu^dam  animse,  sunt 
etiam  quaedam  virtates  corporales.  Sed  in  virtatibus  corpoiah- 

,bus  non  est  connexio,  quia  ahquis  habet  visum  qui  non  habet 
auditum.  Ergo  neque  etiam  in  virtutibus  animae. 

18.  Prseterea,  dicit  Gregorius  super  Ezechielem  (homil.  xv), 
quod  nemo  repente  fit  summus  ;  et  in  Psalm.  lxxxv,  8,  dicitur 
quod  ibimt  de  virtute  in  virtutem.  Non  ergo  simul  acquirit 
homo  virtutes  ,  sed  successive  ;  et  ita  virtutes  non  sunt 
connex^. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  super  Luc.  (lib.  V, 
cap.  xxv,  paulo  a  princ,  et  lib.  Ide  Ofhciis,  cap.  i,  cir.  med.) : 
Connexce  sunt  et  concatenatce ;  ut  qui  unam  hahuerit^  omnes 
hahere  videatur. 

Prseterea,  Gregorius  dicit,  XXII  Mor.,  quod  si  una  virtus 

(1)  Al.  in  Angelis. 
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sine  alia  habeatur,  aut  virtus  non  est,  autperfecta  non  est.  Sed 
perfectio  est  de  ratione  virtutis  :  virtus  enim  est  perfectio  quae- 
dam,  ut  dicitur  in  VII  Physic.  (com.  xvii  et  xviii).  Ergo  virtu- 
tes  sunt  connexse. 

Pr83terea,  super  illudEzech.,  i  :  Buce  penfice  singulorum 
jtmgebantu7%  Glossa  (ordin.  ex  Hier.)  dicit,  quod  virtutes  sunt 
conjunctse  ;  ut  qui  una  caruerit,  aha  careat. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  virtutibus  duphciter  possu- 
mus  loqui  :  uno  modo  de  virtutibus  perfectis ;  aho  modo  de  vir- 
tutibus  imperfectis.  Perfectae  quidem  virtutes  connexae  sibi 
sunt;  inperfectse  autem  virtutes  non  sunt  ex  necessitate  con- 
nexae. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est,  quod  cum  virtus  sit  quse 

hominem  bonum  facit,  et  opus  ejus  bonum  reddit;  illa  est  vir- 

tus  perfecta  quse  perfecte  opus  hominis  bonum  reddit,  et  ipsum 

bonum  facit ;  iha  autem  est  imperfecta,  quse  hominem  et  opus 

ejus  reddit  bonum  non  simphciter,  sed  quantum  ad  ahquid. 

Bonum  autem  simphciter  in  actibus  humanis  invenitur  per  hoc 

quod  pertingitur  ad  regulam  humanorum  actuum ;  quae  quidem 

est  una   quasi  homogenea  et  propria  homini,   scihcet  ratio 

recta  ;  aha  autem  est  sicut  prima  mensura  transcendens,  quod 

est  Deus.  Ad  rationem  autem  rectam  attingit  homo  per  pru- 

dentiam,  quae  est  recta  ratio  agibihum,  ut  Philosophus  dicit 

in  VI  Ethic.  (cap.  v).  Ad  Deum  autem  attingit  homo  per  carita- 

tem,  secundum  illud  I  Joan.,  iv,  16  :  Qui  manet  incaritate,  in 

Beo  manet^  et  Beus  in  eo.  Sic  igitur  est  triplex  gradus  virtu- 

tum.  Sunt  enim  qusedam  virtutes  omnino  imperfectse,  quse  sine 

prudentia   existunt,  non  attingentes  rationem  rectam ;  sicut 

sunt  inchnationes  quas  ahqui  habent  ad  ahqua  virtutum  opera 

etiam  ab  ipsa  nativitate  secundum  ihud  Job.,  xxxi,  18  :   Ab 

infantia  crevit  mecum  miseratio.,  et  de  utero  egressa  est  me- 

cum.  Hujusmodi  autem  inchnationes  non  simul  insunt  omni- 

bus ;  sed  quidam  habent  inchnationem  ad  unum,  quidam  ad 

ahud.  Hes  autem  inchnationes  non  habent  rationem  virtutis  ; 

quia  virtute  nuMus  male  utitur,  secundum  Augustinum  (hb.  I 

Retract.,  cap.  ix)  ;  hujusmodi  autem  inchnationibus  potest  ah- 

quis  male  uti  et  nocive,  si  sine  discretione  utatur  ;  sicut  equus, 

si  visu  careret,  tanto  fortius  impingeret,  quanto  fortius  curre- 

ret.  Unde  Gregorius  dicit  in  XXII  Moral.  (cap.  i  a  med.,  et 

cap.  xxxvi),  quod  ceterae  virtutes,  nisi  ea  quae  appetunt,  pru- 

denter  agant,  virtutes  esse  nequaquam  possunt ;  unde  ibi  inch- 

nationes  quae  suntsine  prudentia,  non  habent  perfecte  rationem 

virtutis.  Secundus  autem  gradus  virtutum  est  iharum  quse  attin- 

gunt  rationem  rectam,  non  tamen   attingunt  ad  ipsum  Deum 

per  caritatem.  Hse  quidem  ahquahter  sunt  perfectse  per  com- 

parationem  ad  bonum  humanum :  non  tamen  sunt  simphciter 

perfectae,  quia  non  attingunt  ad  primam  regulam,  quse  est  ulti- 
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mus  finis,  ut  Augustinus  dicit  contra  Julianum ;  uncle  et  defi- 
ciunt  a  vera  ratione  virtutis  ;  sicut  et  morales  inclinationes 
absque  prudentia  deficiunt  a  vera  ratione  virtutis.  Tertius 
gradus  est  virtutum  simpliciter  perfectarum,  qu88  sunt  simiul 
cum  caritate  ;  hae  enim  virtutes  faciunt  actum  hominis  simpli- 
citer  bonum,  quasi  attingentem  usque  ad  ultimum  finem. 

Est  autem  considerandum  ulterius,  quod  sicut  virtutes  mo- 
rales  esse  non  possunt  absque  prudentia,  ratione  jam  dicta; 
ita  nec  prudentia  potest  esse  sine  virtutibus  morahbus ;  est 
enim  prudentia  recta  ratio  agibiUum.  Ad  ipsam  autem  rectam 
rationem  in  quohbet  genere  requiritur  quod  ahquis  habeat 
sestimationem  et  judicium  de  principhs,  ex  quibus  ratio  iUa 
procedit;  sicut  in  geometricalibus  non  potest  ahquis  habere 
sestimationem  rectam,  nisi  habeat  rectam  rationem  circa  prin- 
cipia  geometricaha.  Principia  autem  agibihum  sunt  hnes ;  ex 
his  enim  sumitur  raho  agendorum.  De  hne  autem  habet  ali- 
quis  rectam  existimationem  per  habitum  virtutis  morahs ;  quia, 
utPhhosophus  dicit  in  III  Ethic.  (cap.  v  a  med.),  qualis  unus- 
quisque  est,  talis  et  finis  videtur  ei;  sicut  virtuoso  videtur 
appetibile,  ut  flnis,  bonum  quod  est  secundum  virtutem;  et 
vitioso  ihud  quod  pertinet  ad  ihud  vitium;  et  est  simile  de 
gustu  infecto  et  sa^o.  Unde  necesse  est  quod  quicumque 
habet  prudentiam,  habeat  etiam  virtutes  morales  ;  simhiter 
etiam  quicumque  habet  caritatem,  oportet  quod  habeat  omnes 
ahas  virtutes.  Garitas  enim  est  in  homine  ex  infusione  divina, 
secundum  ihud  Rom.,  v,  5  :  Caritas  Dei  diffusa  est  in  cordi- 
bus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis^  Deus 
autem  ad  qusecumque  dat  inchnationem,  dat  etiam  formas 
ahquas,  quse  sunt  principia  operationum  et  motuum,  ad  quos 
res  inchnatur  a  Deo  ;  sicut  igni  dat  levitatem,  per  quam 
prompte  et  facihter  sursum  tendit ;  unde,  ut  dicitur  Sap.,  viii,  I , 
disponit  omnia  suaviter.  Oportet  igitur  quod  simihier  cum 
caritate  infundantur  habituales  formae  expedite  producentes 
actus  ad  quos  caritas  inclinat.  Inclinat  autem  caritas  ad 
omnes  actus  virtutum;  quia,  cum  sit  circa  finem  ultinium, 
importat  omnes  actus  virtutum.  Qusehbet  enim  ars  vel  virtus 
ad  quam  pertinet  finis,  imperat  his  quse  sunt  circa  finem; 
sicut  militaris  equestri,  et  equestris  frenorum  factrici,  ut  dici- 
turinl  Ethic.  (cap.  i  etii);  unde  secundum  decentiam  divinae 
sapientise  et  bonitatis,  ad  caritatem  simul  habitus  omnium  vir- 
tutum  infunduntur;  et  ideo  dicitur  I  ad  Gorinth.,  xiii,  4  : 
Caritas  patiens  est,  benigna  est,  etc. 

Sic  ergo,  si  accipiamus  virtutes  simpliciter  perfectas,  con- 
nectuntur  propter  caritatem;  quia  nulla  virtus  talis  sine  cari- 
tate  haberi  potest;  et  caritaie  habita  omneshabentur.  Si  auteni 
accipiamus  virtutes  perfectas  in  secundo  gradu,  respectu  boni 
humani,  sic  connectuntur  per  prudentiam  ;  quia  sine  prudentia 
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nulla  virtas  moralis  esse  potest;  nec  pruclentia  haberi  potest, 
si  CLii  deficiat  moralis  vTtus.  Si  tamen  accipiamus  quatuor  car- 
dinales  virtutes,  secundum  quod  important  quasdam  generales 
conditiones  virtutum,  secundum  hoc  habent  connexionem,  ex 
hoc  quod  non  sufficit  ad  ahquem  actum  virtutis  quod  adsit  una 
harum  conditionum,  nisi  omnes  adsint;  et  secundum  hoc  vide- 
tur  assignare  causas  connexionis  Gregorias,  XXI  Morahum. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quod  propterinchnationem  quse 
est  ex  natura,  vel  ex  ahquo  dono  gratiae,  quam  habet  ahquis 
magis  ad  opus  unius  virtutis  quam  alterius,  contingit  quod  ali- 
quis  promptior  est  ad  actum  unius  virtutis  quam  alterias ;  et 
secundum  hoc  dicuntur  sancti  ahquas  virtutes  habere  ,  ad 
quarum  actus  magis  suntprompti;  et  ahquas  non  habere,  ad 
quas  sunt  minus  prompti. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  cum  habitus  secundum  se 
facit  prompte  et  delectabihter  operari,  potest  tamen  hoc  impe- 
diri  per  ahquid  superveniens ;  sicut  habens  habitum  scientise 
interdum  impeditur  ad  e.jas  usum  per  somnolentiam  vei  ebrie- 
tatem,  vel  ahqaid  hujasmodi.  Sic  ergo  iste  qui  poenitet,  conse- 
quitur  cum  gratia  gratam  faciente,  caritatem,  et  omnes  ahos 
habitus  virtutum;  sed  propter  dispositiones  ex  actibas  priorum 
peccatorum  relictas  (1)  patitur  difficultatem  in  executione  vir- 
tiitum  quas  habitaahter  recipit ;  quod  quidem  non  contingit  in 
virtutibus  acqaisitis  per  exercitium  actuum  ;  per  qaos  simul  et 
contrarise  dispositiones  tohantur,  et  habitus  virtutum  gene- 
rantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ihe  qui  baptizatur,  simul  cum 
caritate  recipit  et  prudentiam  ,  et  omnes  ahas  virtutes  ; 
sed  de  necessitate  prudentiae  non  est  ut  homo  sit  bene  con- 
sihativus  in  omnibus,  puta  in  mercationibus  et  rebus  bellicis, 
et  hajusmodi ;  sed  in  his  qnse  sunt  necessaria  ad  salutem  ; 
quod  non  deest  omnibus  in  gratia  existentibus  ,  quantum- 
cumque  sint  simphces  ,  secundum  iUud  I  Joan.  ,  iii  ,  27  : 
Unctio  docehit  vos  de  omnibus  ;  nisi  forte  in  ahqaibus  bapti- 
zatis  impediatur  actus  prudentiae  propter  corporalem  defectum 
vel  aetatis,  sicut  in  pueris,  vel  pravae  dispositionis,  sicut  in 
morionibus  et  phrseneticis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  artificiaha  diversorum  gene- 
rum  habent  principia  omnino  disparata  :  et  ideo  nihil  prohibet 
habere  artem  circa  unum  genus  eorum,  et  non  circa  aliud.  Sed 
principia  moraliumsunt  ordinata  ad  invicem,  itaquodperdefec- 
tum  unias  sequeretur  etiam  defectus  in  alus  ;  puta,  si  quis 
denceret  ab  hoc  principio  qaod  est  concupiscentias  non  esse 
sequendas,  quod  pertinet  ad  concupiscentiam,  sequeretur  in- 
terdum  quod  sequendo  concapiscentiam  faceret  injuriam,  et 
sic  violaretur  justitia  ;  sicut  etiam  in  una  et  eadem  arte  vel 

(1)  Al.  teneritas. 
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scientia,  puta  in  geometria,  error  uniiis  principii  inclucit  erro- 
rem  in  totam  scientiam.  Et  inde  est  quod  non  potest  esse  ali- 
quis  sufficienter  prudens  circa  materiam  unius  virtutis,  nisi 
sit  prudens  circa  omnes. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  potest  dici  quod  contingit  esse 
aliquem  liberalem ,  sed  non  magnificum  quantum  ad  actus  : 
quia  aliquisparum  habens,  potest  in  usu  ejus  quod  habet,  exer- 
cere  actum  hberahtatis,  non  autem  magnificentiae ;  quamvis 
ahquis  habeat  habitum,  per  quem  etiam  magnificentise  actum 
exerceret,  si  materia  adesset.  Et  simihter  dicendum  est  de 
moderantia  et  magnanimitate.  Ista  responsio  tenenda  est  om- 
nino  in  virtutibus  infusis.  In  virtutibus  etiam  acquisitis  per 
actum,  potest  dici,  quod  ihe  qui  acquisivit  habitum  liberahtatis 
in  usu  parv89  substantiae,  nondum  acquisito  habitu  magniflcen- 
tise,  sed  habito  hberahtatis  actu,  est  in  proxima  dispositione  ut 
acquirat  habitum  magnificentise  per  modicum  actum.  Quia  igi- 
tur  in  propinquo  est  ut  habeatur,  idem  videtur  ac  si  haberetur  ; 
quia  quod  parum  deest,  quasi  nihil  deesse  videtur,  ut  dicitur  in 
II  Physic.  (com.  lvi). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sapientia  et  scientia  non  acci- 
piuntur  in  ilhs  verbis  Apostoh  neque  secundum  quod  sunt  vir- 
tutes  intehectuales,  quse  tamen  connexionem  non  habent,  ut 
infra  dicetur  ;  neque  secundumquod  sunl  dona  Spiritus  sancti, 
quae  connexionem  habent  secundum  caritatem  ;  sed  secundum 
quod  sunt  gratiae  gratis  datae ;  prout  scihcet  ahquis  abundat 
scientia  et  sapientia,  ut  possit  sedificare  ahos  ad  fidem  et  Dei 
cognitionem,  et  contradicentes  arguere;  unde  et  Apostolusnon 
dicit  :  Ahi  datur  sapientia,  alii  scientia  ;  sed  alti  clatur  sermo 
sapientice,  alii  sermo  scientice  ;  unde  Augustinus  dicit  in  XIV 
de  Trinit.  (cap.  v),  quod  hujusmodi  scientianon  pollent  fideles 
plurimi,  quamvis  ipsa  fide  polleant.  Fides  etiam  non  accipitur 
ibi  pro  flde  informi,  ut  quidam  chcunt,  quia  donum  fidei  com- 
mune  est  omnibus  ;  sed  accipitur  pro  quadam  fideiconstantia, 
seu  certitudine,  quse  interdum  abundat  etiam  in  peccatoribus. 

Ad  ssptimum  dicendum,  quod  virginitas  secimclum  quos- 
dam  non  nominat  virtutem,  sed  quemdam  perfectiorem  statum 
virtutis.  Non  autem  oportet  quod  quicumque  habet  virtutem, 
liabeat  eam  secundum  gradum  perfectum.  Et  icleo  sine  virgini- 
tate  castitas  et  aha3  virtutes  haberi  possunt.  Vel,  si  detur  quod 
virginitas  sit  virtiis,  lioc  erit  secundum  quod  importat  habitum 
mentis,  ex  quo  aliquis  eligit  virginitatem  conservare  propter 
Ghristum ;  et  hic  quidem  habitus  esse  potest  etiam  in  his  qui 
carnis  integritate  carent ;  sicut  et  habitus  magniflcentise  potest 
esse  sine  magnitudine  clivitiarum. 

Ad  ogtavum  dicendum ,  quod  virtutes  intellectuales  non 
sunt  connexae  ad  invicem;  et  hoc  propter  tria.  Primo  quidem, 
quia  qua3  sunt  circa  rerum  diversa  genera,  non  sunt  coordi- 
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nata  ad  invicem,  siciit  et  de  artibus  dictiim  est  (iii  solut.  adlV 
arg.).  Secundo,  quia  in  scientiis  non  convertibiliter  se  habent 
principia  et  conciusiones ;  ita  scilicet  quod  quicumque  habet 
principia,  habeat  conclusiones  ;  sicut  in  morahbus  dictum  est. 
Tertio,  quia  virtus  intellectuahs  non  habet  respectum  ad  carita- 
tem(l),  per  quam  ordinatur  homo  ad  ultimum  finem.  Et  ideo 
hujusmodi  virtutes  ordinantur  ad  ahqua  particularia  bona  ;  puta 
geometria  ad  dimetiendum  circa  abstracta  qusedam ;  physica 
circa  mobiUa,  et  sic  de  aUis.  Unde  eadem  ratione  non  sunt  con- 
nexae  qua  nec  virtutes  imperfectae,  ut  supra,  in  corp.  art., 
dictum  est. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quaedam  virtutes  suntqu^  ordi- 
nant  hominem  in  his  quse  occurrunt  in  vita  humana ;  sicut 
temperantia,  justitia,  mansuetudo  et  hujusmodi;  et  in  tahbus 
necesse  est  quod  homo,  dum  exercitatur  in  actu  hujus  virtutis, 
vel  simul  etiam  exerceatur  in  actibus  aharum  virtutum,  et  tunc 
acquiret  omnes  habitus  virtutum  simul ;  vel  oportet  quod  bene 
se  habeat  in  uno  et  male  in  ahis  ;  et  tunc  acquiret  habitum  con- 
trarium  alteri  virtuti,  et  per  consequens  corruptionem  pruden- 
tise,  sine  qua  nec  dispositio,  quam  acquisivit  per  actusahcujus 
virtutis,  habet  proprie  rationem  virtutis,  ut  supra,  in  corp.  art., 
dictum  est.  Hujusmodi  autem  habitibus  acquisitis  circa  ea  qua3 
communiter  in  vita  occurrunt,  virtualiter  jam  habentur  quasi  in 
propinqua  dispositione  si  qui  ahi  habitus  virtutum  sunt,  quorum 
actus  occurrant  frequenter  in  conversatione  humana ;  sicut  de 
magnificentia  et  magnanimitate  dictum  est,  in  soiut.  ad  5  ar- 
gum. 

Ad  DEGiMUMdicendum,  quod  virtutes  acquisitae  causantur  a 
proposito  ;  et  necesse  est  quod  simul  causentur  in  homine  qui 
sibi  proponit  acquirere  unam  virtutem ;  et  non  acquiret,  nisi 
simul  acquirat  prudentiam,  cumquaomneshabentur,  ut  dictum 
est  in  corp.  art.  Virtutes  autem  infusae  causantur  immediate  a 
Deo,  quae  etiam  causantur  ex  caritate,  sicut  ex  communi  radice, 
ut  dictiim  est  in  corp.  art. 

Ad  undbgimum  dicendum,  quod  in  scientus  speculativis  non 
se  habent  principiaconvertibihter  ad  conclusiones,  sicut  accidit 
in  moralibus,  ut  dictum  est,  in  corp.  art.  ;  et  ideo  qui  habet 
unam  conclusionem,  non  necesse  est  quod  habeat  aham.  Esset 
autem  necesse,  si  oporteret,  quod  quicumque  habet  principia, 
haberet  conclusiones,  sicut  est  in  proposito. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  ibi  de 
virtutibusimperfectis,  quae  sunt  dispositiones  quasclam  ad  actus 
virtutiim;  unde  et  ipsemet  probat  in  VI  de  Trinitate  (cap.  vi), 
connexionem. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  virtutes  habent  con- 
nexionem  ratione  principu  proximi,  idest  suigeneris,  quod  est 

(1)  Al.  ad  utilitatem. 
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prudentia  vel  caritas ;  non  autem  ratione  principii  remoti  et 
communis,  quod  est  Deus. 

Ad  degimumquartum  dicendum ,  quod  prudentia  specialiter 
inter  virtutes  intellectuales  habet  connexionem  cum  virtutibus 
moralibus  ratione  materise  circa  quam  est ;  est  enim  circa  mo- 
bilia. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  in  patria,  deficiente 
spe  et  fide,  succedent  quaedam  perfectiora ,  scilicet  visio  et 
comprehensio,  quse  connectentur  caritati. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  in  Angehs  etanimabus 
separatis  non  est  temperantia  et  fortitudo  ad  hos  actus  adquos 
sunt  in  hac  vita,  scihcet  ad  moderandum  passiones  sensibiUs 
partis  ;  sed  ad  quosdamahos  actus,  ut  patetper  Augustinum  in 
XIV  de  Trinitate  (cap.  viii  et  ix). 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  potentiae  animse  non 
se  habent  convertibiliter  cum  essentia  ;  quamvis  enim  nulla 
potentia  anim^  possitesse  sineessentia,tamen  essentia  animse 
potest  esse  sine  quibusdam  potenths  ;  puta  sine  visu  et  auditu 
propter  corruplionem  organorum  quorum  hujusmodi  potentiae 
proprie  sunt  actus. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  non  propter  hoc  homo 
est  summus,  quod  habet  omnes  virtutes;  sed  propter  hoc  quod 
habet  eas  in  summo. 

ARTIGULUS  III.  —  Utrum  omnes  mrtutes  in  omne  sint  sequales, 
(I-II  part.,  qusest.  lxvi,  art.  2.) 

Tertio  quseritur  ,  utrum  omnes  virtutes  in  homine  sint 
aequales.  Et  videtur  quod  non.  Dicitur  enim  I  ad  Gor.,  xiii,  13  : 
Nunc  autem  maiient  fides,  spes  et  caritas,  tria  hcec,  major 
autem  horum  est  caritas.  Sed  majoritas  excludit  aequalitatem. 
Ergo  virtutes  in  uno  homine  non  sunt  eequales. 

2.  Sed  dicendum,  quod  caritas  est  major  secundum  actum, 
sed  hon  secundum  habitum.  —  Sed  contra,  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Trinit.  (VI,  cap.  viii),  quod  in  his  quae  non  mole  magna 
sunt,  idem  est  esse  majus  quod  melius.  Sed  habitus  caritatis 
est  mehor  quam  habitus  aharum  virtutum,  quia  magis  attingit 
ad  Deum,  secundum  ihud I  Joan.,  iv,  16 :  Quimanet  in  caritate, 
in  Beo  manet.  Ergo  caritas  secundum  habitum  major  est  quam 
aliae  virtutes. 

3.  Praeterea,  perfectio  praecedit  suum  perfectibile.  Sed 
caritas  est  perfectio  aharum  virtutum,  secundumilludColos.,  iii, 
11  :  Super  omnia  autem  hcec  caritatem  habete^  quod  est  vin- 
culum  perfectionis ;  et  I  ad  Tim.,  i,  5,  dicitur  :  Fifiis  autem 
prcecepti  ca^Htas.  Ergo  est  major  aliis  virtutibus. 

4  .Praeterea  ,ihud  quod  niliil  imperfectionis  habet  annexum  ,est 
perfectiuset  majus  ;quia  albius  est  quod  est  nigro  impermixtius. 
Sed  habitus  caritatis  nihil  habet  imperfectionis  admixtum  ;  quia 
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Mes  est  de  non  apparentibus,  et  spes  de  non  habitis.  Ergo 
caritas,  etiam  secandam  habitum,  est  perfectior  et  major  quam 
fides  et  spes. 

5.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  XIX  de  Givitate  Dei  (cap. 
XXV  circa  med.)  :  Virtutes,  nisi  ad  Deum  referantury  vitia 
sunt.  Ex  quo  potest  accipi,  quod  ratio  virtutis  perflcitur  ex 
ordine  ad  Deum.  Sed  caritas  propinquius  ordinat  hominem  ad 
Deum  quam  ahse  virtutes;  quia  unit  hominem  Deo,  secundum 
iUud  I  ad  Gor.,  vi,  17  :  Qui  adhceret  Deo,  unus  spiritus  est. 
Ergo  caritas  est  major  virtus  quam  ahae. 

6.  Praeterea,  virtutes  infusae  originem  habent  exgratia  quse 
est  earum  perfectio.  Sed  caritas  perfectius  participat  gratiam 
quam  ahae  virtutes  :  gratia  enim  et  caritas  inseparabiliter  se 
concomitantur  :  fides  autem  et  spes  possunt  esse  sine  gratia. 
Ergo  caritas  est  major  ahis  virtutibus ;  noQ  ergo  omnes  virtutes 
sunt  sequales. 

7.  Praeterea,  Bernardus  dicit  in  I  de  Gonsideratione  (post 
medium  hbri),  quod  prudentia  estmateria  fortitudinis,  quia  sine 
prudentia  fortitudo  praecipitat.  Sed  id  quod  est  principium  et 
causa  ahcujus,  est  majus  et  potius  eo.  Ergo  prudentia  est  ma- 
jor  fortitudine  ;  non  ergo  omnes  virtutes  sunt  aequales. 

8.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  V  Ethic.  (cap.  i),  quod  jus- 
titia  est  tota  virtus  ;  ahse  autem  virtutes  sunt  secundum  partem. 
Sed  totum  est  majus  parte.  Ergo  justitia  est  major  ahis  virtu- 
tibus ;  non  ergo  omnes  virtutes  sunt  sequales. 

9.  Praeterea,  Augustinus  probat  in  XI  super  Genes.  ad  htte- 
ram  (cap.  Viii,  ix  et  x)  quod  si  omnia  in  universo  essent  aequa- 
ha,  non  essentomnia.  Sed  virtutes  omnes  habentur  simul,  quia 
sunt  connexae  (1),  ut  supra,  art.  praeced.,  ostensum  est.  Non 
ergo  omnes  virtutes  sunt  sequales. 

10.  Praeterea,  virtutibus  opponuntur  vitia.  Sed  non  omnia 
vitiasunt  aequaha.  Ergo  neque  omnes  virtutes  sunt  ^quales. 

11.  Praeterea,  laus  debetur  actibus  virtutum.  Sed  quidam 
magis  laudantur  de  una  virtute  quam  de  aha  ;  unde  Gassianus 
dicit  in  V  de  institutione  Goenob.  (cap.  iv  circa  princ.  ihius)  : 
Alius  scientice  floribus  exornatur ;  alius  discretionis  ratione 
robustius  comniunitur  ;  alter  patientice  gravitate  fundatur  ; 
alius  humilitatis,  alius  C07ttinentice  virtute  prcefertur.  Non 
ergo  omnes  virtutes  in  uno  homine  sunt  sequales. 

12.  Sed  dicendum,  quod  ista  inaequahtas  est  secundum 
actus,  non  secundum  habitus.  —  Sed  contra,  secundum  Philo- 
sophum  in  I  Poster.,  ea  qu8e  ad  ahquid  sunt,  simul  intendun- 
tur.  Sed  habitus  secundum  propriam  rationem  dicitur  ad  actum ; 
est  enim  habitus  quo  quis  agit  cum  tempus  fuerit,  ut  Augusti- 
nusdicit  in  hb.  de  bono  Gonjugah  (cap.xxi  par.  aprinc.  ihius). 
Si   ergo    actus  unius    virtutis   in   ahquo    homine   est   major 

(1)  Al.  non  sunt  connexse. 
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quam  actus  alterius,  sequitur  quod  etiam  habitus  sint  insequales. 

13.  Prseterea,  Hugo  de  S.  Victore  dicit,  quod  actus  augent 
habitius.  Si  ergo  actas  virtutum  sunt  inaequales  ;  et  habitus  vir- 
tutum  inaequaies  erant. 

14.  Praeterea,  ita  se  habet  in  moralibus  habitus  virtutis  ad 
actum  propriam,  sicut  in  naturahbus  forma  ad  proprium  mo- 
tum  vel  actionem.  Sed  in  naturahbus,  quanto  ahquis  magis 
habet  de  forma,  tanto  magis  habet  de  operatione  vel  motu; 
quia  quod  est  gravius,  velocius  tendil  deorsum ;  et  quod  est 
calidius,  magis  calefacit.  Ergo  etiam  in  moralibus  actus  virtu- 
tum  insequales  esse  non  possunt,  nisi  habitus  virtutum  fuerint 
insequales. 

15.  Prseterea,  perfectiones  sunt  proportionabiles  perfecti- 
bilibus.  Virtutes  autem  sunt  perfectiones  potentiarum  animse, 
quse  sunt  inaequales,  quia  ratio  excedit  inferiores  vires,  quibus 
imperat.  Ergo  etiam  virtutes  sunt  inaequales. 

16.  Prseterea,  Gregorius  dicit,  XXII  Moral.  (XXXVMoral. 
cap.  VII,  in  novis  exempL,  et  homil.  xv  in  Ezech.,  paulo  a 
princ.)  :  Beatus  Joh  mcrementa  virtutum,  quia  distincte  ho- 
minibus  superno  munere  tribui  conspexit ,  gradus  vocavit : 
quoniam  per  ipsos  ascenditur,  et  ad  coelestia  obtinendave- 
nitur.  Sed  ubi  est  incrementum  et  gradus,  non  est  aequalitas. 
Ergo  virtutes  non  sunt  aequaies. 

17.  Prseterea,  quaecumque  ita  se  habent  quod  uno  cres- 
cente  ahud  decrescit,  oportet  quod  sint  inaequaha.  Sed  videtur 
quod  caritate  crescente,  fldes  decrescat :  qaia  status  patriae,  in 
quo  perficietur  caritas,  opponitur  statui  viae,  in  quo  habet 
locum  fides  ;  uno  autem  oppositorum  crescente,  alterum  de- 
crescit.  Ergo  caritas  et  fides  non  possunt  esse  sequales  ;  non 
ergo  omnes  virtutes  sunt  sequales. 

1.  Sed  contra,  Apocal.,  xxi,  dicitur,  quod  latera  civitatis 
sunt  aequaha ;  per  quse  latera  signantur  virtutes,  secundum 
Glossam.  Ergo  virtutes  sunt  aequales. 

2.  Prseterea,  dicit  Augustinus  in  VI  de  Trinit.  (cap.  iv)  : 
Quicumque  sunt  cequales  in  fortitudine,  cequales  sunt  in  pru- 
dentia  et  temperantia.  Si  enim  dixeris  cequales  esse  istos 
fortitudine,  sed  illum  prcestare  pi^udentia;  sequitur  quod 
hujus  fortitudo  minus  prudens sit.  Acper  hoc  nec  fortitudine 
cequales  erunt ;  quando  est  illius  fortitudo  prude^itior.  A  tque 
ita  de  ceteris  virtutibus  invenies^  si  omnes  eadem  co7isidera- 
tione  percurras.  Non  autem  oporteret  eos  qui  sunt  sequales 
in  una  virtute,  esse  aequales  in  ahis,  nisi  omnes  virtutes  in 
uno  homine  sint  sequales. 

3.  Prseterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech.  quod  fides,  spes, 
caritas  et  operatio  sunt  sequales.  Ergo  pariratione  omnes  alise 
virtutes  sunt  sequales. 

4.  Prseterea,  Ezech.,  xlvi,  21,  dicitur  :  Mensurce  unius 

QUiEST.  DISPUT.  —  T.   II.  2o 


770  BE   VIRT.    CARD.    QUiEST.    UN.,   ART.   III. 

quatuor  erant  ;  Glossa  :  quibus  joroficimus  ad  virtutem.  Sed 
quae  sunt  unius  mensurae,  sunt  sequalia.  Ergo  omnes  sunt 
sequales. 

5.  Prseterea,  Damascenus  dicit  (lib.  III,  cap.  xiv  non  pro- 
cul  a  fine  illius)  :  Naturales  sunt  virtutes,  et  cequaliter  insunt 
omnibus  secundum  esse  accidentis.  Ergo  virtutes  secundum 
suum  esse  accidentis  sunt  sequales. 

6.  Pr8eterea,majorisvirtutis  actui  debetur  majuspraemium. 
Si  ergo  in  homine  esset  una  virtus  major  quam  alia,  sequere- 
tur  quod  eidem  homini  deberetur  majus  et  minus  praemium ; 
quod  est  inconveniens. 

7.  Praeterea,  si  simpHciter  sequitur  ad  simpliciter,  etmagis 
sequitur  ad  magis.  Sed  ad  hoc  quod  una  virtus  habeatur,  se- 
quitur  quod  omnes  habeantur  ;  quia  virtutes  sunt  connexae,  ut 
supra,  art.  prseced.,  dictum  est.  Ergo  ad  hoc  quod  una  magis 
habeatur,  sequitur  quod  omnes  magis  habeantur;  oportet  ergo 
omnes  virtutes  esse  aequales. 

Respondeo  dicendum,  quod  sequale  et  insequale  dicuntur 
secundum  quantitatem  ;  unum  enim  in  quantitate  sequale  dici- 
tur,  sicut  in  quahtate  simile,  et  in  substantia  idem,  ut  patet  in 
VMetaph.  (com.  xv  etxxvi).  Quantitas  autem  importat  ratio- 
nem  mensurae ;  quae  primo  quidem  invenitur  in  numeris ;  secun- 
dario  autem  in  magnitudinibus  ;  et  quodam  aho  modo  in  omni- 
bus  ahis  generibus,  ut  patet  in  IX  Metaph.  (com.  ii).  In 
quohbet  enim  genere  id  quod  est  simplicissimum  et  perfectis- 
simum,  est  mensura  omnium  aliorum  ;  ut  in  coloribus  albedo, 
et  in  motibus  motus  diurnus ;  eo  quod  unaquaeque  res  tanto 
perfectior  est,  quanto  magis  accedit  ad  primum  sui  generis 
principium.  Ex  quo  patet  quod  perfectio  uniuscujusque  rei  se- 
cundum  quam  attenditur  mensuratio  ejus,  est  a  primo  princi- 
pio  ;  similiter  quantitas  ejus  ;  et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit 
in  VIII  de  Trinit.  (VI,  cap.  viii),  quod  in  his  quse  non  mole 
magna  sunt,  idem  est  esse  melius  quod  majus.  Gum  autem 
cujushbet  formae  non  subsistentis  esse  consistat  in  eo  quod 
subjecto  vel  materise  inest ;  dupliciter  potest  ejus  quantitas  seu 
perfectio  considerari :  uno  modo,  secundum  rationem  propriae 
speciei;  aho  modo,  secundum  esse  quod  habet  in  materia  seu 
subjecto.  Secundum  quidem  rationem  propriee  speciei,  formee 
diversarum  specierum  sunt  insequales,  sed  formae  unius  spe- 
ciei  quaedam  quidem  possunt  esse  sequales,  queedam  autem 
non.  Oportet  enim  principium  specificum  accipi  in  aliquo  indi- 
visibih.  Differentia  enim  hujusmodi  principii  speciem  variat ; 
et  ideo,  si  in  lioc  principio  esset  additio  vel  subtractio,  ex  ne- 
cessitate  species  variaretur;  unde  et  Philosophus  dicit  in 
VIII  Metaph.  (com.  x),  quod  species  rerum  sunt  siciit  numeri, 
in  quibus  unitas  addita  vel  subtracta  variat  speciem.  Qu^edam 
vero  formae  sunt  quae  sortiuntur  speciem  per  ahquid  suse  es- 
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sentise,  sicu-t  omnes  formse  absolutae,  sive  sint  substantiales 
sive  accidentales ;  et  in  talibus  impossibile  est  quod  in  eadem 
specie  secundum  hunc  modum  una  forma  major  alia  invenia- 
tur  ;  non  enim  est  una  albedo,  secundum  se  considerata,  magis 
albedo  quam  alia.  Quaedam  vero  formse  sunt  quse  sortiuntur 
speciem  ex  aliquo  extrinseco  ad  quod  ordinantur ;  sicut  motus 
sortitur  speciem  ex  termino  ;  unde  unus  motus  est  major  alio, 
secundum  propinquitatem  vel  distantiam  a  termino  :  et  simili- 
ter  inveniuntur  qusedam  qualitates  quse  sunt  dispositiones  in 
ordine  ad  aliquid ;  sicut  sanitas  est  quaedam  commensuratio 
humorum  in  ordine  ad  naturam  animalis,  quod  dicitur  sanum  ; 
et  ideo  aliquis  gradus  commensurationis  humorum  in  leone  est 
sanitas,  qui  in  homine  esset  inflrmitas.  Quia  ergo  secundum 
gradum  commensurationis  sanitas  non  recipit  speciem,  sed 
secundum  naturam  animalis  ad  quam  ordinatur ;  contingit 
etiam  quod  in  eodem  animah  una  sanitas  est  major  quam  aha, 
ut  dicitur  X  Eth.  (cap.  iii  parum  aprinc.)  :  inquantum,  scihcet, 
diversi  gradus  commensurationis  humorum  possunt  esse,  in 
quibus  salvatur  convenientia  humanae  naturse  ;  et  eodem  modo 
se  habetin  scientia,  quae  recipit  unitatem  ex  unitate  subjecti; 
unde  in  uno  potest  esse  geometria  majorquam  in  aho,  inquan- 
tum  novit  plures  conclusiones  ordinatas  ad  cognitionem  sub- 
jecti  (1)  geometrise,  quod  est  magnitudo.  Similiter  etiam  se- 
cundum  quantitatem  perfectionis  quam  habent  liujusmodi 
formse  secundum  quod  insunt  materise  vel  subjecto,  quaedam 
formse  unius  speciei  inaequales  esse  possunt,  inquantum  insunt 
secundum  magis  et  minus ;  qusedam  vero  magis  et  minus 
inesse  non  possunt.  Non  enim  qusecumque  forma  dat  speciem 
subjecto  cui  inest,  potest  inesse  magis  et  minus;  quia,  sicut 
dictum  est,  principium  specificum  oportet  in  indivisibih  con- 
sistere ;  quod  inde  est,  quia  nuha  forma  substantiahs  recipit 
magis  et  minus.  Simihter  etiam  si  qua  forma  speciem  sortiatur 
secundum  ahquid  quod  secundum  suam  rationem  est  indivisi- 
bile,  non  dicitur  secundum  magis  et  minus;  et  inde  est  quod 
binarius,  et  quaehbet  aha  species  numeri  quse  specificatur  se- 
cundum  unitatem  additam,  non  recipit  magis  et  minus  ;  eadem 
ratio  est  in  figuris  quae  secundum  numerum  specificantur,  ut 
triangulus  et  quadratum  ;  et  in  quantitafcibus  determinatis,  ut 
bicubitum  et  tricubitum  ;  et  in  reiationibus  numeralibus,  sicut 
duplum  et  triplum.  Formse  vero  quae  neque  dant  speciem  sub- 
jecto,  neque  sortiuntur  speciem  ex  aliquo  quod  secundum 
rationem  suam  sit  indivisibile  ;  possunt  inesse  secundum  magis 
et  minus,  ut  albedo  et  nigredo,  et  aha  hujusmodi. 

Ex  his  igitur  patet,  quod  dupliciter  potest  ahquid  se  ad 
diversas  formas  liabere  circa  sequalitatem  et  inaequahtatem. 
Quaedam  enim  formae  sunt  quae  in  eadem  specie  insequalitatem 

(1)  Al,  deest  subjecti. 
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non  recipiuntnequesecundumse,  ut  una  earum  sit  major  quam 
alia  ejusdem  speciei;  neque  secundum  esse,  ut  scilicet  magis 
insit  subjecto  ;  et  hujusmodi  sunt  omnes  formae  substantiales. 
Quaedam  vero  inaequalitatem  non  recipiunt  secundum  se,  sed 
solum  secundum  quod  insunt  subjecto,  sicut  albedo  et  nigredo. 
Quaedam  vero  inaequalitatem  recipiunt  secundum  se,  non 
tamen  secundum  quodinsunt  subjecto  ;  sicut  triangulus  dicitur 
major  triangulo,  eo  quod  lineae  unius  trianguli  sunt  majores 
quam  alterius,  quamvis  ordinentur  ad  aliquid  unum  specificans ; 
non  tamen  una  superficies  est  magistriangulaquam  aiia.  Quae- 
dam  vero  sunt  quse  recipiunt  insequalitatem  et  secundum  se, 
et  secundum  quodinsunt  subjecto  ;  sicutsanitas,  et  scientia,  et 
motus.  Est  enim  motus  insequalis,  vel  quia  majus  spatium  per- 
transit,  vel  quia  mobile  velocius  movetur;  similiter  etiam 
scientia  est  major  unius  quam  alterius,  vel  quia  conclusiones 
plures  novit,  vel  quia  easdem  res  melius  scit ;  similiter  potest 
esse  sanitas  insequaliter,  vel  quia  gradus  commensurationis  in 
uno  est  propinquior  debitse  et  perfectse  aequalitati  quam  in  alio  ; 
vel  quia  circa  eumdem  gradum  commensurationis  unus  firmius 
se  habet  quam  ahus,  et  mehus. 

His  igitur  visis,'Circa  sequalitatem  et  insequahtatem  virtu- 
tum  dicendum  est,  quod  si  loquamur  de  insequahtate  virtutum 
quae  attenditur  secundum  se  ipsas,  sic  virtutes  diversarum 
specierum  possunt  esse  inaequales.  Cum  enim  virtus  sit  dispo- 
sitio  perfecti  ad  optimum,  ut  dicitur  in  YII  Eth.  (com.  xvii 
et  xviii) ;  illa  virtus  perfectior  et  major  est  quse  ad  majus  bo- 
num  ordinatur ;  et  secundum  hoc  virtutes  theologicae,  quarum 
objectum  estDeus,  sunt  alhs  potiores ;  inter  quas  tamen  caritas 
est  major,  quia  propinquius  Deo  conjungit ;  et  spes  major 
quam  fides  ;  quia  schicet  spes  aliqualiter  movet  afFectum  in 
Deum ;  fides  autem  facit  Deum  in  homine  esse  per  modum 
cognitionis.  Inter  ahas  autem  virtutes  prudentia  est  maxima, 
quia  est  moderatrix  aliarum  ;  et  post  hanc  justitia,  per  quam 
homo  bene  se  habet  non  solum  in  se  ipso,  sed  ad  alium  ;  et 
post  hanc  fortitudo,  per  quam  homo  propter  bonum  contemnit 
pericula  mortis  ;  et  post  hanc  temperantia,  per  quam  homo 
propter  bonum  contemnitmaximas  delectationes  .corporahum. 
Sed  in  eadem  specie  virtutis  nonpotest  hujusmodi  insequalitas 
inveniri  sicut  invenitur  in  eadem  specie  scientiae ;  quia  non  est 
de  ratione  scientiae ,  quod  habens  aliquam  scientiam  sciat 
omnes  conclusiones  iUius  scientise  ;  est  autem  de  ratione  virtu- 
tis,  ut  habens  aliquam,  bene  se  hal^eat  in  omnibus  qua3  ad  vir- 
tutem  illam  pertinent.  Secundum  vero  perfectionem  vel  quan- 
titatem  virtutis  ex  parte  illa  qua  inest  subjecto,  potest  esse 
insequalitas  etiam  in  eadem  specie  virtutis  ;  inquantum  unus 
habentium  virtutem  melius  se  habet  ad  ea  quse  sunt  illius  vir- 
tutis  quam  alius  ;  vel  propter  meliorem  dispositionem  natura- 
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lem,  vel  propter  majus  exercitium  ;  vel  propter  melius  judi- 
cium  rationis,  vel  propter  gratiae  donum  ;  quia  virtus  neque 
dat  speciem  subjecto,  neque  habet  aliquid  indivisibile  in  sui 
ratione,  nisi  secundum  stoicos,  qui  dicebant,  nullum  habere 
virtutem  nisi  eam  haberet  in  summo  ;  et  secundum  hoc  omnes 
sunt  habentes  eamdem  virtutem  aequahter.  Sed  hoc  non  vide- 
tur  esse  de  ratione  ahcujus  virtutis  ;  quia  tahs  diversitas  in 
modo  participandi  virtutem  attenditur  secundum  praedicta, 
quae  non  pertinent  ad  rationem  ahcujus  particularis  virtutis, 
puta  castitatis,  vel  simihum.  Sic  igitur  in  diversis  virtutes  inse- 
quales  esse  possunt,  et  quantum  (1)  ad  diversas  species  virtu- 
tum,  et  etiam  secundum  quod  insunt  subjecto  quantum  etiam 
ad  unam  speciem  virtutis ;  sed  in  uno  et  in  eodem  homine 
sunt  quidem  virtutes  insequales  secundum  quantitatem  vel 
perfectionem  quam  virtus  secundum  se  habet ;  secundum  vero 
iham  quantatitem  et  perfectionem  quamhabetvirtus  secundum 
quod  inest  subjecto,  simphciter  quidem  oportetomnes  virtutes 
esse  sequaies,  eadem  ratione  qua  et  sunt  connex£e,quia  aequa- 
htas  est  quaedam  connexio  in  quantitate  ;  imde  et  sequalitatis 
rationem  ahqui  assignant  secundum  quod  per  quatuor  virtutes 
cardinales  inteUiguntur  quidam  generales  modi  virtutum  ;  et 
hujusmodi  est  ratio  Augustini  in  YI  de  Trinit.  (cap.  iv).  Ahter 
vero  assignari  potest  secundum  dependentiam  virtutum  mora- 
hum  a  prudentia,  el  omnium  virtutum  a  caritate;  unde  ubi  est 
sequahter  caritas,  oportet  omnes  virtutes  esse  sequales  secun- 
dum  formalem  perfectionem  virtutis  ;  et  eadem  ratione  de  pru- 
dentia  per  comparationem  ad  virtutes  morales.  Secundum 
quid  vero  possunt  virtutes  esse  inaequales  in  uno  et  eodem, 
sicut  et  non  connexse,  secundum  inclinationem  potentiae  ad 
actum,  quse  est  ex  natura,  vel  ex  quacumque  alia  causa.  Et 
propter  hoc  quidam  dicunt,  quod  sunt  insequales  secundum 
actum  ;  sed  hoc  non  est  intelligendum  nisi  secundum  insequa- 
litatem  inclinationis  ad  actum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de 
insequalitate  quae  est  et  attenditur  secundum  ipsas  virtutes, 
non  de  inaequalitate  quse  est  secundum  inesse  ipsarum,  de  qua 
nunc  loquimur.  Garitas  enim,  ut  dictum  est,  secundum  se  est 
major  omnibus  aliis  virtutibus  ;  sed  tamen,  ea  crescente,  etiam 
proportionaliter  crescunt  omnes  ahae  virtutes  in  uno  et  eodem 
homine;  sicut  digiti  manus  secundum  se  sunt  inaequales, 
tamen  proportionaliter  crescunt. 

Et  simihter  dicendum  est  ad  secundum,  tertium,  quartum, 
QUiNTUM,  et  SEXTUM ;  ct  ctiam  ad  septimum,  quod  secundum 
eumdem  modum  probabat,  ahis  virtutibus  esse  fortitudinem 
majorem.  Similiter  etiam  ad  ogtavum,  quod  eodem  modo  pro- 
cedit  de  justitia;  hcet  justitia,  quse  est  tota  virtus,  non  sit  iha 

(1)  Al.  sequimtur. 
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justitia  quae  ponitur  virtus  cardinalis.  Et  similiter  etiam  dicen- 
dum  AD  NONUM ;  quia  in  hoc  omnes  virtutes  homini  insunt  (1), 
quod  distinguuntur  secundum  majorem  et  minorem  perfec- 
tionem  speciei.  Et  simihter  etiam  dicendum  ad  decimum^  quia 
etiam  hoc  modo  vitia  sunt  inegquaUa. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  unus  magis  laudatur  de 
una  virtute  quam  de  alia  propter  majorem  promptitudinem  ad 
actum. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  ubi  est  major  habitus, 
oportet  quod  sit  major  actus  secundum  incUnationem  habitus. 
Potest  tamen  esse  in  homine  aliquid  vel  impediens  vel  dispo- 
nens  ad  actum,  quod  per  accidens  se  habet  ad  habitum  ;  sicut 
habitus  scientiee  impeditur  ne  ad  actum  prodeat,  propter  ebrie- 
tatem;  et  ideo  secundum  hujusmodi  impedimenta  vel  auxiha 
ad  agendum,  potest  quandoque  esse  augmentum  in  actu,  non 
existente  augmento  circa  habitum. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  in  habitibus  acqui- 
sitis  majus  exercitium  causat  majorem  habitum;  tamen  per 
accidens  potest  impediri  habitus  jamex  pluribus  actibus  acqui- 
situs,  ut  non  magis  possit  in  actum  procedere ;  sicut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  degimumquartum  dicendum^  quod  inrebus  naturahbus, 
ubi  est  eequalis  forma,  potest  esse  insequahtas  actus  propter 
ahquod  impedimentum  accidentale. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  potentise  sunt  inse- 
quales  secundum  se  ipsas  :  inquantum,  scihcet,  una  potentia 
secundum  propriam  rationem  est  perfectior  aha ;  et  hoc  etiam 
modo  dictum  est,  quod  virtutes  sint  insequales. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  virtutes  insunt  pro- 
portionaUter,  ut  dictum  est;  unde  ex  hoc  non  sequitur  quod 
insequaUter  habeantur. 

Ad  degimumseptimum  dicendum ,  quod  status  patrise  oppo- 
nitur  fidei,  ratione  apertse  visionis,  quam  non  consequitur  aU- 
quis  per  augmentum  caritatis ;  undenon  oportet  quod  crescente 
caritate  fidas  minuatur. 

Ad  primum  vero  eorum  quse  in  contrarium  objecta  sunt,  et 
segundum,  tertium  et  quartum  patet  responsio  ex  his  quse 
dicta  sunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Damascenus  inteUigit  virtutes 
aequaUter  in  omnibus  esse. 

Ad  sextum  dicendum,  quodpraemium  essentiale  respondet 
radici  caritatis ;  et  ideo,  si  etiam  detur  quod  virtutes  non  sint 
sequales,  tamen  idem  pr^mium  debebitur  uni  homini  propter 
identitatem  caritatis. 

Septimum  concedimus. 

(1)  Ita  in  editione  Cosmce  Morelles;  Momana  v>ero  :  omnes  virtutes  hominum 
insunt. 
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ARTICULUS  IV.  —  Utrum  virtuies  cardinales  maneant  in  patria* 

(I-IIpart.,  qusest.  Lxvii,  art.  1.) 

Quarto  quseritur,  iitrum  virtutes  cardinales  maneant  in 
patria.  Et  videtur  quod  non.  Dicit  enim  Gregorius,  XVI  Moral., 
quod  accidentia  vitae  comparata  cum  corpore  transeunt.  Non 
ergo  manent  in  patria* 

2.  Prseterea,  habito  flne  non  sunt  necessaria  ea  quae  sunt 
ad  finem ;  sicut  postquam  pervenitur  ad  portum,  non  necessaria 
est  navis.  Sed  virtutes  cardinales  in  hoc  distinguuntur  a  theo- 
logicis,  quod  theologicse  habent  ultimum  finem  pro  objecto, 
cardinales  autem  suntcircaea  quse  suntadlinem.Ergo  quando 
perventum  fuerit  ad  ultimum  iinem  in  patria,  non  erit  necessa- 
ria  virtus  cardinaUs. 

3.  Prseterea,  sublato  fine  cessat  id  quod  est  ad  flnem.  Sed 
virtutes  cardinales  ordinantur  ad  bonum  civile,  quod  non  erit 
in  patria.  Ergo  neque  virtutes  cardinales  erunt  in  patria. 

4.  Praeterea,  id  non  dicitur  manere  in  patria,  sed  magis 
evacuari,  quod  non  manet  secundum  propriam  speciem,  sed 
solum  secundum  communem  generis  rationem;  sicut  fldes  dici- 
tur  evacuari,  quauivis  maneat  cognitio,  qu^  est  genus  ejus. 
Sed  virtutes  cardinales  non  remanent  in  patria  secundum  pro- 
prias  species^secundum  quas  distinguuntur  :  dicit  enim  AuguS* 
tinus,  XII  super  Genes.  ad  lit.  (cap.  xxvi,  a  med.),  quod  una 
ibi  et  tota  virtus  est  amare  quod  videris.  Ergo  virtutes  cardi- 
nales  non  manent  in  patria,  sed  evacuantur. 

5.  Prseterea,  virtutes  habent  speciem  ex  objectis,  sed  ob- 
jecta  virtutum  cardinaUum  non  manent  in  patria  :  nam  pruden- 
tia  est  circa  dubia,  de  quibus  est  consihum  ;  justitia  autem  est 
circa  contractus  et  judicia ;  fortitudo  autem  est  circa  pericula 
mortis;  temperantia  autem  circa  concupiscentias  ciborum  et 
venereorum;  quae  omnia  non  erunt  in  patria. 

6.  Sed  dicendum,  quod  in  patria  habebunt  alios  actus.  — ■ 
Sed  contra,  diversitas  ejusquod  cadit  in  deflnitione  alicujus  rei, 
diversificat  speciem  ejus.  Sed  actus  cadit  in  definitione  habitus  : 
dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  bon.  Gonjug.  (cap.  xxi,  parum 
a  princ),  quod  habitus  est  quo  quis  agit  cum  tempus  affuerit. 
Ergo  si  sunt  diversi  actus,  erunt  et  habitus  specie  diff^erentes. 

7.  Praeterea,  secundum  Plotinum  (in  hb.  de  Virtutibus, 
cap.  II,  m,  V  et  vil),  ut  Macrobius  refert,  aliae  sunt  virtutes 
purgati  animi,  et  aliae  virtutes  poUticee.  Sed  virtutes  purgati 
animi  maxime  videntur  esse  virtutes  quse  sunt  in  patria;  virtu- 
tes*  autem  quse  sunt  hic,  sunt  virtutes  politicse.  Ergo  virtutes 
quiB  sunt  hic,  non  manent,  sed  evacuantur. 

8.  Prseterea,  plus  distant  status  beatorum  et  viatorum,  quam 
status  domini  et  servi,  aut  viri  et  mulieris  in  vita  praesenti.  Sed 
secundum  Philosophum  in  I  Politic.  (cap.  viii),  aha  est  virtus 
domini,  et  alia  est  virtus  servi;  et  similiter  aha  viri  et  alia  mu- 
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lieris.  Ergo  multo  magis  alise  sunt  virtutes  viatorum  et  beatorum. 

9.  Prseterea,  habitus  virtutum  sunt  necessarii  ad  habilitan- 
dum  possibilitatem  ad  actum.  Sed  hujusmodi  habihtatio  sufii- 
cienter  flet  ibi  per  gloriam.  Non  ergo  erunt  necessarii  habitus 
virtutum. 

10.  Prseterea,  Apostolus  probat,  I  ad  Corinth.,  xiii,  quod 
caritas  est  excellentior  ahis,  quia  non  evacuatur.  Sed  fides  et 
spes,  quae  evacuantur,  sunt  nobihores  virtutibus  cardinahbus, 
quia  habent  nobihus  objectum,  scihcet  Deum.  Ergo  virtutes 
cardinales  evacuantur. 

11.  Praeterea,  virtutes  intehectuales  sunt  nobihores  morah- 
bus,  ut  patetin  YIEthic.  Sed  virtutes  intehectuales  non  manent, 
qnmscientia  destruetur,  ut  dicitur  I  Gorinth.,  xm,  8.  Ergo 
nec  virtutes  cardinales  manebunt  in  patria. 

12.  Prseterea,  sicut  Jacobi,  i,  4,  dicitur,  patientia  opusper- 
fectum  habet.  Sed  patientia  non  manet  in  patrianisi  secundum 
pr^emium,  ut  dicit  Augustinus  XIV  de  Givit.  Dei  (cap.  ix).  Ergo 
multo  minus  ahae  virtutes  morales. 

13.  Prseterea,  quaedam  virtutes  cardinales,  scihcet  tem- 
perantia  et  fortitudo,  sunt  in  potentiis  animse  sensitivis  :  sunt 
enim  irrationabihum  partium  animae,  ut  patet  per  Phhosophum 
in  III  Ethic.  (cap.  x,  in  princ).  Sed  partes  animse  sensitivse 
neque  sunt  in  Angehs,  neque  possunt  esse  in  anima  separata. 
Ergo  hujusmodi  virtutes  non  sunt  in  patria  neque  in  Angehs, 
neque  in  animabus  separatis. 

14.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XIII  de  Givit.  Dei(lib.  XXII, 
in  fin.),  quod  in  patria  vacabimus,  videbimus,  amabimus,  lau- 
dabimus.  Sed  vacare  est  actus  sapientise,  videre  actus  intehe- 
ctus;  amare  actus  caritatis,  laudare  actus  latrise.  Ergo  ista 
sola  erunt  in  patria,  non  autem  virtutes  cardinales. 

15.  Praeterea,  in  patria  erunt  homines  simhes  Angehs,  ut 
dicitur  Matth.,  xxii.  Sed  secundum  sobrietatem  homines  non 
assimilantur  Angehs,  ad  quos  non  pertinet  cibis  et  potibus  uti. 
Ergo  sobrietasnon  erit  in  patria,  et  pari  ratione  nec  ahae  hujus- 
modi  virtutes. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.,  i,  15  :  Justitia  perpetua 
est  et  immortalis. 

Prseterea,  Sap.,  viii,  7,  dicitur  de  divina  sapientia  quod 
sohrietatem  et  prudentiam  docet.,  justitiam  et  virtuiem^ 
quihus  hi  vita  nihil  utilius  est  hominihus.  Sed  in  patria  erit 
plenissima  participatio  sapientise.  Ergo  hujusmodi  virtutes 
plenius  erunt  in  patria. 

Preeterea,  virtutes  sunt  divitiae  spirituales.  Sed  spiritua- 
lium  divitiarum  major  copia  est  in  patria  quam  in  via.  Ergo 
hujusmodi  virtutes  plenius  in  patria  abundabunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  patria  manent  virtutes  car- 
dinales,  et  habebunt  ibi  ahos  actus  quam  hic,  ut  Augustinus 
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dicit,  XIII  de  Trin.  (cap.  viii  et  ix) :  Quod  nunc  agit  justitia 
in  subveniendo  miseris,  quod  prudentia  in  prcecavendis  insi- 
diis^  quod  fortitudo  in  perferendis  molestiis^  quod  tempe- 
rantia  in  coercendis  delectationibus  pravis,  non  ibi  erit,  ubi 
nihilomnino  mali  erit;  sed  justitice  erit  regenti  Deo  sub- 
ditum  esse ;  prudentice^  nullum.  bonum  Deo  prceponere  vel 
cequare;  fortitudinis ,  ei  firmissime  cohcerere  temperantice , 
nullo  affectu  noxio  delectari. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est^  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  I  de  Goelo  (text.  cxvi),  virtus  importat  ultimum  poten- 
tise.  Manifestum  est  autem,  quod  in  diversis  naturis  diversum 
est  potentise  ultimum;  quia  altioris  naturae  est  major  potentia, 
ad  plura  et  majora  se  extendens ;  et  ideo  illud  quod  est 
virtus  uni,  non  est  virtus  alteri ;  puta,  hominis  virtus  deter- 
minalur  ad  ea  quae  sunt  preecipua  in  humana  vita ;  sicut  tempe- 
rantia  humana  est,  quod  a  ratione  homo  non  discedat  propter 
maximas  delectationes,  sed  eas  magis  secundum  rationem 
moderetur ;  fortitudo  autem  humana  est,  ut  propter  honum 
rationis  flrmiter  stet  contra  maxima  pericula,  quae  sunt  peri- 
cula  mortis.  Sed  quia  divinae  potentiae  uhimum  non  atten- 
ditur  secundum  ista,  sed  secundum  aliquid  altius  pertinens  ad 
infinitatem  potentiae  ejus;  ideo  fortitudo  divina  est  ejus  immo- 
hilitas ;  temperantia  erit  conversio  mentis  divinae  ad  se  ipsam ; 
prudentia  autem  est  ipsa  mens  divina;  justitia  autem  Dei  est 
ipsa  lex  ejus  perennis. 

Est  autem  considerandum,  quod  diversa  ultima  duphciter 
accipi  possunt;    uno    modo    secundum   quod   accipiuntur  in 
eadem  serie  motus ;  alio  modo  secundum  quod  accipiuntur  ut 
omnino  disparata,  et  ad  invicem  non  ordinata.  Si  igitur  acci- 
piantur  diversa  ultima  quae  sub  una  serie  motus  ordiuantur, 
esse  diversa   ultima,    faciunt  diversas    species   motus ;   non 
autem.diversificant  speciem  principii  motivi ;  eo  quod  idem  est 
principium  motus  quod  movet  a  principio  usqiie  ad  finem  ;  et 
hujus  exemplum  accipere  possumus  in  aedificatione,  in  qua 
ultimus  terminus  est  forma  domus  completa  :  possunt  tamen 
alia  ultima  accipi  secundum  complexionem  singularum  par- 
tium  domus;  unde,  ut  Philosophus  dicit  in  X  Ethic.   (cap.  iv 
non  procul  a  princ),  alius  specie  motus  est  fundatio  domus, 
quae  terminatur  ad  fundamentum,  et  aha  columnarum  erectio, 
et  aha  completa  aedificatio;  sed  tamen  ars  aedificjitoria  (1)  est 
una  et  eadem,  quae  est  horum  trium  motuum  principium :  et  idem 
est  in  ahis  motibus.  Si  vero  accipiantur  diversa  ultima  disparata, 
quaenon  sunt  in  una  serie  motus,  sed  sunt  omnino  disparata; 
tunc  etmotus  specie  diiferunt,  et  principia  motiva ;  sicut  alia  ars 
est  qu8B  est  principium  aedificationis,  et  constructionis  navis. 
Sic  ergo  ubi  est  idem  ultimum  specie,  est  et  eadem  virtus 

(1)  Al.  pars  gedificatoria. 
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secundum  speciem,  idem  actus,  sive  motus  virtutis  ;  sicutpatet 
quod  idem  ultimum  specie  est  quod  attingit  temperantia  in  me 
et  in  te,  scilicet  moderantia  circa  delectationis  tactus  ;  unde 
nec  temperantia  nec  actus  ejus  specie  differt  in  me  et  in  te. 
Ubi  vero  ultimumquod  attingitvirtus,  nec  estineadem  specie, 
nec  sub  eadem  serie  motus  continetur,  oportet  quod  sit  diffe- 
rentia  secundum  speciemnon  solum  in  actu  virtutis,  sed  etiam 
in  ipsa  virtute  ;  sicut  patet  de  istis  virtutibus,  secundum  quod 
dicuntur  de  Deo  et  de  homine.  Ubi  vero  ultimum  virtutis  differt 
specie  (si  tamen  sub  eadem  serie  motus  continetur,  ut  scilicet 
ab  uno  perveniatur  in  aliud);  est  quidem  actus  differens  specie, 
sed  virtus  est  eadem  ;  sicut  fortitudinis  actus  ad  aliud  ultimum 
derivatur  ante  prselium,  et  ad  aliud  in  ipso  prselio,  et  ad  aliud 
in  triumpho  ;  unde  ahus  specie  actus  est  accedere  ad  bellum, 
et  alius  in  prseho  fortiter  stare,  et  aHus  iterum  de  adepta 
victoria  gaudere  ;  et  eadem  fortitudo  est ;  sicut  etiara  ejusdem 
potentiae  actus  est  amare,  desiderare,  et  gaudere. 

Manifestum  est  igitur  ex  praedictis,  in  istomet  artic,  quod 
cum  status  patriee  sit  altior  quam  status  viae,  pertingat  (1)  ad 
perfectius  ultimum.  Si  igitur  ultimum  illud  ad  quod  pertingit 
virtus  viae,  ordinetur  ad  ultimum  iilud  ad  quod  pertingitvirtus 
patriae  ;  necesse  est  qiiod  sit  eadem  virtus  secundum  speciem  ; 
sed  actus  erunt  differentes.  Si  autem  non  accipiatur  unum  in 
ordine  ad  aliud  ;  tunc  non  erunt  eaed^m  virtutes  nec  secundum 
actum  nec  secundum  habitum.  Manifestum  est  autem  quod 
virtutes  acquisitse  ,  de  quibus  locuti  sunt  philosophi ,  ordi- 
nantur  tantum  ad  perflciendum  homines  in  vita  civili ,  non 
secundum  quod  ordinantur  ad  coelestem  gloriam  consequen- 
quendam ;  et  ideo  posuerunt,  quod  hujusmodi  virtutes  non 
manent  post  hanc  vitam,  sicut  de  Tulho  Augustinus  narrat 
(XIV  de  Trin.,  cap.  v  etix).  Sed  virtutes  cardinales,  secundum 
quod  sunt  gratuitse  et  infusae,  prout  de  eis  nunc  loquimur, 
perficiunt  hominem  in  vita  prsesenti  in  ordine  ad  coelestem 
gloriam ;  et  ideo  necesse  est  dicere,  quod  sit  idem  habitus 
harum  virtutum  hic  et  ibi ;  sed  quod  actus  sunt  differentes ; 
nam  hic  habent  actus  qui  competunt  tendentibus  in  flnem  ulti- 
mum ;  illic  autem  habent  actus  qui  competunt  jam  in  flne 
ultimo  quiescentibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujiismodi  virtutes  perfi- 
ciunt  hominera  in  vita  activa,  sicut  in  quadam  via  qua  perve- 
nitur  ad  terminum  contemplationi^  patriae  ;  et  ideo  irt  patria 
manent  secundum  actus  consummatos  in  flne. 

Ad  segundum  dicendum  ,  quod  virtutes  cardinales  sunt 
circa  ea  quae  sunt  ad  flnem  ;  non  quasi  in  his  sit  ultimus  eorum 
terminus ,  sicut  ultimus  terminus  navis  est  navigatio ;  sed 
inquantum,  per  ea  quae  sunt  ad  finem,  habent   ordinem  ad 

(1)  Edit.  Rom.  quod  pertingat. 
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finem  ultimum  ;  sicut  temperantia  gratuita  non  habet  pro  finali 
ultimo  moderari  concupiscentias  tactus ,  sed  hoc  facit  (1) 
propter  simiUtudinem  coelestem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  civile  non  est  finis 
ultimus  virtutum  cardinahum  infusarum,  de  quibus  loquimur, 
sed  virtutum  acquisitarum  de  quibus  philosophi  sunt  locuti, 
sicut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  nihil  prohibet  unam  et 
eamdem  rem  esse  flnem  diversarum  virtutum  vel  artium ; 
sicut  conservatio  boni  civihs  est  flnis  et  terminus  mihtaris,  et 
legis  positivse  ;  unde  utraque  ars  vel  virtus  habet  actum  suum 
circa  hoc  sicut  circa  flnale  bonum  ;  sed  mihtaris,  inquantum 
providet  de  conservatione  boni  civihs,  secundum  quod  per 
fortia  certamina  ad  hoc  pervenitur  ;  sed  lex  positiva  gaudet 
de  eodem,  secundum  quod  per  ordinationem  legum  bonum 
civile  conservatur.  Sic  igitur  fruitio  Dei  in  patria  est  flnis 
omnium  cardinahum  virtutum ;  et  unaquseque  gaudet  ibi  de 
ea,  secundum  quod  est  flnis  suorum  actuum  ;  et  ideo  dicitur 
quod  in  patria  erit  una  virtus,  inquantum  erit  in  subjecto,  de 
qua  omnes  virtutes  gaudebunt ;  tamen  erunt  diff^erentes  actus 
et  diff^erentes  virtutes  secundum  diversam  rationem  gaudendi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ahquid  dicitur  esse  objectum 
virtutum  dupliciter  :  uno  modo  sicut  ihud  ad  quod  virtus  ordi- 
natur  sicut  ad  flnem  ;  sicut  summum  bonum  est  objectum  cari- 
tatis,  et  beatitudo  aeterna  objectum  spei ;  aho  modo  sicut 
materia  circa  quam  operatur,  ut  ab  ea  in  ahud  tendens  ;  et 
hoc  modo  delectationes  coitus  sunt  objectum  temperantiae  ; 
non  enim  temperantia  intendit  hujusmodi  delectationibus 
inhserere  ;  sed  istas  delectationes  compescendo,  tendere  in 
bonum  rationis.  Simihter  fortitudo  nonintendit  inhaerere  peri- 
cuhs  superando  pericula,  sed  consequi  bonum  rationis  ;  et 
idem  est  de  prudentia  respectu  dubitationum,  et  de  justitia 
respectu  necessitatum  hujus  vitae;  et  ideo  quanto  longins  ab 
his  fuerit  recessum ,  secundum  profectum  spirituahs  vitse , 
tanto  erunt  perfectiores  actus  harum  virtutum ;  quia  praedicta 
verba  magis  se  habent  ad  has  virtutes  per  modum  termini  a 
quo  quam  per  modum  termini  ad  qtiem,  qui  dat  speciem. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  omnis  differentia  actuum  de- 
monstrat  diversitatem  habituum,  sicut  jam  dictum  est,  in  c.  art. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  virtutes  purgati  animi,  quas 
Plotinus  definiebat,  possunt  convenire  beatis  ;  nam  prudentise 
ibi  est  sola  divina  intueri ;  temperantise  ,  cupiditates  obh- 
visci;  fortitudinis,  passiones  ignorare  ;  justitiae,  perpetuum 
foedus  cum  Deo  habere  ;  sed  virtutes  pohticse  de  quibus  ipse 
loquitur,  ordinantur  tantum  ad  bonum  civile  prsesentis  vitse, 
ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

(1)  Al.  sed  non  facit;  item  sed  hoc  habet. 
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Ad  ogtavum  dicendum  ,  quod  ultima  virtutum  servi  et 
domini,  mulieris  et  viri  non  ordinantur  in  invicem,  ut  sic  ex 
uno  transeatur  in  aliud ;  et  ideo  non  est  simili-s  ratio. 

Ad  nonum  dicendum ,  quod  ipsa  habilitatio  glorise  ad 
opera  virtutum,  quae  flet  vel  perficietur  per  gloriam,  pertinet 
ad  ipsos  habitus  virtutum. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  fides  ordinatur  ad  veritatem 
non  apparentem,  et  spes  ad  arduum  non  habitum  sicut  a  quo 
speciem  habent;  et  ideo,  quamvis  excellentiores  sint  virtutibus 
cardinahbus  propter  altius  objectum,  tamen  evacuantur,  pro- 
pter  hoc  quod  habent  speciem  ab  eo  quod  non  manet. 

Ad  undegimum  dicendum  ,  quod  etiam  scientia  non 
destruetur  secundum  habitum,  sed  habebit  ahum  actum. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  patieniia  non  manebit  in 
patria  secundum  actum  quem  habet  in  via,  tolerando  sciUcet 
tribulationes ;  manebit  tamen  secundum  actum  convenientem 
fini  ;  sicut  et  de  ahis  virtutibus  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod 
irascibiUs  et  concupiscibihs,  in  quibus  sunt  temperantia  et 
fortitudo,  sunt  in  partesuperiori,  non  autem  in  parte  sensitiva. 
Sed  hoc  est  contra  Philosophum  in  III  Ethic.  (cap.  x  in  princ), 
ubi  dicit,  quod  virtutes  sunt  irrationabilium  partium.  Quidam 
autem  dicunt,  quod  vires  sensitivae  partis  manent  in  anima 
separata  vel  secundumpotentiam  tantum,velsecundum  actum. 
Sed  hoc  non  potest  esse  ;  quia  actus  potentiae  sensitivse  non 
est  sine  corpore  ;  ahoquin  anima  sensitiva  brutorum  esset 
etiam  incorruptibiUs ,  quod  est  erroneum.  Gujus  autem  est 
actio,  ejus  est  etiam  potentia  ;  unde  oportet  quod  potentiae 
hujusmodi  sint  conjunctae  ;  et  ita  post  mortem  non  remanent 
in  anima  separata  actu,  sed  virtute,  sicut  in  radice  ;  inquantum 
scihcet  potentiae  animaefluunt  ab  essentia  ejus.  Virtutes  autem 
istsesunt  quidem  in  irascibili  quantum  ad  eorum  derivationem; 
sed  secundum  originem  et  inchoationem  sunt  in  ratione  et  in 
voluntate  ;  quia  principahs  actus  virtutis  morahs  est  electio, 
quae  est  actus  appetitus  rationahs  :  sed  ista  electio  per  quam- 
dam  apphcationem  terminatur  ad  passiones  irascibilis  et  con- 
cupiscibihs  secundum  temperantiam  et  fortitudinem. 

Ad  degimumquartum  dicendum  ,  quod  omnia  iha-  quatuor 
pertinent  ad  unumquemque  actum  virtutum  cardinahum  per 
modum  flnis,  inquantum  in  eis  consistit  beatitudo  coelestis. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  sobrietas  non  assi- 
milat  nos  Angehs  secundum  actum  viae  quem  habet  circa 
materiam  ciborum  et  potuum ;  sed  secundum  actum  patrise, 
quem  habet  circa  ultimum  finem,  sicut  et  ah^e  virtutes. 
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Art.  IV.  —  Utrumluxuriasit  vitium 

capitale 188 

QU^STIO  XVI 

De  dcemonihus,  in  duodecim  arti- 
culos  divisa 190 

Art.  I.  —  Utrum  deemones  habeant 
corpora  sibi  naturaliter  unita. . .     190 

Art.  II.  —  Utrum  dsemones  sint 
natura  mali,  an  voluntate 200 

Art.  III.  —  Utrum  diabolus  peccando 
appetierit  sequalitatem  divinam. .     209 

Art.  IV.  —  Utrum  diabolus  pec- 
caverit  vel  peccare  potuerit  in 
primo  instanti ,..,., 216 

Art.  V.  — Utrumliberumarbitrium 
in  daemonibus  possit  reverti  ad 
bonum  post  peccatum 225 

Art.  VI.  —  Utrum  intellectus 
diaboli  post  peccatum  sit  obte- 
nebratus,  ut  in  eum  possit  cadere 
error  vel  deceptio 233 

Art.  VII.  —  Utrum  daemones 
futura  cognoscant 242 

Art.  VIII.  —  Utrum  dsemones 
cognoscant  cogi  tationes  cordium.    251 

Art.  IX.  —  Utrum  dsemones 
possint  transmutare  corpora 
transmutatione  formali 257 

Art.  X.  — Utrum  daemones  possint 
corpora  movere  localiter 262 

Art.  XI.  — T-Utrum  dsemonespossint 
immutare  partem  animse  cognos- 
citivam,  quantum  ad  vim  sensi- 
tivam  interiorem  vel  exteriorem.     265 

Art.  XII.  —  Utrum  deemones  possint 
immutare  hominis  intellectum...     271 


DE    SPIRITUALIBUS    CREATURIS 


QU^STIO  UNICA 

De  spiritualihus  creaturisy  in 
undecim  articulos  divisa 277 

Art.  I.  —  Utrum  substantia  spiri- 
tualis  sit  composita  ex  materia 
et  forma 277 


Art.  II.  —  Utrum  substantia 
spiritualis  possit  uniri  cor- 
pori 289 

Art.  III.  —  Utrum  substantia  spi- 
ritualis,  quse  est  anima  huma- 
na,  uniatur  corpori  per  me- 
dium 297 


DE  VIRTUTIBUS  IN  COMMUNI,    INDEX  BEEUM. 


Art.  IV.  —  Utrum  tota  auima  sit 
in  qualibet  parte  corporis 

Art.  V.  — Utrum  aliqua  substantia 
spiritualis  creata,  sit  non  unita 
corpori 

Art.  VI.  —  Utrumsubstantiaspiri- 
tualis  coelesti  corpori  uniatur. .. 

Art.  VII.  -r-  Utrum  substantia 
spiritualis  corpori  aereo  uniatur. 
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Art.  VIII.  — Utrum  omnes  Angeli 
differant  specie  ab  invicem 331 

Art.  IX.  ^  Utrum  jntellectus  pos- 
sibilis  situnus  in  omnibus  homi- 
nibus. , . , , 341 

Art.  X.  —  Utrura  intellectus  agens 
sit  unus  omnium  hominum 351 

Art.  XI.  —  Utrum  potentiae  sint 
idem  quod  animse  essentia 362 


DE  ANimA 


QU^STIO  UNICA 

De  anima,  in  vigenti  et   unupi 

ayticulos  divisa, .,,..,.,..,,,..  371 
Art,  I.  — Utrum  anima  humana 

possit  esse  forma  et  hoc  aliquid.  371 
ApvT.  II.  — "Utrum  anima  humana 

sit  separata  sequndum  esse. . . . ,  380 
Art.  III.  — Utrum  intellectus  pos- 

sibilis,    sive    anima  intellectiva, 

sit  una  in  omnibus ,...,.     389 

Art.    IV.   —  Utrum    necesse    sit 

ponere  intellectum  agentem. . . ,  397 
Art,  V.  t^  Utrum  intellectus  agens 

sit  unus  et  separatus 402 

Art.  VI.  —  Utrum  anima  conipo- 

sita  sit  ex  materia  et  forma. ....  408 
Art.    VII,   —  Utrum    Angelus   et 

anima  differant   specie,  , 415 

Art.  VIII,  —  Utrum  anima  ratio- 

nalistali  corpori  debuerit  uniri, 

quale  est  corpus  humanum 423 

Art.  IX.  —  Utrum  anima  uniatur 

materise  corporali  per  medium.  432 
Art.  X,  — Utrum  anima  sit  in  toto 

corpore  et  qualibet  parte  ejus..     442 


Art.  XI.  —  Utrum  in  homine 
anima  rationalis,  sensibilis  et 
vegetabilis,  sit  una  substantia. .     449 

Art.xii.  —  Utrum  anima  sit  suae 
potentise 456 

Art.  XIII.  —  Utrum  potentise 
distinguantur  per  objecta 462 

Art.  XIV,  — Utrumanimahumana 
sit  immortalis . , . . , 471 

Art.  XV.  —  Utrum  anima  separata 
a  corpore  possit  intelligere 478 

Art.  XVI.  '—  Utrum  anima  con- 
juncta  corpori  possit  intelligere 
substantias  "separatas 487 

Art.  XVII.  —  Utrum  anima  sepa- 
rata  possit  intelligere  substantias 
separatas , , . .     494 

Art.  XVIII.  —  Utrum  anima  sepa- 
rata  cognoscat  omnia  naturalia.    499 

Ar,t,  XIX.  —  Utrum  potentiae  sen- 
sitivse  remaneant  in  anirna  sepa- 
rata 508 

Art.  XX.  —  Utrum  anima  separata 
singularia  cognoscat 515 

Art  .  XXI .  —  Utrum  anima  separata 
possit  pati  ab  igne  corporeo, . . ,     524 


DE    UNIONE    VERBi     I 


QU^STIO  UNICA 

De  unione  Verbi  incarnati,  in 
quinque  articulos  divisa 532 

Art.  I.  —  Utrum  unio  Verbi  facta 
sit  in  persona 532 

Art.  II.  —  Utrum  in  Christo  sit 
una  tantum  hypostasis 540 


Art.  III.  —  Utrum  Christus  sit 
unum  neutraliter  vel  duo .547 

Art.  IV. —  Utrum  in  Christo  sit 
unum  tantum  esse 553 

Art.  V.  —  Utrum  in  Christo  sit 
una  tantwm   pperatio 554 


DE  VIRTUTIBUS  IN  COIVIIYIUNI 


QU^STIO  UNICA 
De    virtutibus    in    comjnuni,    in 
tredecim  articulos  divisa 560 


Art,   I.    —   Utrum    virtutes    sint 

habitus 560 

Art.  II.  — Utruoi  definitio  virtnti§ 
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quam  Augustinus  ponit,  sit  con- 
veniens 

Art.  III.  —  Utrum  potentisi  animae 
possit  esse  virtutis   subjectum.. 

Art.  IV.  —  Utrum  irascibilis  et 
concupiscibilis  possint  esse  sub- 
jectum  virtutis 576 

Art.  V.  —  Utrum  voluntas  sit 
subjectum  virtutis 582 

Art.  VI.  —  Utrum  in  intellectu  prac- 
tico  sit  virtus  sicut  in  subjecto..     587 

Art.  VII.  —  Utrum  in  intellectu 
speculativo  sit  virtus 590 


Art.  VIII.  — Utrum  virtutes  insint 

nobis  a  natura 594 

Art.  IX.  —  Utrum  virtutes  acqui- 

rantur  ex  actibus 601 

Art.    X.    —   Utrum    sint   aliquse 

virtutes  homini  ex  infusione 608 

Art.  XI.  —   Utrum  virtus  infusa 

augeatur 617 

Art.  XII,  —  Utrum  virtutes  inter 

se  distinguantur 625 


Art.    XIII. 
in  medio 


Utrum   virtus    sit 


635 


Dlf   CARITATE 


QUyESTIO  UNICA 


De  caritate,  in  tredecim  ariiculos 
divisa 643 

Art.     I.     —    Utrum    caritas    sit 

aliquid  creatum  in  anima 643 

Art.  II.  — Utrum  caritas  sit  virtus.  651 
Art.   III.    —  Utrum    caritas     sit 

forma  virtutum 656 

Art.  IV.  —  Utrum  caritas  sit  una 

virtus 661 

Art.  V.  —  Utrum  caritas  sit  virtus 

specialis 665 

Art.  VI.  —  Utrum  caritas  possit 

esse  cum  peccato  mortali 669 


Art.  VII.  — '  Utrum  objectum 
diligibile  ex  caritate  sit  rationalis 
natura *674 

Art.  VIII.   —  Utrum  diligere  ini- 

micossit  de  perfectione  consilii. .     680 
Art.  IX.  —   Utrum    ordo    aliquis 

sit  in  caritate 687 

Art.  X.  — Utrum  possibile  sitcafi- 

tatem  esse  perfectam  in  hac  vita.     692 
Art.  XI.  — Utrum  omnes  teneantur 

ad  perfectam  caritatem 697 

Art.  XII.  —  Utrum  caritas  semel 

habita  possit  amitti 703 

Art  .  XIII.  —  Utrum  per  unum  actum 
peccati  mortalis  caritas  amittatur.     712 


DE    CORRECTIONE    FRATERNA 

Art.  I.  —  Utrum  fraterna  correc- 
tio  sit  in  prsecepto 716 

Art  .  II .  —  Utrum  ordo  correctionis 
frseternse  sit  in  prsecepto 724 


QU^STIO  UNICA 

De  correctione  fraterna,  in  duos 
articulos  divisa 716 


DE    SPE 


QU^STIO  UNICA 
De  spe,  inquatuor  articulos  divisa.    734 
Art.   I.  —  Utrum  spes  sit  virtus.     734 
Art.  II.  — Utrum  spes  sit  in  vo- 
luntate  sicut  in  subjecto 741 

DE    VIRTUTIBUS 

QU^STIO  UNICA 

De  virtutibus  cardinalibus,  in 
quattior  articulos  divisa 752 

Art.  I.  —  Utrum  justitia,  pru- 
dentia,  fortitudo  et  temperantia 
sint  virtutes  cardinales 752 


Art.  III.  —  Utrum  spes  sit  prior 
caritate 742 

Art.  IV.  —  Utrum  spes  sit  solum 
in  viatoribus 746 


CARDINALIBUS 

Art.  II.  —  Utrum  virtutes  sint 
connexse ;  ut  qui  habet  unam, 
habeat  omnes 759 

Art.  III.  —  Utrum  omnes  virtutes 
in  homine  sint  iequales 767 

Art.  IV.  —  Utrum  virtutes  car- 
dinales  maneant  in  patria 775 
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